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LE PROCES DE TRAVAIL

DU FORDISME
AU NEO-FORDISME

par Christian PALLOTX !

L’ANALYSE de 'évolution historique du precés de travail, des formes
complexes de son organisation actuelle, lout comme la tentative de
prévoir des évolutions ultérieurss possibles suppose que nous nous donnions
unc définition préalable du procés de travail, ainsi que sa position au sein
du systeme productif ¢l du mouvement du capital.

Le procés de iravail se définit comme le processus par lequel sont trans-
formees des maiidres premiéres, ou enfranis par cxtension, ¢n produits,
ayant une valeur d'usage, processus combinant trois éléments :

— Tactivité personnclle de 'homme, ou travail, qui se met en @uvre
comme force de Iravail,

— l'objet (matieres premieres, semi-preduits, ete..) sur leguel le travail
agit,

— le moyen (ou les moyens, généralement sous forme d'outils et de ma-
chines de plus cn plus complexes) par lequel le travail agit.

1l ne peut y avoir d'évolution historigue du procés de travail gque com:
me processus lié ;

— d'une part, 2 l'évolution du systéme productif (ou modes d'organisa:
tion de la production) ct du mouvement du capital (mouvement
d'accumulation et mouvement de valorisation du capital),

— et d'autre part @ li mantée des formes de division du travall, tant au

1. L'autenr & bentficie de Ia colluboration eflicace de B Coriar. J. Perrin,. R Tiberghlen
pour lu discussion et rédaction de ce texte
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- capital, on saisit l'effet de la contrainte du profit d'unc part sur Vengage-

~ou pluswvalue du point de vue de l'engagement des capitaux pour produire de

~a-vis du mouvement du capital auxquels il est €troitement lié ct qu'il spéci-

'économie, i-c. vers les éléments constitutifs de ce procts et leur combinai-

sein du collectif de travailleurs (lmvall complexe/travail simple.

ne combinaison et des ¢léments du procés de travail et de leur insertion par

travail par type d'activité, etc..) qu'au scin des Yapporis sociaus
tellectuel /travail manuel, etc...).

Tout d'abord, l'appréhension du proceés de travail dépend de Ia
d'appréhender le systéme productif (ou modes d'organisation de la
tion) corrélativement au mouvement du capital.

Par systéme productif, nous désignons les modes d'organisation de &
production des valeurs d'usage et des marchandiscs, cette organisation s ef-
fectuant sous un double regroupement des forces productives et des rap-
ports de preduction en sections productives et en branches industrielles. Le
systéme productif ne fait que traduire matériellement, vis<i-vis du proces de
travail, les exigences du mouvement du capital.

L'analyse du mouvement du capital conduit a la mise en évidence de la
dualité d'un tel mouvement (dualité qui redouble le découpage du systéme
productif) qui s’exprime comme processus de valorisalion du capital et com-
me processus d'accumidation du capital. Sous les termes de valorisation du

ment des vecteurs constitués de capitaux individuels et d'autre part sur la
conduite du mouvement de mise en valeur de ces capitaux individuels ; la
valorisation exprime les conditions d'efficacite et de rentabilité des capitaux
engages dans les diverses branches du systeme productif.

L'accumulation du capital exprime les exigences du mouvement des con-
ditions de production par rapport & I'émergence d'un surproduit ou surplus

noyvelles conditions de production de la plus-value sous une forme extensive
ou intensive ; 'accumulation du capital se référe aux conditions de producti-
vilé

A la valorisation du capital correspond un découpage du systéme pro-
ductil en branches industrielies; productrices de = marchandises ». A 'accu-
mulation du capital correspond un découpage du systéme productif en
sections productives, productrices de « moyens o (biens de production, biens -
de consommalion) quant & la formation du surproduit, au plus-value.

La production du surproduit, tout comme Ja production des marchandn-
ses, combine les processus d'accumulation et de valorisation du capital avec
le procés de travail ; selon telle ou t¢lle approche, accumulation ou valorisa-
tion, sc trouve privilégié tel ou el aspect du precés de travail. Le proces de-
travail oceupe une place centrale tant vis-2-vis du systéme productif que vis-

fic; le systéme productif tout comme le mouvement du capital sont délibe.
rément lournés, orientés vers le proceés de travail, véritable o coeur» de

son spécifique et particulitre, Toute forme de surproduit suppose unc certai-
rapport ‘au systeme productif ct au mouvement du capital : pan exemple,

toute production de plus-value sous forme extensive, fait jouer un proces de -3
travail caractérisé par l'allongement du temps de travail appliqué & la pro. : ,
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duction (allongement de la durée du travail, accroissement de Vintensité du
travail), cc qui a des effels et sur la structuration du systéme productif et
sur le mouvement du capital ; de méme, toute production de plus-value sous
forme intensive met en place un procés de travail caractérisé par l'accroisse-
ment de la productivité du travail, cc qui exige des modifications importan-
tes en ce qui concerne le systéme productif ot le mouvement du capital, 2 ne
considérer par exemple que les exigences d'un proces de travail qui serait
fondé sur le principe automatigue,

Le procés de travail, comme = ceeur » de "économie, dans ses interféren-
ces avec le systéme productif et le mouvement du capital, n'est pas isole de
Vensemble des rapports sociaux dans la mesure ou il suppose son propre de-
veloppement en corrélation nécessaire avec la division du travail dans le sys-
téme capitaliste.

L'exemple célébre de la manufacture d'épingles d’Adam Smith souligne
la nécessité capitaliste du principe de la division du travail, de la parcellisa-
tion des tiches au scin méme de 'activité capitaliste de production. Toute-
fois, ce principe de la division des taches, dans le systéme capitaliste, s'est
étendu a l'ensemble des activités sociales, concourant & une division sociale
du travzil, notamment en une division en branches du systeme productit; o
les proces de travail concrets se différencient les uns par rapport aux autres,
Dans larticulation « division des tiches dans |'activité productive d'une mar-
chandise — division socialc du travail en branches industrielles concourant
a la différenciztion des marchandises produites et échangées =, le tout com-
biné 2 une différenciation des proceés de travail, on assiste a la « séparation »
(plus sociale qu'économique) du travail complexe et du travail simple *, base
d'une hi¢rarchisation du travail dans le proces de travail, base d'une hiérar-
chisation des rémunérations el fondement du méme coup du princips hierar
chique dans 1'entreprise, i-c. fondement du procés de travail lui-méme.

La montée de la stratification des couches sociales et de leur régroupe:
ment en classes s'opére sur le cours progressil’ de la division du travail ; des
classes sociales différenciées supposent une division du travail prononcée,
division du travail articulée au proceés de travail pour ¢ qui concerne le sys-
téme capitaliste.

Plus encore, la soumission et l'extension du proces de travail a la logi-
gue du systéme capitaliste nécessite non seulement une division du (ravail
dans 'activité productive ainsi qu'une division sociale, mais aussi unc divi-
sion du travail dans les rapports socisux avec la séparation entre travail in-
tellectuel /travail manuel ? qui redouble et sert de support & la séparation
travail complexe/travail simple, avec des effets importants sur la gqualifica-
tion-déqualification des travailleurs : = si dans la division technologique le
travail intellectuel et le travail manuel sont scumis a la méme loi générale
d'extraction maximale de surtravail sur le nombre minimal de forces indivi-

2. Cf, Ramon Tonajada @ Lo réducion dic travuil mmnh.u an travail siviple, Grenoble,
These complémeniaire, 1974,

3. Cf Yannick Mabgnicn : ia division die trevail miome! o puelleciel, Frangois Maspeso.
Paris, 1575,
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duelles de travail, cette méme loi a des effets contradictoires sur le travail
intellectuel et sur le travail manuel : alors qu'elle pousse & la déqualification
maximale la proportion maximale de travailleurs manuels, elle qualific au
maximum Iz proportion la plus petite possible de travailleurs intellectuels »
(Y. Maignien, p. 67).

EVOLUTION HISTORIQUE
DU PROCES DE TRAVAIL

Un certain nombre de phases, liées aux modalités particuliéres de pro-
duction du surplus, ont scandé I"évolution historique du proces de travail,
avec la coopération, la manufacture, le machinisme et I'avénement de lz fa.
brique dont I'évolution culmine dans le taylorisme et le fordisme, 'automa-
tion ¢ gui constitue avjourdhui le point d'interrogation sur les évolutions
possibles du proces de travail dans Je capitalisme contemporain.

Il serait toutefois illusoire de cerner I'évolution historique du proces de
travail hors de son rapport avee les modalités de production du surproduit
ou surplus, dans 'accurnulation extensive et dans I"accumulation intensive.

PROCES DE TRAVAIL
ET PRODUCTION DU SURPRODUIT

Deux formes particuliéres du surproduit ou surplus sont apparues histo-
riquement dans le systeme capilaliste, formes combinées, mais les phases
historiques étant marquées par la dominance successive d'une forme, puis
- de l'autre, c'est-a-dire le surplus extensif, et le surplus intensil's, Correspon-
dant évidemment aux phases d'accumulation extensive, puis d'accumulation
intensive du capital,

La production du surplus exiensift

Appelons :

T, la duréc apparente du travail ou temps de production,
tn le temps nécessaire  la reconstitution de la force de Lravail,
tv, temps de travail social abstrait appliqué 2 la production,

4. Michel Frevssenel : (Le processus de déqualification-surqualification de fa force de tra-
witi, Paris, C.S.1., 1974), distingue Il aussi cos quatre grandes phases hisloriques, mals comme
phases de « divisian du travail =, confandant « proces de fravail « et « division de travail =
(p. 26).

5. Le surplus extensil désigne la plus.valie absolue, et J= surplus intensif la plusaalue rela-
tive.

6. Jutilise fei ks formalisation développée duns la thase de Michel Anglietta : La régelarion
du mode de production capitaliste dans o Jomgie période. Exewnple des ElatsUnis, Yhéw de
Doctarar, Pasts 1. novembre 1974, 738 p.
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Le schéma d'application de la force de travail dans le proces de travail
comme proces de valorisation du capital peut s'exprimer comme suit ©

Le surtravail, ou surplus, est égal a tv — tn. Le rendement de la force
de travail ¢ peut s'écrire :
IV —tn

tn

La différence entre T el tv exprime une cerlaine « porosité » du proces de
travail, comme l'explique Jésus Ibarrola: =« Les journées de travail sont res:
tées pendant longtemps encare des journées relativement poreuses, compo-
sées de moments trés denses certes, mais aussi de moments d'accalmie (par
exemple, & la fin d'un procés de travail, au moment de la remise cn route,
pendant l'entretien).

De par sa nature, la machine élimine systématiquement la porosité.., » 1.

L'introduction historique du machinisme 2 plus pour obiet, a l'origine,
d'accroitre l'intensité du travail (accroitre tv) que la productivité du travail
par baisse de 1n.

Le temps T — tv, dépensé par la force de travail et non eréateur de sur-
plus, n'est pas indissociable de la production de ce surplus el de "organisa-
tion du proces de travail. Tout mouvement des conditions de production a
pour objet la transformation du procés de travail, afin d'accroitre le rende-
ment de Ja force de travail, i-e. le taux de surplus, Ceci peut se faire par :

— la baisse de tn,

— J'augmentation de tv, soit sans modification du rapport de tv a T (i-e
allongement de T qui se-traduit par allongement de tv), soit avec modifica-
tion du rapport de tv A T (i-c. augmentation du rapport de tv & T).

Par 12 baisse de (n, nous avons les mécanismes de production du sur
plus intensif, alors que I'augmentation de tv désigne les procédures de pro-
duction du surplus extensif.

— Historiquement, la production du surplus, sur la forme de surplus
extensif, a été obtenue par allongement de la durée apparente du travail T,
notamment dans fa premiére moitié du XIX¢ siecle. Compte-tenu de organi-
sation de la classe ouvridre et du contenu historigue de la Julle de classes, le
mouvement des conditions de production ne s'opére plus aujourd’hui de ma-
niere essentielle par allongement de la durée apparente du travail,

7. Jésus Iharrola s Histoire da rravail er des mmownvenenis soclaix, Cours palycopie, 187475,
Universite des Sciences Suciales de Grenable, Tome L, pp. 120-121



e 35 CHRISTIAN PALLOIX

— La forme dominante dc la preduction du surplus extensif s'chtient
aujourd’hui par la modification du rapport tv/T, dans le sens de l'accroisse-
ment de ce rapport. L'organisation du procés de travail, pour parvenir a un
el résultat, s'exprime dans U'intensité du travail, on il s'agit de subordonner
Pemploi des forees de travail au mouvemens plus ou moins continu du systé-
~me des machines, tant dans 'organisation fordienns de la production de
masse et ses formes actuelles d'évolution (recomposition des tiches indus-
triclles) que dans l'organisation de la production automatique de masse, cn-
core quaujourd'hui, organisation mixte du procés de travail évolue vers
une combinaison de ces deux grandes formes d'organisation du proces de
Iravail,

L'intensification du travail supprime les temps de non-rendement de la

force de travail dans le proces de travail 8ot par 1a impulse 1z production du
surplus extensif : mais cette forme de production du surplus extensif, lice a
“la produgtion de masse, est par ce fait corrélée 2 la production du surplus
intensil, Toutefois, les limites a la production du surplus extensif sont cons-
tituees par la résistance de la classe ouvriere a 'accroissement des cadences.

La production du surplus infensif

Dans un mode de preduction capitaliste fisti, conssitué, la production du
surplus intensil par baissc du temps de travail nécessaire 2 la reconstitution
de la force de travail (baisse de tn) dépend essentiellement alors de la pro-
duction des marchandises produites par la section des bicns de consomma-

tion ct destinés & entreticn de la force de travail, dépend, de ce [ait, des

rapporis au sein de 'zaccumulation du capital entre la section des biens de
production et celle des biens de consommation. Il s'agit alors de 'aceroisse-
ment de la productivité du travail au vu du développement des forces pro-
ductives (mécanisation du travail) avec comme conséquence Vaccroissement
de la composition organique du capital et ce que cela impligue sur les méca-
nismes de Uaccumulation, et sur les rapports entre les sections productives |
et 2. En effet, I'économie des lurces de travail entrant dans la production
(baisse de tn) se traduil par une haussc de la compusition organique du ca-
pital, sexprimant dans une transformation de la composition technique, qui
impulse la nécessité de la production de moyens matériels dé production, ce
qui conduit a la prééminence de la section des biens de production. Mais
seule i section des biens de consommation couvre de maniére frontale l'en-
tretien de la force de travail, et il a fallu gue le systéme capitaliste dévelop-
pe¢, méme au sein d'un développement indgal, la section des biens de con-
sommation, avec les contradictions qui se développent entre section 1 et
section 2. Le mode de consommation de masse, de manigre paradoxale, est

intimement connecté a 'économie des forces de travail (baisse de tn) pour la

80 CI Michel Azlietta; op cér., p. 23 < < L'accélération de la cadence des pestes accomplis par
chague rravatlleur est liee S-da simplification dans s nature das gestes o 4 leur mvillvure coar.
dinatiar dans e collectil de travailleurs . .
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production du surplus intensif, ce qui a contraint le capitalisme & s¢ sttuer
de maniére décisive pour ce mode de production du surplus, avec les consé-
quences que cela entraine, et vis-a-vis de l'accumulation dans les moyens de
production, et vis<i-vis de 'accumulation dans les moyens de consommation,
avec aujourd’hui une crise exemplaire de Vaccurmudation au vu du développe.
ment indgal des sections productives. >

LES DIVERS PROCES DE TRAVAIL
JALONNANT L'HISTOIRE DU CAPITALISME

Les deux premiéres formes, coopération et manufacture, caractérisent
les proces de travail lors de la transition du féedalisme du capitalisme, Ce
n'est quiavec le machinisme et |'automation que le proces de travail est
pleinement inséré dans 'organisation capitaliste du systéme productif et le
mouvement du capital,

La coopération (simple)

Michel. Freyssenel en donne la définition suivante : « Rassemblement
sous l'zautorité du déienteur du capital d’artisans depossédés de leurs
movens de production, mais dont la force de travail conserve toute sa va-
feur. Le travaillewr perd la maitrise du proces de production « 5.

Le principe coopératif réside dans la coordination de procés de travail
fondés sur le méfier (comme principe social et outil du point de vue techni.
que), proces rassemblés ® sous l'autorité du détenteur de capital !*, qui con-
centre dans ses mains la conception et la décision de produire des valeurs
d'usage, Celle coordination de procés de travail fondés sur-le métier repro-
duit sous des formes altérées organisation productive hiérarchisée de 1arti-
sanat avec les deux rapports: le maitre artisan/le compagnon {comme rap-
port principal), et lapprenti/les travailieurs adultes (comme rapport
secondaire).

La coopération, comme proces de travail de transition, s'insére dans le
cadre de la petite production marchande.

Du point de vue de la force de travail, le principe coopeératif amorce
{mais ne fait qu'amorcer) la constitution du travaillecur collectif, oul chagque
travail individuel n'est plus que la partie du tout sanctionné par le temps de
travail socizl (travail concret/travail abstrait). Tei encore, on n'assiste qua |z
premiére élape de la dissolution de Pexistence sociale des travaux concrets
gui constituc la basc de l'artisanat.

. Michel Frovssenet, op. it 26,
10, Ce sassemblement peut eaprunter deus maodalités :
— rassemblement dans un sneme lice on stelier,
— sousiraitance ou guastintégration qui respecie ln dispersion des wteliers toujours plus
oxt matns Individoalisés. :

11, Capital cammercial o pon Gapitat indusiricl.
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La manufacture (ou coopération supéricure)

Le principe de la manufacture représente l'extension du principe de la
ceopération simple, avec une premiere dissolution du procés de travail anté-
rieur basé sur le métier, En effet, la coopération simple représentait la
juxtaposition et addition des divers proces de travail basés sur lc métier,
sans toucher a de tels proces. Avec la manufaciure, les diverses activités de
travail organisées autour du méticr sont décomposées et réorganisées avec
division du travail, parcellisation des 1aches, méme si le métier reste Ia base
de activité de travail. Dans ce processus, les activités de travail réorgani-
sées autour du métier deviennent interdépendantes, amorgant la création du
travaillear collectif s'imposant au travailleur individuel. L'artisan devient ou-
vrier, avec une profonde modification des rapports sociaux, résidant dans
fes processus de déqualification et surqualification de la force de travail ras-
semblée au scin de la manufacture, en raison de la parcellisation des tiches.

Ce processus de dequalification-surqualification lié &2 la manufacture cst
caractérisé comme suit par Michel Freyssenet:

« 1) Le début de la dégualification du travail du plus grand nombre. El-
le s'opére par :

— la réduction du champ ol peut s'exercer ¢t se développer le savoir-
taire de 'ouvrier...,

— la suppression progressive de cette partie du travail de 'ouvrier qui
consistait a le préparer et 2 le faire comme il 'entend..,,

— par la perte de la compréhension de Pensemble du proces de travail,
¢n en perdant la maitrisc concréte.

2) Le débul de la surqualification d'un petit nombre. A cc stade, ce qui
est cnlevé a l'ouvrier, dans l'extension de son champ dactivité, dans l'organi-
sation immédiate de son (ravail, va étre confié par le capitalistc 2 un petit
nombre de salariés, qui sont cux-mémes divisés en catégorie et gui Jui sont
soumis -

~= aux uns de systématiser la parcellisation du travail...,

— aux autres d'adapter chaque outil, polyvalent auparavant, sux nouvel-
les tiches pour en accroitre Pefficacite » 12

Ceite dissolution-recomposition des activités de travail autour du méner
2 essenticllement pour objet d'aceroitre la production du surplus, ¢n s'ap-
puvant sur une ples grande inrensiré du travail (premiére forme, plus mar-
chande que capitaliste, du surplus extensil) ; 'accroissement de l'intensité
du travail est essentiellement obtenue par le regroupement des forces de tra-
vail autour du méticer, sur la basc de la promotion du travaillenr collectif,
rccomposant, réorganisant, hidrarchisant les proceés de travail individuels ct
désormais. parcellisés, dont le rendement social est poussé au maximum,
compte tenu du niveau des forces productives (l'outil, le métier).

12. Michel Fress=enel, op. ¢it,, pp. 35-34

PSS TR TN
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Cependant, la manufacture butait, non seulement sur l'étroitesse de sa
base productive, mais aussi et surtout sur la base contradictoire de la repro-
duction de la force de travail, toujours organisée autour du métier avec l'exi-
gence du maintien d'unc large couche d'ouvriers habiles, la longueur du
temps de formation (apprentissage), 'autonomic de celte couche sociale de
compagnons (devenus ouvriers manufacturiers), s'appuyant sur le milieu d'o-
rigine, alors que s'imposail la nécessaire dévalorisation de cette force de tra-
vail entrée ¢n méme temps dans le cours de la parcellisation et de la déqua-
lification, cc qui va étre obtenu par le machinisme et la fabrigque.

Travailleur coliecsif, fabrigue ef machinismne

Avcc la fabrique et l'avénement du machinisme, les deux faiblesses de la
manufacture du point de vue capitaliste vont étre levées pour partie, avec :

— élurgissement de la base productive,

— mise en cause de 'autonomie de reproduction de la force de travail,
désormais assujettie au capital.

L'application du principe mécanique dans la fabrique substituc le con-
cept de machine a celui d'outil, la machine se décomposant en trois partics
cssentielles

— le moteur (ou impulsion mécanique),

— la transmission,

«~ Ja machine d’opération (plusicurs vultils).

Par machinisme, il faul entendre la mise en opération de plusicurs ou-
tils {autonomiseés désormais par rapport a la dextérite manuelle de 'ouvrier,
dont la force de travail s'appliquait sur un outil) par l'intermédiaire de mé-
canismes de transmission non pas d'une foree humaine, mais d'une force a
impulsion mécanique, le moteur.

L'outil, inséré dans le complexe machine, devient machine-outil, machine
qui incorpore les rapports sociaux. Le machinisme cn effet n'est pas neutre,
car la machine integre, au piveau du principe d'opdration, la dexeérité, la
qualification du travailleur individuel, désormais privé de son savoir-faire,
désormais assujetti, du point de vue de son rendement social, a la machine
qu'il ne [ail que servir, mettre cn action, diriger :

« Ce gque nous voudrions montrer au contraire, c'est gue la conception
meéme des machines est dictée par l'utilisation capitaliste qui en sera faite,
c'est-rdire par le mode d'exploitation de la force de travail. La séparation de
la partie manuelle ct de la partie intellectuelle du travail se matérialise dans
les machines elles-mémes, €1 s'impose aux traveilleurs comme force extérieu-
re intangible » .

Le développement capitaliste du machinisme dans la fabrigue contribue
d'un ¢oté a une dequalilication massive du travail ouvrier de production,
avec perte d'autonomie de lz reproduction de la force de travail par rapport

13, Michel Frevasenst @ op. cit., p. # Sur ce théme, cf. Stephen A, Marglin, Origines 1 fone-
tlans de da parcellisarion des tiches, dans A. Gorz: Critigue dv la divisian du traval, Paris,
Seull, 1973, pp. 41-81 (« Ce n'est pus ks fabrique & vapzur qui nous @ donne le capitalisme ; ¢'est
l¢ capitzlisme qui o engendré la fabrigue & vapeur », p-81).
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aux strictes exigences du capital, et surqualification d'un petit nombre d'ou-
vriers liés & un travail de conceplion, d'organisation, d'entretien, réparation,
réglage.., ; le processus de déqualification-surqualification caractérise désor-
mais les modalités pratiques de la reproduction de la force de travail.

‘Le machinisme, dans son utilisation capitaliste, a essentiellement pour
fonction l'accroissement du surplus, sur une base exiensive {accroissement
de l'intensite), en insérant de plus en plus étroitement la reproduction de la
force de travail a la valorisation ¢t 2 l'accumulation du capitzl. Par rappor:
aux modalités d'apparition du surplus, le machinisme accroit de manisre si-
gnificative 'intensitd de travail en augmentant le temps de travail social
abstrait appligué 4 Ta production (1v), le travailleur collectif bornant de plus
en plus etroilement Jes marges de manetuvre du travailleur individuel. Dans
ce cours, la production d'un surplus extensif a pour corollaire unc forte par-
cellisation des taches, coordennées de maniére autoritzire et hiérarchigue
dans le collectil’ de travail ;5 celle parcellisation va de pair avec une perte de
qualification de [a force de travail, donc de son autonomie de formation ct
de reproduction avec le milieu d'origine ; la force de travail devient exclusi--
vement unc « marchandise », contrainte de sc vendre comme telle.

Parallélement, le machinisme, en substituant du travail mort au travail
vivant (limité a la misc en route de la machine, son approvisionnement, son
réglage...) améliore la productivité du travail, en faisan? baisser la valeur de
I2 force de travail (tn). Déqualification et dévalorisation de la force de tra-
vail vont de pair dans un mécanisme de production et de repreduction, dé-
sormais assujetti zux mécanismes de production du surples (tant extensif
qu'intensil), ¢'estdndire assujetli au capital, La gestion de Ia force de travail
devient un impératif capitaliste. i

Ce n'est qu'au début du XX siecle, que le machinisme va culminer, du
point de vue des méthodes d'organisation du procés de travail pour la pro-
duction maximem du surplus (extensif ¢t intensil) dans le taylorisme et le
fordisme, procés de travail dont les éléments sont totalement éclatés ot re-
coordonnées dans = le travail a2 la chaine », avec inclusion des premiéres
formes d'avtomation.

Le résultat principal du machinisme, par la déqualification aceélérée du
travailleur, se concrétise dans un nouveau type de travailleur, I'0.S., produit
de Ia division capitaliste du travail,

Travaillenr collectif ¢! awiomalion

Dans le machinisme, le wravailleur cantonné dans les opérations de mise
en route, d'approvisionnement, de vérification, de réglage... ne peut servir de
ce fait qu'un nombre limité de machines, ce qui améne une certaine « porosi-
té » dans le temps d'utilisation des machines, leur coordination les unes par
rapport sux auvtres dans le systéme d'ensemble de machines, qui rencentre
des limites d'utilisation, affeciant le taux de profit.

Lc principe automatique vise, dans son utilisation capitaliste, a cnlever
au travailleur toute intervention manuelle dans les apérations d’approvision-
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nement, de mise en route, de vérification, de réglage a la limite, & partir des
techniques électroniques. Le travailleur nintervient plus qu'a un niveau d'ac
tivité de surveillance, de controle,

L'automation réinsére les machines dans un « systéme de machines » ol
les temps morts d'utilisation sont supprimés pour assurer iu maximum la
rotation du capilal pour la preduction du surplus intensif, dans le contexte
général dunc production de masse, ol la déqualification du travail dans Ja
production tend a étre menée au point fe plus extréme.

Pour mener une analyse suffisamment fine de 'automation dans ses re
tombées sur le proces de travail, il nous faut distinguer l'application du
principe automatiguc :

— en discontinu, dans la production des biens de production et des
bicns de consommation durahle, & pariir de la construction mécanique el
électrique @ opérations de transformation mécaniques,

— cn continu, dans & production des bicns intermédiaires (sidérurgie,
pétrochimic et chimie, éncrgie..): opérations de transformation physico-
chimigues,

En discontinu :

Du point de vue de la construction mécanique et électrique, on peul dis-
tinguer deux sortes d'application du principe automatique 2 la scction des
biens de production et 4 la section des bicns de consummation, avee d'un &d-
té la généralisation des machines-transfert (MT) pour la production de mas-
se, el de l'autre lz généralisation de la machine & commande numérique
{MOCN) pour la production en petite et moyennce série.

La machinedransfert réunit en un seul ensemble automatique une suite
de machines-outils, exécutant une séric d'opérations spécialisées. Le déplace-
ment des piéces devant chaque poste de machine, pour ["approvisionnement
de celleci, est assurd automatiguement, sans aucune opération de démontage
et remontage. 1'ensemble constitue une fignie fransfert. Les lignes transferts
sont reliées entre elles par des convoveurs automatigues sur lesquelles se
constituent des réserves de pigces intermédiaires, La machine-transfert. d'a-
bard introduite dans l'industrie automobile, a gagné nombre dactivites de
production, liées & la production de masse.

La machine & commande numérique automatise les différentes phases
d'usinage (ot méme le réglage et la vérification a la himite) dans la produc-
tion des piéces mécaniques en petite et moyenne série. La machine & com-
mande numéricue sc présente comme une machine-outil dans laquelie les
différents mouvements nécessaires au fonctionnement de la machine sont
commandés ot controlés par un programme pré-élabli aw liew d'étre accom-
pli ou commandé manuellement par un exécutant. Un tel type de machine-
outil, si elle en appelle & une utilisation moindre de la main-d’cuvre, en mé
me temps, réduit encore plus 'habileté professionnelle de l'ouvrier, habileté
qui tend & disparaitre. Les besoins nouveaux liés 2 la machine a CN sonl :
ingénicurs formeés & Ia CN, programmeurs, personnel d'entretien polyvalent
pour assurer la bonne marche mécanique et Electronique du systéme. La for-
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ce de travail, qualifiée dans les opérations de transformation mécanique, ce:
de le pas devant une force de travail de programmation et de contrdle, qua-
lifiée dans l'¢lectronique.

En distinguant machine-outil conventionnelle (MS), machine-transfert
(MT), machine 2 commande numérigue (MOCN), il est possible de représen-
ter comme suit les qualifications du travail ** dans la mise en ccuvre du pro-
cés de travail :

Machines. M.T. M.O.C.N.
Outils M.S. {production {production
de masse) de muyenne
Opérations et petite série)
— Approvisionnement 0P/OS Automation + 0S oS
— Réglage ........ ...l OHQ;OP OHQ/OP Ordinateur + 0S8

— Mise en route
¢l production ..... .| OP/OS 0s Ordinateur + OS

— Vérification-
contrdle ... e OP QP/0OS QHOQ/OP

Si déja la machinc-outil assurait la promotion de I'0.S., i-c. la déqualifi-

cation du travailleur, 'automation, par la machine-transfert, puis la machine

2 commande numérique, généralisc le statut d'0,S. 1%, généralise I'éclarement
de l'activité de travail, la parcellisarion des taches,

Le caractére disconrinu de la production se référe :
— d'un coté a la preduction automatique de picces en grandes séries,
— et de autre au moniage et assemblage de ces pieces.

14, O.H.0. : Ouvrler Havtement Qualifie. — O.P.: Ouvrier Professionnel. — 0.5, © Ouvricr
Spectalise,

15 La surqualification dans les opérations de véritication et de conliale permer & certains
d'avancer dans une opligue quelque peu idsologique, « les perspectives de la Fabrication de sé.
rles limirées dans dix ans samblent surprenantes : l'ouvricr d'usine sera devenu beaucoup
plus rare que le superviseur des machines-oatils ou Phumme d'entretien qualifié « (Ronald Ine-
dale, Les liens avee Uusine de demain, CECIMO - Comité Europévn de Coapératian des Indus-
tries de la Machine-Ouril — 1975, p. 4).

16, CF. Usirie Nouvelle, juin 1975, p. 135 « Daps ¢ domaine des peliles séries, |2 comman-
de numénque permet egalement de résoudre le probleme de la mauin-d'wuvre qualifise, cetle
dernitre étant de plus en plus difficile & recruter dans le secteur de Ia mécanique. On posit, en
offer, obtenir la précision spéeifide avec des opérateurs mains qualifics que ne le réckament les
machinesoutils conventlonnelles «.
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L'utilisation capitaliste du principe avtomatique en direction (prévision
technologique) des opérations de montage et d’assemblage, avec des lignes
fransferts groupées et relides entre clles par des convoyeurs automatiques,
assurera alors la réalisation des processus continus 4 des activités de trans-
formation mécanique, ce qui n'est pas encore fe cas aujourd’hui. L'usine en.
tierement automatique ne concerne aujourd'hui que les biens intermédiaires,
oit les activités de transformation sont de naturc physico-chimique.

Quant au processus conting, par application du principe automatique, il
n'est développé qu'aux activités de production de biens intermédiaires (sidé-
rurgie ', pétrochimie, cimenterie, centrale électrigue} oi dominent, non pas
un processus de transformation mécanique, mais un processus de transfor-
mation physice-chimigue. L'unité de production n'est plus qu'un ensemble
automatigue intégré, ou le travailleur n'a plus essentiellement qu'une lonc-
tion d'entretien et de contréle (tendance).

L'usine automatique (usine presse-bouton) dans ces activités de produc-
tion cst orientée vers la production de masse.

La encore, la dégualification des travailleurs est extréme avec scuvent
disparition des postes de travail ou intervenait le travailleur.

LES FORMES COMPLEXES DE L'ORGANISATION
DES PROCES DE TRAVAIL DANS LE CAPITALISME CONTEMPORAIN

A un procés de travail orienté vers la production de masse, c'est-a-dire
vers la production d'un surplus intensifl par baisse de la valeur d'échange de
la force de travail (1n), se juxtaposec un procés de travail orienté vers la re-
production de 'hégémonie des couches dominantes, hégémonie fondee sur la
maitrise des rapports marchands (maitrise de la conception, de la réalisation
des marchandises ; maitrisc de Uorganisation de |2 production, de la gestion
de la force de travail, ete...).

PROCES DE TRAVAIL
ET PRODUCTION DE MASSE

Tl est nécessaire de se souvenir que les modalités « techniques » des dif-
férents proceés de travail — ou procédés de fabrication — ont €té modelées
progressivement et historiquement par les conditions de la mise en valeur
du capital, ainsi que par les modalités d'accumulation du capital, qui restent
les facteurs moteurs @ ce niveau et qui sculs peuvent rendre compte des mo-
difications intervenues dans l'évolution du proces de :ravail dans les diffé
rentes branches et sections de la production sociale.

17. La sidérurgis est encore warquée par | discontinuité des vpdrations de praduction.
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De ceci, il découle que l'on ne peut rien dire sur I'évolution du (ct des)
procés de travail sans faire un certain nombre d'hypothéses (fussent-elles
implicites) sur les modilications de la valorisation et de sccumulation due
capital. C'est pourguoi, il est nécessaire de résumer rapidement les tendan-
ces lowrdes (telles que V'observation d'un siécle de pratique capitaliste per-
met de les repérer) concernant les conditions de valorisation et de 1'accumu-
lation du capital, ¢t donc les modalités du proces de travail, avant de
formuler certaines hypothéses sur les factcurs qui peuvent influer sur ces
tendances lourdes pour les modifier.

a) Les éléments principaux qui caractérisent les conditions de fa valori-
sation du capital depuis un siécle se rapporicnt aux conditions de produc-
tion-reproduction d'un deuble marché du travail avee :

— d'un ¢6té, unc main-d'ccuvre relativement qualifi¢e, capable de négo-
cier des taux de salaire assez élevés, mais représentant une fraction de plus
en plus limitée de l'ensemble des forces de travail ;

— de Vautre coté, une main-d'ecuvre non qualifiée (constituee & l'origine
4 partir des modes de production précapitalistes) ct achetable a bas ou tres
bas prix. ‘

Ce double marché, d'abord intérieur aux formations sociales capitalistes
avancées et lié aux conditions de valorisation el d'accumulation, tend de
plus en plus & ne se reconstituer qu‘au niveau international.

Ainsi, aux U.S.A:, 2 la fin du XIX® siécle, 1a main-d'ccuvre qualili¢e, de
« métier =, en relation avee Uimmigration de type syndical ou politique, livre
un combat politique important qui blogue les conditions de valorisation et
d'accumulation du capital, alors que, parallelement, une masse de paysans,
clle aussi immigrée (en provenance d'Europe), n'est pas incorporable telle
quelle dans le procés preductif, d'ou la nécessite d'adapter les proces de tra-
vail, d'une parl & la déqualification des ouvriers de « métier », d'autre part it
I'emploi d'ouvriers non qualifiés er déqualifiables & merei. Le tavlorisme ct
le fordisme vont apporter la solutivn par un cerlain procés de travail pour
I'emploi de types définis de forces de travail,

La reconstitution de ce double marché, nécessairement couplé a deux
procés de travail en interaction constante, esl une exigence du systeme capi-
taliste, exigence qui exprime, en direction de la classe ouvriére, le double
mouvement du capital @ tendance & ['égalisation ¢t tendance a la différencia-
tion,

Les conditions de reproduction de ce double marché du travail, histori-
quement connectées aux formes de production précapitalistes inrdricures, se
sont trés rapidement situges au plan international, et marguent, due point de
vue de la différenciation des conditions de production et reproduction de la
classe ouvriére, le processus d'internationalisation ¢t de division internatio-
nale du travail.

b) Le double marché du travail, combiné aux formes nouvelles de valo-
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risation du capital, 2 lutilisation a4 des fins productives des connaissances
scientifiques nouvelles (nucléaire, informatique, automatismes, ete...), a Tuti-
lisation massive de matiéres premieres produites & 80 % & la « périphéric »
ot consommees 4 80 % au = centre », lous ces éléments déterminent un mode
de valorisation du capital fondé sur la production de masse (ou si I'on préfe-
re « la grande production de plus-value », celleci s'extrayant sur des pro-
duits fabrigués en grandes séries). Cette production de masse (= The global
center shopping =, pour reprendre l'analyse d'auteurs américains) ' s'appuie
sur la domination du capital, dont la sphére d’extension et de domination ne
rencontre plus de limites techniques (mais des limites sociales).

¢) En rapport avec ce double marché du travail, les deux formes princi-
pales du proceés de travail s'expriment alors par:

— comme processus discontinu, V'organisation taylorienne ou fordisme
(travail 2 la chaine) du travail, organisation répétitive et parcellisée consom-
mant une grande gquantité de travailleurs non qualifiés, provenant soit de
l'immigration étrangére (travailleurs immigrés), soit des transferts intérieurs
de main-d’ccuvre (paysans, main-d'cuvre féminine, couches de population
marginalisées) - automobile, électronique, électroménager, textile tradition-
nel, ctc.;

— comme processus continu, la production qulomatigue de masse utili-
sant de tres lourds investissements en capital constant (et fixe), et peu ou
trés peu de travailleurs, dent une partie est relativement gualifige (pétrochi-
mie, chimie, textiles svnthétiques, etc...), sur la base d'activités de régulation,
de conirdle, et autre partie complétement déqualifiée.

d) Quant 2 la localisation de ces procés de rfravail différenciés, il est
possible de faire certaines observations,

Dans I'organisation tavlorienne et fordienne {cn chaines), historiquement
on a vu sc succéder une double tendance :

— dans un premier temps, tant gue [‘expropriation rurale sc poursui-
vait dans les centres des pays impérialistes, assurant la reproduction d'un
double marché du travail, ce qui était complété au besoin par des importa-
tions de travailleurs en provenance des o péripheries », les centres impéria.
listes se réservaient la transformation ct la fabrication du produit sur leurs
propres aives, ne laissant aux pavs sous-développés que les taches d'exrrac-
tion des produits naturels (matiéres premiéres et énergétiques, certains pro-
duits agricoles). Cette division internationale du travail celmine avee les an-
nées 1970 ;

— dans un deuxiéme temps, ou les conditions politiques et sociales de
la reproduction de ce double marché du travail en relation avec le systeme
productil ne sont plus assurées dans les centres impérialistes, une certaine
délocalisation du procés du travail et du systéme productif affecte la diffe-
renciation de la « périphéric ». Certains éléments du proces de fabricistion
sont délocalisés dans les formations sociales sous-développées, les centres

18 Cf. RJ. Barnest ané Ronald E. Muller. Global Reach @ The puwer of muliinational corpo-
rations, New-York, Siman & Schulster, 1973,
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impérialistes se réservant les parties « délicates » de la preduction requérant
un « know-how =, un savoir technique ct de la main-d'auvre gualifice,

On obsecrve alors dans les centres impérialistes une croissance des in-
dustries de « maliéres grises » (sociétés de service, engineering, etc..), alors
que les industries de production de masse (zutomobile, électro-ménager,
transistors, apparcils photo, textile, etc...) apparaissent dans des « périphé-
ries » qui se différencient rapidement.

La production automarigue de masse, quant  elle, reste pour Y'essenticl
lecalisée dans les centres impérialistes ou dans certains pays intermédiaires,
compte tenu des cxigences de financement (petro-dollars aujourd'hui), des
conditions de poliution affectant ces activités (pétrochimie, sidérurgie, etc...),
encore que la contrainte de la main-d'eeuvre qualifiée risque de ne pas lais.
ser se développer, avec 'ampleur atiendue par cerlains pays {cl. la France),
le mouvement de redéploiement.

) Il faut insister sur le caractére novateur du fordisme visdi-vis du ray.
lorisme, fordisme qui caractérise encore aujourd'hui le procés de travail,
Comme le note B, Coriar 1%, si Ford reprend 'essenticl du taylorisme (sépa-
rer les tiches de conception et d'exécution, diviser ot subdiviser les tiaches,
allouer 2 chaque geste un temps), il dépasse le taylorisme en introduisant
deux principes essentiels :

— lintroduction de moyens de manutention (convoyeurs) se concréti-
sant dans la « chaine », '

— un nouveau mode de gestion de la force de travail,

Au plan de la chaine, les « innovations = introduites par le fordisme peu-
vent se caractériser comme suit :

— toutes les taches de manutention sont 2utant que possible assumées par
le machinisme (convoveurs, transporteurs, chassis mobiles) el en tout cas re-
lévent d'un service distinct de celui qui assure les taches de montage propre:
ment dites. Les ouvriers de la fabrication sont ainsi déchargés de tout dépla.
cement a intérieur de l'atelier et fixés 3 leur poste de travail,

— et d'autre part (et cet aspect est complémentaire du premier) la
vitesse de déplacement des pieces, clesta-dire la cadence de (ravail, est ré-
glée de facon mécanique, extérieurement sux ouvriers et ce fait simposc &
£UX,

Ce principe (le fordisme) prend la forme de deux propositions contradic-
toires :

— d’une part esl mis en place un systéme mécanique basé sur le mouve.
ment el la circulation constante des piéces, outils el matériaux de travail ;

— d'aulre part, toute cette circulation est congue ¢t pensée pour
« fixer » le travailleur a2 un poste de travail bien précis, de fagon qu'il n'ait
Jamais & s'en ¢loigner de plus d'un pas » 2,

. 18. Nous reprenons ici quelques points d'une nase de H.Coriat: Up déwloppeniens créa.
wer du avlarisine : le fordlyime, note dacrylegraphiss, Janvier 1975, 21 p.
20. B. Carlar, art. cit., pp. 56,
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En ce gui concerne le mode de gestion de s force de travail, Ford inno-
ve avee le salaire 2 la journée (i la place du salaire aux pieces) de fagon &
« reguler = la gestion exterieure de la force de travail, avec le Fameux « Five

Dollars Day » (F.D.D.), commc complémen| nécessaire du nouveau proces de
travail mis en place. Sans nous attarder sur celle question, le ED.D. a pour
fonction, comme mode de gestion de la force de travail :

— « assurer au capital un approvisionnement continu ¢n force de tra-
vail ;

— prévenir, cn « assainissanl » la population ouvriérs, €l &n la contrd-
lant par des inspecteurs dont c'est le metier, les grandes révoltes ouvrieres
qui ont jalonné le XIX« siecle en Europe...;

— assurer ainsi dans de bonnes conditions 'essor de i production de
masse et de 1'accumulation du capital » 21

) Les processus d'internationalisation du capital ct d'internationalisa.
tion de la production, supports du développement des firmes mulzinationa-
les. cn appellent de plus en plus i@ une production automalique mondiale de
masse, définissant el caractérisant les proces de travail & l'échelle internatio-
nale, d'ou surgit une nouvelle caractérisation de l'ouvrier de plus en plus de-
qualifie (I'0.8.), & savoir Vouvrier-masse®, li¢ au jeu des multinztionzles, i-c.
au jeu de l'internationalisation du capitzl.

PROCES DE TRAVAIL
ET MAITRISE DES RAPPORTS MARCHANDS

La reproduction des rapports de production capitalistes emprunte la
voic de la production de « marchandiscs » ; l¢ concept de marchandise est un
concept central du svstéme capitaliste. La maitrise de la reproduction, pour
les couches hégémoniques ¢l de son propre point de vue, passe par la malivi-
se de la marchandise, non seulement par égard aux conditions de production
des marchandises (organisation du procés de travail par rapport & la produc
tion de masse), mais par égard A la reproduction des rapports marchands (i-
e reproduction de la domination des couches hégémoniques).

Face 4 cetle exigence, le proces social de production des « marchandi-
ses » scost divisé en (rois €tapes distinctes (division gui est source de
contradictions accrucs) :

21. B. Corisl, art cit, p 20

23 xCEN

— & Doluznw, P Carpigoana, N Nepri: Criv v orgamzzazione operaie, Mitano Fehininalli,
1974, 1S9 p.

— A Seralini - L'operats muiltinesiowaly in Feropa, Mitane, Felirincdli, 1974, 242 p.

— § Bologn. C.P Rawick, M. Gobbini A Nogri, L. Ferrari Brave, F. Gambino Operat o
srarc: Milano, Felteinelli, 1873, 216 .

— L Ferraci-Bruve : fonpericlisme @ clusse vpwrata stulrinazionaie, Miluno, Felrmnall, 1975,
362 p.
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— lc procés de « conception » des marchandiscs, réserve asux sociétés
dengincering, bureaux détudes, sociélés de services damont 24;

— le proces de « preduction » des marchandiscs, exigeant une certaine
organisation du procés de travail pour la production de masse ;

— le pracés de « réalisation » des musrchandises, & travers Pacte de cir-
colation, exigeant non seulement une activite productrice de transport mais
des socicétés de transport (=« auxiliaires = de transport, « transitaires =, arma--
teurs, cic..) *%, des sociétés commercizles, des socigtés de services dlaval,
ele...

[l est asses curicux de noter que l'activité d'cnginccring ¢st reconnue
par la littérature professionnelle, comme le produit du taylorisme et du for-
disme (i-=. comme le produit de 'évolution capitaliste du procés de travail,
avee subdivision accruc des taches) :

« Sous linfluence du taylerisme, la vente de techniques ou la négocias»
tion de contrats d'usines « clefs ¢n mains = a fait son apparition entre les
deux guerres. Des techniciens en organisation ent d'ahord appris aux chefs
d'éntreprise comment gagner du lemps sur les gestes des auvriers, puis com-
ment disposer des machines dans un atelier. Ils ¢n sont alors venus i éu-
dier sur le papier, pour plus d'cfficacité, la construction d'usinc ncuve.
Aprés la seconde guerre mondiale, les indusiriels eux-memes, ant été sollici- .
1€s par les pays & reconstruire ou les nations «n voie de développement » 5,

La maitrise marchande de Iz reproduction des rapports de praduction
a'est portée de maniére décisive vers les erapes de la conceprion et de Ta réali-
sarion, ce qui a conduit & un certain développement du systeme capitaliste
vers une soi-disant o reriarisarion » de 'economie. La fameuse « tertiarisa-
tion » n'a de signification que par rapport aux cxigences de la lutte de clas-
ses, du point de vue des couches hégémoniques. En effet, Face & une montée
de la lutic ce classe du prolétariat dens la preduction, sans qu'il y air de so-
lution écanamique ot politique pour les couches capitzlistes au pouveir face
a cette montés des lulles, ce qui mel en péril les alliances de clisses passées,
il faut que l'hegémonie de la domination capitaliste puisse se poursuivre a
travers nan seulement la maitrise marchande (concepiion ot réalisation),
mais la possibilite dlinserer de nouvelles couches soctales dans les alliances

23 CF. Venscmble des recherches du Départemen: » Industriclication et Déveluppement «
_Ge PLR.EP sur les socidtes dvngincering, burcsux d'élude, socidlés de service, nolamioent bes
recherches mensss par Jacques Perrin:
— Place ¢t fanciion de mpénieric dans le svsieme mdustriel froneads, Grenoble, 1973,°2
volumes.
— Fzs entreprises dlingéuieric. Les Besoins on formafion supérieure, Grenoble, léyrter
1574,
; 24 CF. Les recherchcs oo eours au INpanement « Industrislisation of Deavloppenicn de
I'LREPaur Pevolunan du sveteme de transport, Jus Transitalres, auxiliaires, etc...
25 Transfert de rechniques of wsines ¢lofs an mains, Telonde, o 1, 1975, p 42
Pour unv spshee critique; cf. P Judel of 1 Permin: Du -clé en oonadn » s o« procluil en
mai v, Grenoble, LR.E.P, mai 1875 12 p. 2
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cn étapes distinctes — conception, preduction, réalisation — souléve le pro-
bleme de Panalyse du travail productil et du travail improductif 22,

*

Faute de distinguer 'existence d'un double procés de travail, I'un centré
sur la production du surproduit ct arrimé A lz production de masse, Pautre
centre sur la maitrisce capitaliste de la reproduction des rappurts marchands,
certzines analyses (Stephen Marglin, A, Gerz, Dominigue Pignon ct Jean
Querzola, eic...) voudraien! «n déduire que-la parcellisation ct la subdivision
des taches nfauraient rien a voir avee '"émicrgence du surpreduit, mais se ré-
[éreraient wniguement a la domination de classe, 2 Iz repraduction des cou-
ches hégémoniques :

« La parcellisation et Ia spécialisation des taches, |2 scission do travail
intellectuel ¢t manucl, la monopolisation de la science par des élites, le gi-
gantisme des instaliations et la centralisation des puuvoirs gui en découle,
ricn dc tout cela n'est nécessaire & une production efficace. Cela est néces-
saire, en revanche, & la perpétuation de la daminativn <du capital = 21,

Perpétuation de |z domination du capital certes (par la maitrise des rap-
ports marchands), mais celleci passe par la production d'un surproduit,
<est-i-dire le mouvement des conditions de production ot le nécessaire how-
leversemen: du procés de travail, arrimé % la production de masse.

La recherche du bouleversement du procés de travail parait s'elaborer
dans les diverses pratiques d's envichissement des tiches », que ce soit dans
le domaine industriel (recomposition des taches industriclles) ou dans le do-
maine des activités de service (direction par objectif).

LA QUESTION DL L'ENRICHISSEMENT DES TACHES :
LE NEQ-FORDISME

La critique du taylorisme et du fordisme, creitique qui ne fait que suivre
bien souvent les pratiques de luttes mettant en cause 'organisation actuelle

27 CF.:
— Michel Freyssenet @ Las rapporrs de production @ travaid productf ¢ travail improdseoif,
Parls, CS.U, 1971, S0 .

— 0 Nagels, Travall eailecti ot travwil prodactif. Editiens de 'Université da Heesellos
1674 324 v

— A. Berthaud : Travail productif ¢ prodictivité de cravail chez Marx, Paris. Maspers, Eon-
nonie ot Sacialisme, 1974

— Jucgues Guuvernent & Se trevadl « pradectif = e rdgme capitaliste, Louvain, Universite
Catholivue de Lonvsin, Institol des SCicnees Econuniques, fanvicr 1975 68 p.

28, Andre Gorz: Cringue de la division dre traval, Pang, Seuil, 1973, p 12 Do wdme, (o
jours @'A. Gorz, p. 253 : « Les travailleurs de la science et de lx technigue ont, s sein de lan
fovetlon technique, 13 toncrinn a2 reproduine les conditions et les lormes de lo domination du
capital suc le iravall = )
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du travail, est amplement développée depuis les travaux déja anciens de
G. Friedman . Elle s'exprime d'unc maniére générale sous la forme:

« L'organisation scientilique du travail conduit a instaurer dans les en-
treprises le travail en série dont le¢ (ravail & la chaine est la forme la plus
contraignante : ce iravail dénué d'intclligence, de responsabilité et de creati-
vité, source d'insatisfaction et de dégradation de la personnalité, a pour ran-
con un taux considerable d'abseniéisme et de turnover, un volume dleve de
gaspillage et de malfagons ¢t un développement du freinage ct du sabotage.
Les contradictions du travail parccllaire s'accentuent avee I'élévation du ni-
veau d'instruction des travailleurs » #.

Une telle formulation &lude @ la fois et le theme de Uexploitation et ce-
Jui de la reproduction des couches hégémonigues, pour ne sappuyer que sur
un fondement humaniste dans la misc en cause du taviorisme et du fordis-
me (travail dénué¢ dintelligence, de responsabilit¢ et de créativitg, source
d'insatisfaction er de dégradation de la personnalité) pour ¢n constater les
effets sur la rentabilité du capital {taux considérable d'absenteisme et de
turnover..., gaspillags.... mallacons..., sabotage).

Do 12 question : les pratiques denrichissement des taches * ne sonl-
elles pas davantage une aduplation du taylorisme et du fordisme aux nouvel-
les conditions de luttes dans la production pour maintenir la rentabilité du
capital qu'unc révolution radicale du praces de travail 2

Par enrichissement des taches, on désigne des pratioues, au niveau du
proces de travail, meltant en cause le tavlorisme et le fordisme, en o qui
concerne la parcellisation des taches. Non seulement, on regroupe sur lec mé-
me poste de travail plusiesrs opérations de méme nature a éventail elargi av
licu du petit nombre d'opérations affectees dans e travail & la chainc de fa-
con 2 allonger la durée du cycle de travail (d'une demi-minute & plus de I3
minutes), mais cncore les travailleurs assureraicnt cux-mémes les operations
de contrale-vérification de leur propre travail (récupération tres partielle des

29 Goorges Prisdman : Problémes hemaing du iachinisme mdusiriel. Pavis, Gallimard,
1356, 419 p

Alsin Touraine : Ldwolusion du ravel]l cuvrier ax usines Renawde, Taris, CNRS, 1955,
X0 p.

Ph. Bernoax, D, Mutie, 1. Saglic : Trois ateliess d0.8, Tards, Lox Editions Duvrieres, 1973
A5

Conditlans de travml, lo iavlorisme en questios, Saclalazic da travd, wetabredécembre,
=4 1L

A Wisner, A. Laville, B, Richursd * Lex conditions de ravard des fommes Q.8 e o sonsirue
som slectroniques Paris, C.NLAM., 1973

30, Chaude Dursnd . Les politigues patronales d'enrichissomeont des tiches, Sucivlogiv du
grnvesl, ot 4, 1974 p. 366

31 Sur b guestion de Vearichissoment dos tdches, of Seetmdogie du Troval. ned, 1974,

— Rappurt Delamolte : Recherchex vn wvav d'une orponisarion plus nonatee da sravail o
Sastridl, Ls Decumentation Frangaise, mars 1972,

— John R. Maher : New perspectives in jub enrichmeni, New-Yorh, Voo Nostand Ralahold
Cx. 1971
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opérations dc réglage. de vérification-contrile, dentreticn). Lienrichissement
des tiches conduirait & Véclatement de la chainc. -
De telles expériences 3 sc sont développées aux Elats.Unis dans de gran:

des firmes mulunauonales comme Texas-Instrument, Polaroid, Cnrnuw
Glass, 1BM, Chrysler. Ford, General Motors, En Europe, d« e'xprrlemr'i

-sont tentées chez Volvo, ICI, Philips, Olivetti, Fiat, «tc..

Les proupes semi-autonomes ne sunl que le prolongement des pratiques
dlenrichissement des tiches en délimitant de petits collectits de travail Ii-
bres d'organiser et planifier eux-mémes leur wavail... & partic d'objectily EE-
peraux de production & respecter bien entendu.

De maniere assez subtile, Maurics de Montmollin devoile le fondement
de Uenrichissement des riches, un néo-taylorisme plus quun anti-taylorisme
dec la classe managériale 2 contenu idéelogique de fagcon a réinsérer I taylo-
risme et le lordisme dans les nogvelles conditions de gestion de la force de
travail (nouvelles conditions de gestion dun double marché du vl ao.
tamment) : :

o« Il Faut rebaptiser ce mouvement. A Uexception, impartante, des vechers
ches sur les groupes semi-aulonomes, 'antitavlorisme ¢st un néotaylorisme.
Pourguoi ce mouvement aujourd'hui sculement ? Parce que cc n'cst pas un
nouvery mouvement ; parce que le néotavlorisme est e reponse du favloris
me, offectivement, a de nouvelles conditions du marché du travail, mais que
o= st pas une réponse viaiment oouvelle. Clest une adaptation intéressan-
e, mais qui nc supprime pas les ancicnnes méthodes d'organisation. Son ap-

_parition soudainc n'est donc pas si soudainc que ccla. Elle n'a pas les anté-

vedents profonds d'une révalution, longtemps précédée par des tensions
souterraines, mais proccuc de I'évelution tranquille ¢t oppertune d'unc
réeforme s %

En effar, les pratiques de recomposition des tiches ne remettlent ji\mais,
en cause Ja division du travail (travail manuct/travail intellectuel, |z hiérar-
chic), pour nc viser qua imzérioriser dans de petits collectils de travailleurs

“lc fait qu'ils ne sont que partie dominée du travaillear collectil

Quanl aux proupes semiautonames, une élude de Pho Bernoux 2t Jean
Ruffier e peut que conclure : -

« Ih semble gu'on devra par la suite distinguer des Rroupes de travail-
fewrs qui pol conscience de vendre leur force de travail contre une chéissin.
ce passive dans l'entreprise, d'autres groupes qui vivent un échange (1€ pro--

-duit de lcur travail contre un prix)... Alors que pour le premicr groupe, les

G.S.A. peuvent apporter une aliénation supplémentaire en ce gu'ils abligent
3 une impihicalion supérieure s un travadl qurde toute con demenrera répe-

La critique du (hime de Teavichissernent des tiches =5t develuppde par Duminique Pignon
et Jean anr;nla Miztatore o Democsadiv dans Iy I'roduction, dans A. Gorz, op. Lit, pp. 103159,
f. Dominique Pigoon v | Querzely, duns &, Gorz, op. ot pa 127 g
31 Wm e de Momn.ollm Taylusisme of anti-lavlorisime Socologs du rraval, n-.. 1974,
382
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tmf et moumone pour le mond les G. SA redonm.mxcm un sens au travaxl
en permettant de recouvrer une «ction visible sur le produit. Cc;xndanl. il
semble bicn que quelle gue soit I'évolution de ce sentiment d'aliénation chez
Jes uns ou les autres, fa notion d'exploitation tant dans sa reéalité objective
que dans su représentation ches les operateurs restera inchangee » %

Par cxcmple, dans Uindustrie automebile, la recompuesition des taches
comme le souligne Yves Debost pour Ies cas Renaule n'est guiune adaptauon.
sur la basc de nouveaux moyens de manutention, du fordisme

« Depuis Ics années 1970, o carrousel adrien a éte sectionne ; des deriva-
tions ont €té réalisces le long de celuici pour permettre: de debr ayer.dela
chaine les moteurs ou les boites, 2 I'emplacement des postes de travail. Ain-
si, les moteurs ou les boites de vitesse sont entraines le long du carrousel, -
désolidurisés de celui-ci aux postcs de travail et placés sur une boucle ol
sont réalisees les différentes opérations de montage, puis replaces par l'ou-
vrier le long du currouscl qui Jes entraine a un autre poste de travail, Ninst
Je long des boucles de délnauon dilferents moteurs ou boites se trouvenl
en attente, l'ouvrier réglant lui-méme le rythme des différentes opérations

qu’il a a realiser. Différents types de carrousel ont ainsi ¢1¢ mis e place se-
lon les unités, chez Renault, Fial, avec des techniques différentes d’approvi-
sionnement du poste de travail, de mise en place de stocks lampons, d'orga-
nisation des phases de travail (les ouvriers répartis en sous-groupes onl le
choix entre faire chacun les différentes operations de montage podr Un mo-
teur ou chacun unc ou plusieurs opérations déterminées)...

« Ces implantations ont eté cffectuges dans V'usine moteur de Termoli,
l'usine boite de vitesse de Cléon, Pusine moteur de Douvrins.. Au Mans,
pour l"assemblage des trains de suspension, les experiences d'élargissement -
des taches debutécs en 1972 opt porté le temps individuel d'intecvention &
une qumzamc de minutes, ct 'expérience concluante va étre étendue a loul :
Fatelier »

A Kalmar, chez Volvo, I'expérience de recompusition des taches indus-
trielles sc méne sur fa basc de nouvesux types de chariots, qubsmuts a Ia-
chaine, pour le montage du madele 164 de Volvo :

« [Is {les chariots) remplissent trois fonctions simultanement :

— ils transmettent les informations destinées aux quatre ordinateurs e
Tusine, :

— ils tra’nshor;em les carrosseries et les chissis,

— ils servent aux moenteurs de plates-formes de travail =%

33 Ph. Bernoux et ). Ruffier: Sociologic dn me.-il. Eas proupees semiautonomes de 9«#
Secnon. 0~ 4, 1874, pp. 400-401. i

3% Yves Debost : L'évolutivn do By manutention dans Finidustric anmnmhlle. dans Yvus Deo
Seet =t Bernard Réal - Les rapports des industries de Lo manutention aved Panhetion des proces-
s de production et des moyens de ranspart dans le cours Je Vinrernatianalisstion ducapital,
Geenmoble, LR.E P, Deparicment = ladustrizlisation », mars 1975, g 13 : i

36 L¢ Mande, 19 juin 1974
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La question de I'enrichissement ou de la recomposition des taches in-
dustrielles ne parait qu'une adiptation des proces de travail arrimés 2 la
production de masse (taylorisme et fordisme) 2ux nouvelles conditions de
gestion de la force de travail, aux nouvelles conditions de reproduction de la
domination du capital par rapport aux cenditions de production du surpro-
duit, définissant une nouvelle pratique capitaliste : Je ndo-fordisme.

Le néo-fordisme correspond i une tentative purcment [ormelle d'delare-
wrent du travailleur collectif, compte tenu des tensions sociales quiimpligue
la montée du despatisme zbsolu de la coordination des proces de travail a
partir de 'automation, en plusiewrs coflectifs de trovailleurs, apparcmment
autonomics, mais gui sont bien contraints de sc soumetire & la logigue du ca-
pital, ¢'est-a-dire ici sc soumetire & la logique du travailleur collectil, dans Ie
mode de praduction capitaliste.



