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Avertissement

Encare un livre théorique ! Certes, mais la réflexion
avancée dans cet ouvrage est le produit d’un cheminement
commun @ Philippe Zarifian et moi-méme sur ['analyse de la
sociglisation dans deux champs trés différents : la sidérurgie
et les luttes en France', d’un c6té,; I’Algérie, de [’autre’
Seule la face recherche théorique est livrée ici, mais de nom-
breux matériaux sur la socialisetion dans le tiers monde sont
a la source de cet essai, matériaux que je me propose de
publier trés rapidement, mais que j'ai retranchés pour ne pas
allonger démesurément ce texte.

Seule la contribution de Philippe, qu’on trouvera agu cha-
pitre 6 {« Axes de réflexion sur I'appropriation sociale »),
m'a détourné d’intituler ce livre « Un dérour par fle tiers
monde », car la socialisation qui s’opére dans des pays
comme ['Algérie, le Mexique, le Brésil, pour ce que je con-
nais (?j, révéle de mamere singuliére ce qui se joue dans la
crise actuelle du capitalisme, fes enjeux des luttes dans les
pays capitalistes eux-mémes.

I Cf Philippe ZARIFIAN, « Cnise de la production et tendances du mouvement
historique », fa Pensde, octobre 1979, n® 207 ; « Siderurgic et Socialisalion »,
Isvues, 1980, n' 5

2 CI Chrisuan Pallomy, « De quelques guestions que nous pose 'Algerie en
1980 » ; « Indusiriahisaton et financement lors des deux plans guadriennaux »
« Un essar sur la formahon de la classe ouvriere algeriennc o, Tiers wonde, « Algé-
1e, 1980 o, n® 83, jullel-~eptembre (980



Introduction

Socialisation ! Un grand mot laché et qui, j'en préviens
le lecteur, est pris dans le sens qui n’a rien & voir — du
moins je 'espére — avec [utilisation qui en est faite par la
sociologie courante ou il s’agit le plus souvent de désigner le
processus de distinction-adaptation des individus 4 la société
{préconstituée).

Quel est le probléme ? L’analyse économique privilégie le
processus d’éclatement, de fractionnement, de dispersion, de
division, de séparation d’éléments tant humains que maté-
riels. Ce qu’il s'agit d’appréhender, c’est le mouvement (pla-
ces, fonctions) de séparation d’éléments, déclarés séparés,
dont les relations seraient constitutives de la société. Mais ce
n’est que cercle vicieux ou la séparation (de quoi ?) permet
seule de penser la société — comme ensemble d’éléments
séparés — que l’analyse distribue, sépare en places et fonc-
tions ! L’économie politique, enfermée dans une théorie de la
répartition, est I’expression de cette méthodologie. La théorie
de la régulation éléve aujourd’hui cette méthodologie 4 la
caricature ou les éléments déclarés séparés ne tiennent ensem-
ble que grace a un ensemble régulateur {I’Etat, par exemple,
ou la loi de la valeur, ou des lois de fonctionnement) qui
empéche la séparation d’étre absolue.

Bref, [1’analyse économique ne nous indique qu’un
moment, celui de la déclaration de séparation, avec une inca-
pacité de nous livrer "autre moment — le plus important —,
celui ol les éléments dits séparés sont aussi et en méme
temps inscrits dans un autre mouvement gui est celui d’une
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appartenance d, qui ne peut 8tre confondu avec les relations
entretenues entre éléments déclarés séparés. Cette « apparte-
nance a » fonde la socialisation comme wunicité des éléments
séparés, et non comme addition d’éléments séparés pris dans
leurs relations, unicité qui se joue en dec¢d et au-deld de la
séparation.

Le mouvement social n'est pas seulement ’affirmation de
la séparation, mais aussi celui du devenir, de la conquéte et
reconquéte de cette unicité inscrite dans la socialisation.

Faute d’investir le moment de la socialisation, tout projet
révolutionnaire de transformation sociale avorte, car il laisse
se développer une socialisation capitaliste & ol un autre type
de socialisation — le communisme — devrait surgir. Par
exemple, l'industrialisation (7) du tiers monde n’est, au mieux,
que socialisation capitaliste, et encore : par généralisation du
salariat.

Cet ouvrage, avec ses limites, se donne pour objectif de
fournir quelques éléments sur la socialisation, et, en premier
lieu, ces éléments sont des « ruptures » avec I’économie poli-
tique :

— rupture avec l'approche par le « capital » et la « régu-
lation » {chapitre 1) ;

— rupture avec l'approche de la division internationale
du travail en termes de hiérarchie et cohérence de systémes
productifs {chapitre 2) ;

— rupture avec une approche en économie réelle et par
suite dichotomique {chapitre 3) ;

— rupture avec les approches de [!'agriculture (chapitre
4) ;

— rupture avec les analyses de l’industrialisation du tiers
monde {chapitre 5).

Dans ces ruptures, liées a4 des analyses concrétes, sous-
tendues par l'incapacité de l’économie politique a parcourir
les situations concrétes, d'en donner des représentations cons-
truites, surgissent des propositions d’analyse de la socialisa-
tion, avec pour finir la réflexion de Philippe Zarifian sur
I’appropriation sociale (chapitre 6).



1. Socialisation et salariat

Les concepts ou catégories de « classe ouvriére », de
« prolétariat » ne sont apparemment plus de mode pour cer-
tains courants post-marxisants. Le récent livre d’André Gorz,
Adieux au proldtariat, exprime, & la limite du pamphlet, le
rejet de toute valeur opérationnelle aujourd’hui i la classe
ouvriére pour une transformation révolutionnaire duv monde :

« Le développement du capitalisme a produit une classe
ouvriére qui, dans sa majorité, n'est pas capable de se ren-
dre maitresse des moyens de production et dont les intéréts
directement conscients ne concordent pas avec une rationalité
socialiste. [...]

« Le dépassement du capitalisme, sa négation au nom
d'une rationalité différente, ne peut dés lors provenir que de
couches qui représentent ou préfigurent la dissolution de tou-
tes les classes, y compris la classe ouvriére elle-méme', »

En effet, pour André Gorz, aujourd’hui le prolétariat a
été totalement dépossédé non seulement de toute maitrise du
procés de travail (savoir, savoir-faire, coordination} et de
I'usage social des produits fabriqués, mais de toute recon-
quéte éventuelle, vu le laminage, la mise 3 nu de la classe
ouvriére d'un cOté et son intégration au mode de vie capita-
liste de I'autre. Aussi il ne resterait que des éléments du
salariat, classe ouvriére exclue, pour avoir encore un projet

1. André GORZ, Adrewn au proldrariat  Au-deld du socralisme, Gahlée, Par,
1980, p 15
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de transformation révolutionnaire du monde. Lisons : les
couches petites-bourgeoises, bien entendu, intellectuels en
téte ! Laissons André Gorz & ses errements autour de la
classe ouvriére dont il ne cesse de prévoir des fins différen-
tes, avec hier sa disparition dans I'ouvrier de ’abondance, le
col blanc? et aujourd’hui sa négation de classe par le taylo-
risme. Ne prenons pas cet auteur trés au sérieux dans
I’analyse des phases de dépossession :

« La montée des ouvriers professionnels, leur pouvoir
dans I'usine, leur projet anarcho-syndicaliste n’auront €té
qu’une parenthése que le taylorisme, puis ['organisation
scientifique du travail (O.S.T.), et enfin I'informatique et la
robotique auront fermeée® »

Prendre I’organisation scientifique du travail pour autre
chose que le taylorisme, oublier en route le fordisme, faire
comme s5i I'informatique et la robotique caractérisaient de
nos jours de maniére généralisée un nouveau procés de tra-
vail, n’autorisent guére — pour employer les mémes argu-
ments d’autorité que ceux de Gorz — a parler de I’évolution
du travail, du procés de travail, de ’autonomie ouvriére, alors
méme que 1’auteur observe un silence total sur les apports du
courant opéraiste italien (Negri, Tronti...).

Le plus important n’est pas Gorz, mais ’analyse des fon-
dements d’un courant dont cet auteur n'est que I’épiphéno-
méne caricatural, Son audience est au rythme des pulsions de
la petite bourgeoisie. 1l existe par contre un courant sérieux
qui, partant du marxisme comme critique de I’économie poli-
tique, conclut aujourd’hui & une « crise du marxisme » tant
de point de vue de la logique de ses enchainements concep-
tuels que de son rapport 4 la pratique sociale, et qui, dans
le cours de I'analyse de la crise du marxisme, pose les pré-
misses d'une bonne question, celle de la socialisation.

I. Les énoncés de la crise du marxisme

Le concept de classe ouvriére se joue dans ’analyse de la
marchandise, de la monnaie et du capital, c'est-a-dire du
type de socialisation a I'ceuvre. Or, pour le courant « crise
du marxisme », 1'analyse de la marchandise est incapable de

2. CI. Andre GORZ, Stratégre ouvriére el néu-capiialisme, Sewil, Paris, 1964
3 Ibed, p 34-35
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rendre compte de la socialisation, car celle-ci lui resterait
extérieure. Par contrecoup, toute la construction de Marx, y
compris le concept de classe ouvriére, s'effondrerait. Les seu-
les catégories pertinentes seraient celles de monnaie et de
salariat.

1. Principaux énoncés de la crise du rarxisme comme rapport
a {’analyse de la société et aux pratiques sociales

De nombreux travaux menés actuellement par Carlo
Benetti, Jean Cartelier, Bernard Drugman, Lysiane Carte-
lier... veulent offrir une alternative au marxisme, en dépas-
sant, prolongeant celui-ci vers un champ conceptuel nouveau.
Ce prolongement passe par l'effacement de trois pierres
angulaires du marxisme de Marx (précisons-le) devant trois
nouveaux fondements, piliers qui, d’une position seconde
mais toutefois importanie chez Marx, sont poussés vers des
positions clés fondamentales par la nouvelle économie
marxiste en voie de constitution.

Trois propositions principales sont avancées, explicitement
ou impliciternent, & ce titre par le courant en question.

A. Le concept de capitalisme est second par rapport au con-
cept de salariat {Drugman, Benetti, Cartelier), ef plus radica-
lement encore par rapport au concep! de société monélaire :
« La conception du capitalisme comme société marchande
d'un type particulier est incorrecte. Elle doit &tre abandonnée
au profit de I’'idée que le capitalisme est une sociéte moné-
taire particuliére®. » C’est la piéce maitresse du dispositif.
Pourquoi le salariat ? Pour Bernard Drugman, « il est
[...] impossible, concernant la société capitaliste, de fonder
I’Etat, et plus largement la politique, comme forme de pou-
voir et d’organisation sociale a partir de la théorie du
capital® », parce que le présupposé — le salariat — ne serait
pas pris en compte et constituerait un extérieur a 1’économie
politique. Cette prééminence du salariat sur le capital est
également revendiquée par Carlo Benetti et Jean Cartelier.

4 C BENETTL et J CARTELIER, Marchands, Salarat et Capiialistes, Maspero,
coll. « Interveniion en economie poliique », 1980, p. 136

5. B. DRUGMAN, Etar, Capiial et Salariai, these de doclorar d'Etar és scicnces
économugues, Grenoble, Université des sciences sociales, oclobre 1979, ¢t I, p 20
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Bien entendu, ce dispositif n’est pas neutre politiquement
puisque capitalisme et socialisme, ou les formes mixtes des
sociétés du tiers monde, ne sont que des variantes de la
soci¢té salariale.

B. La théorie de la valeur s’efface devant la théorie de la
monnaie, qui seule peut lever les incohérences de la théorie
marxiste de la valeur ;: « Le prix idéal [forme valeur et prix
— C.P.] chez Marx est la forme que prend le social, exté-
rieur aux objets séparés. [...] Cette forme est monétaire®. »
Le contenu du rapport monétaire — socialisation des indivi-
dus — est & méme de fournir pour ces auteurs une théorie
du pouvoir et de I'Etat, ce qui nous améne 4 Bernard Drug-
man et Lysiane Cartelier ou /a théorie de la valeur s'efface
chez eux devant une théorie du pouvoir et de I’Etat.

La constitution de I'Etail reléve, chez Bernard Drugman,
d’une extorsion du pouvoir social des individus, et par exten-
sion des travailleurs salariés, gqui est transformé en pouwvoir-
oppression, dont les principaux aspects sont un pouvoir de
cohésion-normalisation des individus et un pouvoir de domina-
tion-coercition. Cette extorsion est 4 la base de la séparation
société civile/société politique et renvoie a la genése du sala-
riat : « le salariat, entendu comme mode spécifique de sociali-
sation des individus et d'organisation sociale reposant sur la
contrainte sociale au travail salari¢’ », exercée évidemment par
PEtat. A noter que l’on retrouve cette méme contrainte au
travail salarié chez Lysiane Cartelier.

Pour ces auteurs, la théorie marxiste de la valeur présup-
pose nécessairement la socialisation des individus qui appa-
rait comme un extérieur et manque donc son objet par défi-
nition. Seules, d'un c¢oté, une théorie de la monnaie qui
appelle le salariat et, de l'autre, une théorie de I'Etat qui
met en ceuvre la contrainte au travail salarié et donc la
socialisation des individus® peuvent conduire a une théorie de
la valeur, mais qui n’est que seconde.

C. La plus-value ou théorie de I'exploitation s’efface devant
le rapport safarial, dont le terme constituant et dominant

6 { BENETTI el ] CARTIGIER, 0p eif., p 163 {u Note | Sur ['equivalenl gene-
ral ¢l les formes de la valeur v)

7 B. DRUCMAN, op ot , t |, p 22
4. Ct L CARTLLICR, « Figures el Fronuieres de I'Etal », colloque « Actualile du
marxisme v, Lille, avril 1980, documenl ronéolé  « Le rapport salanal ¢s| dit prin-

cipe élatique de socialiation/soumissign » (p B1)
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dans le cours de la socialisation est un rapport d’oppres-
sion :

— « I y a lutte autour de la partition [de la plus-value
— C.P.] parce que la société a pour condition le rapport
salarial® » ;

— « C’est parce que le salariat est a la fois immanent et
extérieur au champ des rapports économiques de propriété,
de production et d’échange de marchandises que celui-ci peut
gtre fondé non comme rapport d’exploitation, mais comme
rapport d’oppression et comme rapport de classe™ » ;

— « Que le type de soumission inhérent au rapport salarial
soit étatique entralne que l’extension du salariat [...] se tra-
duit par une aggravation du contréle social. [...] Le salaire
devient ici une simple contrainte de reproduction du travail-
leur salarié qui se détermine en fonction des formes histori-
gues de la mise au travail obligé. Celles-ci sont une longue
histoire faite de répression brutale ou intériorisée, de mise au
pas et de luttes sociales'. »

Ces effacements successifs ne sont pas neutres, puisque le
concept de classe ouvriére s’efface finalement devant celui de
salariat, la classe ouvriére n'étant qu’un élément, pas forcé-
ment central, dans la phase actuelle de développement du
salariat.

2. Quelles incohérences de la théorie marxiste de la valeur ?

La mise en place du courant « crise du marxisme »
emprunte apparemment la voie rigoureuse de la critique
marxiste de I'économie politique. En partant de la critique
de I’économie politique, €économie politique qui ne peut se
représenter la marche du capitalisme qu’a partir de la notion
de surproduit, inévitablement associé & une variable de répar-
tition (taux de profit unique) et un systéme de prix de pro-
duction®, la construction de Marx, qui n’échappe pas en

9. C. BENETTI el ] CARTELIER, op. ctf.

10. B. DRucMaAN, op ar, L. 1, p. 282,

11 L CARICELIER, arl ate, p. 23-24,

12. CF les lravaux antérieurs de C. BENETTI el J CARIELIER, avec nolamment
C BenetTl, Valeur et rédpariiion, P U G -Maspero, coll « Inlervenion en économie
poliuque », 1975 ; et J. CARTELIER, Surproduit el Reproduction, P.U.G -Maspero,
coll « Intervention en economie poliligue », 1976.
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partie il est vrai & une problématique du surproduit, fut elle-
méme démantelée dans son pivot central, la théorie de la
valeur. La démolition de la théorie de la valeur de Marx fut
menée a partir de deux problémes, le probléme de la trans-
mission de la valeur par les moyens de production” et le
probléme de la valeur de la force de travail® d’ou on
tirait :

— « Ces schémas [de la reproduction-circulation en valeur
— C.P.] démontrent [...] que I’idée de reproduction en valeur
du capital constant -doit &tre abandonnée' », le capital cons-
tant n’apparaissant que comme valeur d’usage ;

— « La valeur d’échange de la force de travail est une
valeur d’échange qui n’est que la forme phénoménale d'une
valeur'® », car la force de travail est une non-valeur.

A. De quelques résultats significatifs (ou pas}) du débat sur la
transformation de la valeur en prix de production. La dis-
cussion importante menée autour du fameux probléme de la
transformation'” et qui invalidait en toute logique non seule-
ment la solution proposée par Marx mais aussi les tentatives
ultérieures de solution conduisait a deux résultats essentiels
dont on n'a pas tiré toutes les conséquences.

Le premier résultat concerne la nécessité d’approfondir la
théorie marxiste de la valeur, qui ne pouvait étre ramenée ni
4 une donnée physique, ni 4 la théorie du travail commandé
d'Adam Smith, ni 4 la théorie du travail incorporé de Dawvid
Ricardo. Malheureusement, faute d’approfondir la théorie
marxiste de la valeur, et cela en dehors d'une démarche
induite et piégée par le débat valeur-prix tout comme par le
débat autour de I'ceuvre de Piero Sraffa, le courant « crise
du marxisme » va au contraire développer la thése des inco-
hérences logiques de la théorie de la valeur telle qu'elle est
posée par Marx, thése que j’analyserai par la suite.

Le deuxiéme apport est relatif a |'invalidation de formules

13 Cf C BENEITI, w La Genese de la reproduction-cicculation de la valeur »,
dans Marx et {‘économie poiitigue, P U G -Maspero, 1977

14 Cf. B LAUTIER el R TorTalapa, FEcole, Force de travad el Salarar,
P U G -Maspero. coll. « Intervention en économie politigue », 1974

15. C BEMETTI, « La Genése de la theone », art ule, p 136

16. B LAUTIER ¢l R. TORTAJADA, np uit,, p 98

17. Cf les publcations de € BENETTI, C BLRTHOMILY, S de BRUNHOIF,
J, CARTELIER, G. DosTALER dans la collection o Inlervention en economie polii-
que », Maspero
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toutes faites concernant l’analyse du capitalisme, ne serait-ce

que la formule célébre p z _pt et qui sert de fonde-
c+v

ment aux fameuses lois de « régulation » du capitalisme,
tendance {et contre-tendance) 4 1’égalisation des taux de profit.
En effet, le taux de profit p appartient a ’espace des prix,
alors que les autres éléments (c, v, pi) se situent dans
I’espace de la valeur. Comme on ne passe pas de la valeur
au prix, rien n’autorise |'écriture d'une telle égalité, avec
toutes les conséquences qui en découlent sur les « lois » de
« régulation » du capitalisme. Le plus drole est de relever
que nombre d’auteurs, qui souscrivent a |'impossible trans-
formation de la valeur en prix et aux incohérences logiques
de la théorie marxiste de la valeur, se replient vers ’analyse
de la « régulation » !

B. Capital constant et valeur. La valeur du capital constant
est intimement liée 4 la circulation de la valeur sur la base
de sa transmission lors du fractionnement du travail social
en travail passé cristallisé dans les moyens de production et
travail vivant.

A DPopposé de la solution avancée par Adam Smith',
Karl Marx tente, dans Les Théories de la plus-value”, un
autre type de décomposition du travail social, ou la valeur
du produit décomposable de chaque sphére est égale a4 la
valeur du produit de la sphére qui lui est antérieure en ce
qui concerne la formation de la valeur du capital constant,
avec

dod V, =T, + T, + T, + C,, de sorte que le reste C|
demeure au fur et 4 mesure que 'on pousse la progression,
tout en étant de plus en plus petit. La difficulté ne peut étre
résolue que s'il existe une sphére T, sans capital constant et
qui est immediatement travail abstrait.

8. Cl. la presentation de la cniuque de Marx a la solulon smilhienne par
C BENETTI, art cile, p L14-120
19 K MARY, Les Théories de fa plus-vaiue, Edilions sociales, | 1,
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Dés lors, pour que la totalité de la valeur puisse circuler,
« le reste doit &tre reconstitué en dehors de la circulation® »,
ol il ne peut apparaitre que comme valeur d'usage el comme
non-valeur. La discussion que méne Karl Marx sur I’analyse
du capital constant dérive sur la circulation des valeurs
d'usage, ce qui autorise Carlo Benetti 4 conclure comme suit
I’analyse du capital constant dans le processus de formation-
circulation de la valeur :

« Si des valeurs d’usage différentes sont en relation sans
se représenter comme valeur, c’est que, sauf a contredire la
théorie de la valeur, cette relation n’exprime pas une circula-
tion. Il en résulte que ces objets constituent une unique
valeur d'usage composite, dont les éléments singuliers sont
déterminés a partir de la circulation de la valeur. Cette théo-
rie débouche alors sur celle de la formation de la valeur, en
ce sens que s¢ trouve fondée la conception du processus de
formation de la valeur sur la base de I’exclusion de la trans-
mission de celle-ci®'. »

Certes, il faut reconnaitre que la construction de Marx
sur valeur et prix n’est exempte ni d’erreurs ni d’ambiguités,
tellement les discours (économie politique, critique de I’éco-
nomie politique) s’enchevétrent. Maijs l'erreur de la critique
de Carlo Benetti, sur laquelle nous aurons l'occasion de
revenir, est de s’enfermer dans une invalidation de la théorie
marxiste de la valeur en recherchant une impossible cohé-
rence i partir d'une aufodéclaration de la valeur de la mar-
chandise, autodéclaration qui présuppose la marchandise et
emprunte son cheminement strictement économique {d'ou, s’il
n'y a pas valeur, il n’y a pas marchandise, par extension
pour C. Benetti}). C’est 12 que Carlo Benetti est fort éloigné
de la méthode de Marx, critique de I’économie politique,
pour qui il n'y a pas autodéclaration de la valeur de la mar-
chandise — par et dans la marchandise —, mais déclaration
sociale sur la valeur des marchandises, déclaration antagoni-
que et contradictoire, par fe mouvement historique el social,
composé de classes sociales qui s’affrontent dans le temps,
sur {'énoncé d’'un (ravail social immédiatement daté et abs-
trait. Daté en ce sens que la déclaration sur le travail social
de la marchandise est constamment remise en cause par le
mouvement social pour qui la valeur ne se transmet pas

20 € BENETTI], arl cne, p 124
2l Ihd . p 135-136
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immuable d’un temps & un autre ; abstrait car la valeur d’un
travail concret n’existe pas et n'a pas de sens dés lors qu’il
s'agit d'une déclaration sur le travail social d’une marchan-
dise.

C. Force de travail et valeur. Si on admet avec Carlo Benetti
qu’il n’y a pas reproduction-circulation de la valeur par le
biais du capital constant, il n’en demeurerait pas moins la
théorie de la formation de la valeur 3 partir du concept de
force de travail. Or cet autre pan de la théorie marxiste est
mis en cause par la thése de Vextériorité de la force de tra-
vail®, en ce sens que celle-ci est reproduite non pas au sein
d’un procés de travail industriel soumis au capital, mais au
sein d'un procés de travail domestique. Dés que ['on intro-
duit une reproduction de la force de travail par et dans un
procés de travail domestique, nous avons deux formulations
possibles de la « valeur » de la force de travail, selon que
I’on fait du travail domestique un travail social analogue au
travail industriel ou que 1’on refuse une telle hypothése,

— Valeur de la force de travail et travail domestique comme
travail social. Bruno Lautier et Ramon Tortajada posent le
systéme d’équations ci-aprés :

() VM = CM + LM
(2) VF = (SF + EF) + LF
(3) PL = (LM + LF) — VF

avec VM : valeur des marchandises produites

CM : valeur des moyens de production

LM : travail vivant

VF : valeur de la force de travail

SF : valeur des moyens de subsistance

EF : valeur des frais d’éducation

LF : quantit¢ de travail domestique nécessaire i la
transformation des moyens de subsistance pour
leur consommation.

Le procés de travail domestique est monté comme le pro-
cés de travail industriel, a savoir qu’il transforme des

22 Cf B. LAUTIER et R TORTAJADA, op cil
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moyens de production (SF + EF) par le biais du travail
domestique (LF), appliqué sur ces moyens, en force de tra-
vail (VF) qui peut alors entrer dans un procés de travail
salarial. Dans ce cas, l'accroissement de valeur (PL) — quj
n’est alors qu'une théorie de !’enrichissement — ne peut étre
imputable qu’au travail domestique, puisque SF et EF ne
font que transmetire une valeur initiale.

La plus-value apparait dans le procés de travail industriel,
mais est générée dans le procés de travail domestique., Son
origine n’est pas ’exploitation de la force de travail salariée
mais I'exploitation du travail domestique, le travailleur sala-
rié constituant un chainon de ce processus d’exploitation.

Les auteurs récusent une telle conception, qui sauverait (1)
en partic la théorie de la valeur, car le travail domestique
non salarié ne peut jamais se constituer comme travail
social.

— Valeur de la force de travail et travail domestique comme
travail non social.

Le systéeme d’équations (2") et (3") change de contenu
puisque le travail domestique disparait s’il n'est pas travail
social.

MHV¥VyM =CM + LM
(2" V'F SF + EF
3)YPL = LM — Y'’F

L’équation (2’) n'est pas constitutive de la valeur de la
force de travail puisque celle-ci est présentement €gale a celle
des marchandises consommées (SF + EF), c’est-a-dire égale
a4 une valeur antérieure de marchandises produites par les
procés de travail industriel et agricole. C’est uniquement
dans ce cas un coiit en valeur de la force de travail qui ne
peut exprimer une valeur de celle-ci. Dans une telle exposi-
tion, pour les auteurs, il y aurait une double réalisation de
la valeur, I'une dans !'espace des marchandises non spécifi-
ques ou se constitue la valeur de EF et SF, 'autre dans la
rencontre des marchandises non spécifiques et de la mar-
chandise particuliére force de travail (EF + SF — V’F).

Les auteurs retiennent en négatif l'exposition ci-dessus,
dans la mesure ou la force de travail est produite et repro-
duite dans un procés de travail domestique. Dans ce cas, la
force de travail apparait comme valeur d’usage et valeur
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d'échange, mais comme non-valeur. 1.4 encore, la démarche
suivie par B. Lautier et R. Tortajada est de rechercher une
autodeéclaration en soi de la valeur de la force de travail par
un cheminement strictement économique®, ce qui, répétons-
le, est une démarche étrangére sur le fond — et non dans la
forme, car Marx n'est pas exempt d'erreurs et d’ambiguités
— & celle du marxisme comme critique de I’économie poli-
tique.

3. L'effacement du role de la classe ouvriére

En paralléle a4 la démolition de la cohérence de la théorie
de la valeur chez Marx, dont il ne restait rien sur ces bases,
surgissait une analyse de I'évolution du procés de travail
capitaliste qui insistait sur la dépossession de tout savoir, de
tout savoir-faire, de toute qualification du travailleur par le
capital, avec les théses de Harry Braverman?®, Michel Freys-
senet”, Benjamin Corat®, le tout combiné au despotisme
d’usine, lieu d’enfermement de la classe ouvriére avec Jean-
Paul de Gaudemar?.

La réponse a une telle problématique a été faite par
Annie Dofia-Gimenez qui montre dans sa thése? :

— tout d’abord, le caractére erroné de la conception du
taylorisme et du fordisme que se font les auteurs mention-
nés, et nombre d’autres par ailleurs, en ce sens que le taylo-
risme et le fordisme s’attaquent non pas au seul savoir-faire
individuel des ouvriers de métier, mais a [’autonomie
ouvriére dans sa dimension collective et cela dans et hors de
I’usine, mais sans jamais la réduire ;

— ensuite, 'oubli de la dimension du travailleur collectif

23 La lentative de B BOUREILLE el V., TURBAT (¢ Statud de la force de travail el
capital social », collogue « Actualue du marxisme », Lille, avnil 1980} pour londer,
dans le cadre du schema de Benelti, une valeur de la force de rtravall apparail
comme vaine,

24 CI. H. BRAVERMAN, Truvaul e/ Capualisme monopoliste La dégradation du
travarl au xx: stécle, Maspero, coll « Economie et Socialisme », 1976,

25, Cf, M FREYSSENET, Lu Drvision capitalisie du trgvai, Savelll, Paris, 1977

26 Ct, B CORIAT, L'dteher et fe Chronomérre Essar sur fe taylorisme, le for-
divme ef {a produc fion de masse, Christian Bourgois, Paris, 1979

27 CF ] -P de GaUDEMAR, La Mobhiisation générale, Le Champ Urbain, Pans,
1979

28 CI A DONA-GIMINEZ, Awionomie ouvriére, (ravaifleur coflectyf et crise du
procés de travail, \hese de doctoral, Grenoble, décembre 1979



18 SOCIALISATION ET SALARIAT

comme machine sociale, qui ne peut pas é&tre monté et
démonté 4 merci par l'initiative du capital, et qui se consti-
tue et se reconstitue constamment face au capital dans ses
deux composantes, le travailleur collectif en soi et le travail-
leur collectif pour soi, d’ou il découle une autre conception
de la qualification comme notion collective et non indivi-
duelle.

En outre, la signification historique du taylorisme et du
fordisme est magnifiquement rendue dans le livre de Denis
Poulot® qui, dés 1869, ne se trompait pas d’adversaire en
attaquant ['autonomie ouvritére dans un des composants du
travailleur collectif, 4 savoir les « sublimes », ces ouvriers
parisiens qui constituaient pour partie le collectif ouvrier
comme machine sociale, comme travailleur collectif en soi et
pour soi.

4, Ni valeur ni classe ouvriere ! De quel échec Marx serait-il

coupable ou fa question de la socialisation

Marx, selon Benetti et Cartelier, est trahi par 1"hypothése
de nomenclature qui le conduit nécessairement 4 prendre le
social, la socialisation des individus, comme une donnée
extérieure ol la théorie de la valeur est nécessairement ren-
voyée, ce qui explique les incohérences de celle-ci.

Que signifie ’hypothése de nomenclature ?

« L’hypothése de nomenclature revient & supposer possi-
ble une description d’un ensemble de choses, qualifiées de
biens ou de marchandises [on reconnaitra ici la problémati-
que du surproduit — C.P.], antérieurement 4 toute proposi-
tion relative 4 la société. En d’autres termes, les formes
sociales spécifiques (échange, production...} s’édifient sur un
substrat neutre : |la nature ou le monde physique dont il est
possible de parler en premier lieu [la matrice des coefficients
techniques A, chez Piero Sraffa par exemple — C.P.].

« L’hypothése de nomenclature est présente aussi bien
chez les classiques [...] que chez les néo-classiques. [...]

« La théorie économique de Marx n’échappe pas 4 la
régle™. »

29. CI. D. PouloTt, Le Sublirte (introduction d'Alain Cottereau), Maspero, 1980
30. Cf. C. BCMCTTL et J, CARTELIER, Marchands, Capitalistes et Salariat, op. ot ,
P H-95.
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Par exemple, dans un systéme de prix de production i la
Sraffa”, la représentation de la collection des n éléments, sur
la base de [I'hypothése de nomenclature, préconstitutifs
(matrice A ) du produit social (A ) 4 répartir, leur commen-
surabilité¢, est fonction de données sociales extérieures, qui
s’expriment successivement :

— en premier lieu, dans un taux de profit unique (), un
taux de salaire w portant sur le vecteur travail L, un systéme
de prix p, tel que, en écriture matricielle,

AQ+n+L,=p

— en second lieu, dans la détermination d’une marchan-
dise étalon qui représente la contrainte de socialisation sur le
systeme pour pouvoir le fixer : « Si nous pouvions découvrir
une telle marchandise (marchandise étalon), nous serions en
fait en possession d’un étalon capable d’isoler les mouve-
ments de prix de n’importe quel produit, si bien qu'on pour-
rait les observer en eux-mémes ™. »

La tentative de résoudre le probléme de nomenclature
{séparation, sans recomposition ou sans connexion) dans
toute théorie du surproduit par une théorie de la production
— qui ne serait que mesure de !'enrichissement selon Benetti
et Cartelier —, avec la théorie du travail incorporé chez
Ricardo, la construction d'un étalon invariable chez Sraffa,
la théorie de la valeur chez Marx, échoue car la théorie de
la production ne peut reconstruire la connexion, ou, dit
autrement, ne peut construire le fait social, et c’est pourquoi
la théorie de la valeur ne peut &tre élaborée par Marx de
mani¢re cohérente : ni transmission de la valeur par le capi-
tal constant ni valeur de la force de travail. Par définition,
I'hypothése de nomenclature excluant la socigfisation n’auto-
rise pas la construction d’une théorie de la valeur qui porte,
elle, sur la socialisation (comment tow! se tient ensemble, se
reproduit ensemble en premiére approximation)®. Il y aurait
la une contradiction in adjecto dans les termes du probléme
soulevé par Marx.

Il Ci P SRAFFA, Production de marchandises par des marchandises Préfude ¢
une critique de "économie pohitigue, Dunod, Pars, 1970

32 Ibid, p. 22.
33 Ce qu tanl que cette v socialisation »-13 est trés proche de la théorie de la
« régulation » , d’'ol les convergences entre un (heoricien de la « régulation »

comme Michel Aglelta el les thésey avancees aujourd’hul par C Benelti el J, Carte-
lier
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Dés lors, plus rien ne tient de la construction de Marx,
ni la théorie de la valeur, ni la théorie de la plus-value rela-
tive, ni la théorie du capital-marchandise, etc., hormis le
projet de Marx, rendre compte du processus de socialisation,
caractérisé par la séparation du privé et du social.

Admettons, avec le courant « crise du marxisme », que¢ fa
question de la socialisation est effectivement le probléme
essentiel de toute construction théorique en économie, bien
plus qu’elle est le contenu essentiel de toute pratique de
développement d’une société. C'est le probléme fondamental
et il est juste de le poser comme premier.

Mais de quelle socialisation discute-t-on ? Selon le con-
tenu que I'on y met, soit la classe ouvriére n’y a pas de
place et la socjalisation n'est qu’une contrainte étatique sur
la base de la contrainte au travail salarié, soit la socialisa-
tion est I’ceuvre en actes de la classe ouvriére et la sociahsa-
tion est tout autre chose que celle qu’envisagent nos auteurs.

II. Le premier volel de I'aliernative : monnaie, pouvoir, sala-

riat el socialisation

La socialisation ne peut &tre pensée qu’en assurant de
nouveaux fondements au marxisme, avec deux voies qui ne
sont pas contradictoires, bien au contraire : celle suivie par
Carlo Benetti ¢t Jean Cartelier qui débouche sur le salariat,
mais 4 partir d’un renversement, la monnaie au lieu et place
de la marchandise, et I'autre voie, suivie par Bernard Drug-
man en s’appuyant sur une théorie du pouvoir et de 1'Etat
comme contrainte au travail salarié. Lysiane Cartelier est au
carrefour des deux voies.

I. Monnaie, salariat et socialisation

Si la construction de Marx échoue, ce n’est pas dans son
projet, mais dans sa méthode (I’hypothése de nomenclature) ;
d’ou la nécessité de jeter les fondements d'une nouvelle pro-
blématique du marxisme™ ol la socialisation soit d'emblée
une donnée interne et non extérieure,

34 CI C Beneiniel J CaRTLLILR, op <, p, 7' « 1cs developpemenls y sont
organisés sur un mode deducufl, cec qui ne constitue en aucune fagon une axiomalti-
que »
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Pour ce faire est avancée la problématique de « 'unité de
compte » qui est fondée en négatif des incohérences logiques
de I’hypothése de nomenclature : « Il serait tout a fait sou-
haitable de fonder cette hypothése [unit¢é de compte —
C.P.], ce qui transformerait en un résultat 'existence de
PPunité de compte. Faute de I'avoir été, elle ne se justifie que
négativement comme le produit du refus de ’hypothése alter-
native de nomenclature . »

Deux grandes séries d’hypothéses fondent le dispositif :
une premiére série relative a la constitution des sujets mar-
chands et une seconde portant sur la société salariale.

— La constitution des sujets marchands repose sur deux
hypotheéses :

Premiére hypothése ou hypothése de séparation (HI1) :
« La société est donnée et le lien entre ses éléments est la
séparation, dont 1'expression est 'unité de compte * » ;

Deuxiéme hypothése ou hypothése de socialisation (H2) :
« Le mode d’existence de la séparation est la rupture entre le
privé et le social . »

Comment se définit I’unité de compte ? « On appelle uni-
tés de compte les €léments privés exprimeés nécessairement
par leur autodéclaration sociale et par leurs relations récipro-
ques . »

Dit d’'une autre maniére, les sujets séparés sont conduits
a se confronter, c’est-a-dire se socialiser par les quantités de
monnaie désirée (l'unité de compte désignant la monnaie
désirée par chacun des sujets séparés) et les quantités de
monnaies obtenues 3 I’issue du rapport monétaire entretenu.
La monnaje, qui surgit dans cette confroniation-socialisation,
inscrit d’emblée les sujets dans le social.

En sautant les différents pans du raisonnement, conduit
en logique déductive™, la constitution des sujets marchands
passe par la monnaie, constitutive du social puisque assurant
la séparation du privé et du social, et la construction est
présentée comme suit par les auteurs :

35 fbid, p 4,

36 Ihid, p 14

37. 1bid, p 12

38 Ihid . p 14

39 Cf. l'excellente criique développee par B GUIBERT, « Des ravages logiques »,
Crifiques de {'économe politigiie, octobre-déccmbre 1980, p 106-129
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« Nous savons maintenant que le social s’épuise dans ce
qui est exprimé en unités de compte : quantité de monnaie
{de compte} pour les unités économiques, quantité d’unités
de compte dans le cas des sujets marchands. C’est pourquoi
dans nos hypothéses est contenue I’'idée que le social est
entendu uniquement comme le terme d’un couple, en ce sens
qu’il n’a de signification gu’en relation {(en rupture, plus pré-
cisément) avec le privé...

« La formation des sujets marchands consiste en |"appan-
tion simultanée du nombre d’unités de compte et du privé,
dont le premier est la forme sociale d’existence®. »

La constitution des sujets marchands et de la marchan-
dise ' passe par la monnaie :

« Tout le processus decrit est monétaire, au sens qu’il est
tout entier compris entre monnayage, qui est son point de
départ, et l'annulation de la monnaie, qui est son point
d’arrivée. [...] La monnaie se présente alors comme [’objet
économique central : par sa présence, elle est condition du
processus qui, a travers son annulation, conduit a4 la forma-
tion des sujets marchands®. »

En clair, ¢’est une autre histoire de la formation de la
société marchande — en tant que forme d’une société origi-
nelle nécessairement monétaire — qui est avancée, a 1’opposé
de I’analyse de Marx sur la typologie des modes de produc-
tion et surtout son analyse de la communauté primitive qui
serait naturaliste. La société primitive, en se fondant sur les
travaux contemporains de certains anthropologues et ethnalo-
gues, reposerait sur I’exercice d’une violence inouie, contrai-
rement a ce qu’en disait Marx, ou la religion aurait été la
premiére forme de socialisation des individus et d'extorsion
de la violence. L’apparition du social, la séparation du privé
et du social, crée un espace d’homogénéisation des individus.
Les sociétés, sans séparation du privé et du social, sont des
sociétés sans histoire.

Dés que le privé apparait se pose le probléeme de la
reconnaissance sociale du privé, c'est-a-dire de la socialisa-
tion des individus :

« La question cruciale qui se pose 4 chacun est alors:
“Qui suis-je ?'", qui, traduite dans notre langage commun,

40 iud . p 37-38
41. id , p. 53
42 Joud, p 40
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devient : ““Combien de £ suis-je 7’ On dira que la multi-
tude est constituée en société, du point de vue économique,
et les éléments singuliers en sujets de cette société lorsque les
conditions sont remplies pour qu'une réponse i cette ues-
tion soit apportée®. »

C’est 14 que la monnaie intervient : la monnaie est une
reconnaissance sociale des individus privés, les constituant en
sujets marchands par création d’un espace d’homogénéisa-
tion. La monnaie apparait dans !’histoire comme un coup de
force du politique qui désacralise la violence primitive de la
société,

— La constitution de la société salariale se méne sur la base
d’une deuxiéme série d’hypotheéses :

« H’l, premiére hypothése : le lien social existe comme
séparation.

« H’2, deuxiéme hypothése : le mode de séparation est le
rapport salarial®. »

L’apparition du salariat apparait sous la forme déductive
d’une dépendance monétaire, constitutive du salariat :

« Le rapport salarial se présente comme une dépendance
monétaire. [...]

« [...] On définit ici [le travail — C.P.] comme mode de
soumission par lequel la dépendance [monétaire — C.P.] réa-
lise |’appartenance monétaire de 1'élément déclaré a la
société. Le travail n’est donc défini que par le rapport sala-
rial et non 'inverse®. »

Face aux salariés, les capitalistes se définissent comme
« propriétaires des moyens de production en général® », et non
comme propriétaires particuliers ou singuliers.

L4 encore, en clair, c’est une certaine histoire du capita-
lisme qui est proposée, ou la monnaie qui exprime la sépara-
tion comme lien social (rupture privé/social) va inscrire cette
séparation dans le rapport salarial qui se présente en logique
sous la forme d’une dépendance monétaire. Ce rapport sala-
rial est un rapport de soumission/rupture/séparation, donc

43 lbid | p. 36
44 Ibnd , p. 64
45 Itnd , p. 65
46_ {ind , p. 118
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fait social nouveau, donc exercice d’un nouveau type de
socialisation a ’ceuvre. Cette nouvelle inscription du social
dans le rapport salarial implique en méme temps que le rap-
port de soumission/rupture/séparation (ou rapport salarial)
puisse étre €largi, reproduit, ce qui en appelle 4 I’Etat.

En résumé, -alors que le social serait une donnée exté-
rieure dans la construction de Marx, le social est immédiate-
ment incorporé comme donnée interne par le courant « crise
du marxisme », et cela en partant de la monnaie et non de
la marchandise, Le véritable lien entre la société marchande
et le capitalisme ne serait pas la marchandise, mais la mon-
naie. Dans la société marchande, la monnaie représente la
séparation du privé et du social, et du méme coup leur ligi-
son ; elle y est principe de socialisation. L’affirmation de la
séparation comme principe de socialisation (plus on sépare,
plus on a besoin de liens sociaux, plus on a besoin de socia-
lisation) conduit au rapport salarial (séparation comme auto-
déclaration sociale de soumission, voire d’exclusion), dont les
capitalistes ne sont que le négatif (issu de la séparation)
socialisé partiel ; cette socialité partielle les définit comme
propriétaires en général des moyens de production comme
valeurs d’usage. Le rapport salarial comme rapport de sépa-
ration/soumission/exclusion/rupture ne peut pas tenir comme
principe aussi de socialisation sur la seule base des capitalis-
tes (socialité partielle) ; il lui faut également I'Etat comme
fondement de la socialisation générale.

Dans la mise en place de ce dispositif sur la société sala-
riale, la force de travail est une marchandise fictive, donc
non-valeur, qui n'est que la contrepartic d’un rapport moné-
taire. La dépendance monétaire dans laquelle se trouvent pla-
cés les individus, privés de I’accés direct a la propriété par
la violence qui n’est jamais totalement abolie, engendre une
entité nouvelle, le travail. Le travail est la nouvelle modalité
d'accés a4 la monnaie pour l'appropriation des moyens de
travail (moyens de subsistance). La contrainte au travail est
inhérente au travail salarié.

Criique
Confessons au départ que la force de ce courant réside

dans I'altération de la contribution de Marx par I'économie
politique marxiste, ou la théorie de la valeur est en fait celle
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du travail incorporé de Ricardo — quand on ne confond pas
valeur et valeur d’échange ! — ou I’économie réelle {valeur-
prix) est totalement déconnectée de I’économie monétaire, ou
le concept de capital est totalement réifié, se confondant le
plus souvent avec la formation brute de capital fixe, ou le
procés de travail est éludé, etc. Ce marxisme-la sert de faire-
valoir 4 une reconstruction fort séduisante, avouons-le. Et il
faut ajouter qu'une pensée irrévérencieuse a toute construc-
tion établie n’est pas pour déplaire, pour me déplaire.

Cela dit, on pourrait reprendre Carlo Benetti et Jean
Cartelier sur un certain nombre de peints, & on il y a falsi-
fication du marxisme de Marx, par exemple la dichotomie
économie réelle/économie monétaire avec la monnaie comme
un extérieur, ’appauvrissement de la théorie de la valeur, la
réduction de la méthode de Marx & I"hypothése de nomencla-
ture, Poubli de tout ce que dit Marx sur le procés de travail
(inexistant également chez nos auteurs). On pourrait épale-
ment ironiser sur la vague qui porte le courant « crise du
marxisme » vers ce lieu privilégié que serait la monnaie,
seule explicative du tout social, avec 'effacement de la mar-
chandise, donc des forces productives. Le monde des mar-
chandises ne serait-il qu'illusion sociale 7 Quel crédit finale-
ment accorder 3 une approche monétaire de 1'économie qui
conduit & envisager celle-ci comme un mode de partage — le
salaire comme accés aux moyens de subsistance pour les uns,
la propriété en général des moyens de production, plus ce
qui va avec, pour les autres — dans le droit fil de 1'écono-
mie politique ?

Le probléme n'est pas la, et la construction explose la ol
elle se construit : dans 1’analyse de la socialisation qui, je le
répéte, est la bonne question de mon point de vue, mais
question biaisée a trop vouloir se démarquer de Marx, qui
serait passé de mode. Le salariat, pour le courant « crise du
marxisme », n’a rien a dire sur la socialisation, il n’en est
que [’élément passif qui constitue le fait social parce que les
salariés sont des éléments séparés autodéclarés, privés de
I’accés aux moyens de travail, et le travail n’est pour eux
que l'accés & une contrepartie monétaire {dépendance moné-
taire). La socialisation, comme recompaosition des éléments
séparés, n’est le fait que des capitalistes, propriétaires en
général des moyens de production, propriété qui passe par la
monnaie et la marchandise, et par extension n'est le fait que
de I'Etat qui assure la reproduction de la contrainte au tra-
vail salarié {cela implicitement chez nos auteurs). A une
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socialisation dite « extérieure » chez Marx, Carlo Benetti et
Jean Cartelier opposent une socialisation interne, mais trés
singufidre, puisque la société ne tient ensemble, ne se repro-
duit ensemble que grice aux seuls capifahistes et a I'Etat. Le
salariat, dont la classe ouvriére par conséquent, n'a pas de
place sur la scéne de I'histoire. Les seuls sujets historiques
sont les sujets marchands de la société marchande, les sujets
capitafistes et le sujet Etat de la société salariale capitaliste.
Quelle drdle d’histoire nous avons la ! Les révolutions, les
gréves, les luttes sociales, tout cela n’est peut-étre qu’iilusion
et renforcement, consolidation de fait de la société capita-
liste, comme le suggére un certain courant historique, de
Tocqueville 4 Furet.

L’autre avatar d’un tel contenu de la socialisation est
Pabsence d’explication du mouvement. Ou est le fondement
d’une dynamique qui conduit la socialisation ? Trés claire-
ment, nos auteurs se référent aux courants de I’économie
politique qui, de Malthus et Sismondi 4 Rosa Luxemburg et
Henri Denis, ont besoin d'un extérieur extériorisé comme
préalable a4 la dynamique®” ; la dynamique n'est pas interne a
la socialisation, mais externe.

2. Pouvoir, Etat, salarial et socialisation:

A juste titre, Bernard Drugman inscrit sa problématique
sur le salariat comme réaction critique a4 l’analyse marxiste
lorsque celle-ci place I'analyse du développement social sous
le sceau du « capital », certes voulu comme rapport social,
mais ramene de fait & une chose, la formation brute de capi-
tal fixe, le capital sous forme argent, etc. :

« L'histoire du salariat, indispensable au développement
du capital, s'efface, dans |'analyse, au profit de I’é¢tude non
pas du capital comme rapport, mais du capital comme forme
réifiée®. »

Mais quelle histoire du salariat ? Cette question ne peut
se faire jour, car on va passer d’un effacement — celui pra-
tiqué par !'économie politique marxiste contemporaine qui

47 Mnd, note 9, p 73 : « la est proposée une jJusification analylique aux Lhéses
de Malthus et R Luxemburg sur la necessite d’un exterieur pour le foncuonnement
du capilalisme » )

48 B DRuoMaN, Erat, Capial ef Salarial, ap i .4 [, p 13
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fétichise le capital — a un autre, ol le salariat n’a pour rdle
que d’expliquer I’Etat qui condense la dynamique du mouve-
ment historique, aux lieu et place du capital (économie poli-
tigue marxiste}, aux lieu et place de la classe ouvriére
(analyse de Marx).

Le point de départ de 1'auteur est treés différent de celui
de Benetti et Cartelier, méme si les objectifs poursuivis sont
relativement identiques. Ainsi, la société primitive est pergue
non pas A travers une socialisation par le monétaire, mais
par une socialisation a base de pouvoirs. Plus encore, la
société primitive est un modeéle de socialisation, a4 I'opposé
de la version précédente, sur les fondements du pouvoir-
coopération, défini comme « capacité de contrdle et de mai-
trise des individus et de la société sur leurs conditions de
production et de reproduction, d’autoréalisation®», ce que
I’on pourrait également exprimer comme une capacité de
pleine représentation de la place, du réle des individus dans
la reproduction, le fonctionnement de la société par les indi-
vidus eux-mémes, avec unité du pouvoir privé-pouvoir social.
La socialisation est la donnée de départ™.

Ce fonds originel, inverse de celui de Cartelier et Benetti,
au fur et 2 mesure de I’extension de la division du travail,
va faire I’objet d’une délégation de ce pouvoir-coopération,
délégation qui se transforme en son contraire, c'est--dire en
pouvoir-oppression. En méme temps, cette délégation conduit
a la séparation société civile {d’ou est extrait le pouvoir-
coopération) / société politique (appropriation d’un pouvoir-
oppression). La mutation de la société civile originelle en
société salariale dans le cours de I'histoire complexifie le dis-
positif, mais ne le modifie guére sur le fond. Avec la société
salariale capitaliste, 1'Etat devient I’élément organique,
interne de la socialisation, comme contrainte au travail sala-
rié :

« Une forme publique étatique de domination, condition
de la contrainte sociale au travail salarié, une forme publi-
que de pouvoir politique qui se reproduit de maniére a la
fois extérieure et interne 4 la société civile, une forme publi-
que de pouvoir-oppression séparée de et immanente i la
forme privée du politique dans la société capitaliste, et,
comme elle, inscrite, dans la société salariale®'. »

49. fhud., 1.1, p 40

50 En méme temps, c'est une defimtion de la socialisalion qui s'oppose alors A
la théorie de la régulation

51 fbud, p 321
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Dans ce cours, I'Etat est aujourd’hui le vecteur de la
socialisation :

« Le pouvoir politique représente le mode d'organisation
et de cohésion sociales, la forme d’ordre social par et a tra-
vers lesquels se réalisent cette socialisation des individus et
I’unité de la société®, »

L’avantage de la thése avancée par B. Drugman est de
désigner trés clairement au départ le véritable lieu de la
socialisation, la société civile oh se construit toute forme de
pouvoir-coopération, avec la délégation faite & la société
politique. La société politique, I’Etat ne sont que 1’agent —
nécessaire, certes — de la cohésion-normalisation de la
société, mais la socialisation est une donnée interne venue de
la société civile.

Pourtant, l'auteur va déraper progressivement, piégé par
la théorie du pouvoir (Foucault, Deleuze, Gualttari) et le cou-
rant de la nouvelle économie marxiste. Dés lors, peu a peu,
la société civile est évidée de son contenu pouvoir-
coopération, c'est-a-dire pouvoir de socialisation sur elle-
méme, et cela au fur et 4 mesure qu'elle se transforme en
société salariale. En son point d’arrivée, I’Etat contemporain,
seul ’Etat est vecteur de la socialisation comme contrainte
au travail salarié, les salariés ayant perdu toute capacité
d’intervention sur la socialisation, a la limite. C’est I'Etat-
Moloch, qui améne cette interrogation sur notre histoire con-
temporaine : « si notre ére est celle du monde fim [...], celle
de la reproduction & l'infini de la trilogie capital-travail
(salarié)-Etat™ ».

On retrouve donc la méme analyse de la socialisation
pour la société salariale capitaliste, mais le fondement de la
socialisation est trés différent d’une thése a IPautre. Pour
Bernard Drugman, la dynamique de la socialisation est interne
et non externe ; elle est interne 4 la société civile, et méme a
la société salariale comme recomposition de la société civile et
de la société politique, méme si ¢’est trés nuancé dés lors. L'Etat
n’est que la mise en ceuvre de la contrainte de socialisation
qui nait dens la société civile, puis la société salariale, méme
si progressivement il s’en attribue les fondements. La cons-
truction de I’auteur, 4 mon point de vue, désigne davantage
les problémes que nous devons prendre en compte
aujourd’hui.

52 thid , p 113
53 Ibed, p 10
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III. Deuxiéme volet de I’alternative : théories de la régulation

et socialisation

Le concept de régulation a été et reste un excellent filon
dans I’écheveau de la recherche en économie depuis son
apparition-officialisation 4 un certain colloque sur la planifi-
cation francaise®. Michel Aglietta va immédiatement affecter
4 la régulation un lien intime avec P’évolution du rapport
salarial :

« Le terme de régulation [...] désigne ['existence d’une
analyse qui englobe 'ensemble du systéme économique. Cette
analyse doit produire des lois générales qui soient des lois
socialement déterminées et dont les conditions historiques de
validité soient précisément identifiées. [...]

« L'étude de la régulation du capitalisme ne peut donc
pas étre la recherche de lois économiques abstraites. C’est
I’étude de la transformation des rapports sociaux créant des
formes nouvelles a la fois économiques et non économiques,
formes organisées en structures et reproduisant une structure
déterminante, le mode de production®. »

Dit autrement, la régulation porte sur le mouvement de
transformation-évolution de la société par le jen des structu-
res. Les structures sont la matrice du social, tout en s'adap-
tant et évoluant dans son rapport avec le changement social
qui n’est jamais maitrisé totalement en raison des rapports
antagoniques qui déstabilisent la société de classes, rapports
antagoniques qui n’en sont pas moins régulés. La régulation
est une tentative de réponse au probléme de la reproduction
du tout, éléments séparés qui se reproduisent ensemble
comme totalité %,

Le dispositif d'ensemble de la théorie de la régulation
recourt nécessairement 4 un enchainement logique de type
structuraliste, avec ’

structures - lois — sphére économico-sociale
(processus de régulation) {vohésion-reproduction)

54 Cf 1L WNizarp {ed ), Plantficatron et Soudré Actes du collnque d’Uriage,
oclobre 1973, P U G |, Grenoble, 1974, 677 p

55 M AGLIETIA, Répuletion ef Crises du captiulisme L'expérience des Eluts-
Urus, Calmann-Lévy, Pans, 1976, p. 13-14.

56 A ce ulre, comme le montre ¢ BARRERE {« Matériaux pour le développe-
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Si bien entendu les structures ne sont pas indépendantes
de la sphere économico-sociale — par un effet feed-back —,
elles constituent toutefois le point d’ancrage nécessaire de la
théorie de la régulation pour définir les lois de régulation et
leurs modalités d’intervention sur la sphére économico-
sociale.

Deux courants de pensée marquent I'analyse actuelle de la
régulation : I'un centré sur la régulation comme principe de
socialisation par le haut, l'autre qui tente a ’intérieur du prin-
cipe précédent de faire du salariat la variable active de la
socialisation.

1. La régulation comme principe de socialisation par le haut
ou de la théorie de la régulation d la théorie des besoins

Pour ce courant de pensée, la régulation est inscrite dans
une dichotomie entre structures et lois qui représentent le
processus de régulation d’un cdté et 'objet a4 réguler de
I'autre, c'est-a-dire 'ensemble économico-social (procés de
production et procés de travail, reproduction de la force de
travail, évolution des forces productives et des rapports
sociaux, relations industrie-agriculture, espace wurbain ou
rural, santé, etc.) moins les éléments qui rentrent dans struc-
tures et lois.

La structure va tout naturellement &tre recherchée dans le
découpage du systéme productif. La diversité des découpages
— branche, secteur, section — n’en recouvre pas moins un
objectif commun, la tentative de jeter les fondements :

— de régles (régles de concurrence : concurrence des pro-
ducteurs, concurrence des capitaux ; régime concurrentiel,
régime oligopolistique, régime monopoliste),

— et de /ois (maximisation du taux de profit ; tendance et
contre-tendances 3 l’égalisation des taux de profit [T.E.T.P.]
ou a la polarisation des taux de profit [T.P.T.P.] ; tendance
et contre-tendances 4 la baisse du taux de profit ; suraccu-
mulation-dévalorisation du capital),

— quant & l'ordonnancement du mouvement du capial,
qui lie 3 son cours des éléments seconds tels que force de

ment des concepls de crise el de régulation », Issues, n° 1, 1978, p 83-1500, la théo-
rne de la régulation emprunte beaucoup 4 la biologic
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travail, technologie, monnaie... mouvement du capital qui,
forme nécessairement réifiée, régle a son tour la sphére éco-
nomique et sociale”.

I1 revient & G. Destanne de Bernis™ d’avoir développé de
la maniére la plus cohérente et la plus rigoureuse la dichoto-
mie entre :

— I'ensemble régulateur (structure, régles, lois)
— I’ensemble a réguler (sphére économico-sociale).

L’ensemble régulateur est composé :

— d’une structure identifiée a 1industrie (c’est-a-dire
branche} :

« L’industrie [...] joue donc un rdle décisif dans ’analyse.
[...] L'ensemble des phénomeénes économiques se nouent au
niveau de l'industrie ; c¢’est une articulation bien déterminée
entre elles qui constitue chacune des deux sections de Marx
et peut par leurs relations mutuelles assurer les conditions
objectives de I’accumulation® » ;

— de regles, qui sont des fois de concurrence (concur-
rence des producteurs, concurrence des capitaux) et qui appa-
raissent comme un premier niveau instrumental de la régula-
tion :

« La concurrence des capitaux, soit le déplacement des
capitaux d’une industrie & une autre a la recherche du taux
de profit le plus €levé possible, constitue [...] un instrument
de répulation du systéme absolument indispensable & son
fonctionnement. Quelle qu’en soit la procédure sociale ou la
forme apparente, cette concurrence des capitaux assure la
correspondance entre les structures de production et de
besoin social® » ;

57 Cf. la presentation critique de ces analyses dans mon hvre Procés de produc-
tion et Crise, Maspero, 1977, I'® parle.

58 G DeSTANNE DE BERNIS, U/me alternative @ ['hypothése de !'dquilibre ecomu-
mique géndral ' la rdgulation de Uédeonomie capitaliste, documenl rongore, exposé i
I’Académie des scienees de Hongrie, Budapest, janvier 1977, 30 p ; Quelgues pro-
positions au sujet de la crise el de ses issues pussibles, documenl roneote, ma
1977 ; « Equilibrio y regulacion ; una hypolesis allernativa y proposiciones de analy-
sis », Invesiigacion economica, avril-yuin 1978, n” 144, vol XXXVII, p 13-80

59 G DESTANNE DE BERNIS, Une alternative..., p 17. On remarquera que le con-
cepl de section n'est 101 qu'un regroupement de branches,

60. fnd., p- 17 Le leed-back entre ensemble regulateur et ensemble & réguler
opere au mveau de la concurrence des capilaux qui harmonise 1"évolution des struc-
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— des lois de fonctionnement, qui s’inscrivent principale-
ment dans les fameuses lois de tendance (et contre-tendances)
4 1'égalisation des taux de profit et & la baisse du taux de
profit, et qui agissent comme principe de régulation :

« S%il existe une cohérence de fait, c'est que [...] s'exer-
cent des lois de fonctionnement que nous sommes fondés a
interpréter comme un principe de régulation® » ;

« S1 cette confrontation [a l'intérieur de 1'ensemble des
détenteurs de capitaux — C.P.] s'organise efficacement et se
realise effectivement, et si, en méme temps, des actions effi-
caces sont menées pour assurer au systéme un taux de profit
stable, voire croissant [contre-tendances 4 la baisse du taux
de profit — C.P.], les conditions de valorisation de toutes
les fractions de capital et les conditions d’accumulation étant
réunies, nous disons que la régulation du systéme est correc-
tement assurée®. »

L’ensemble & réguler, ou sphére économique et sociale,
est lui-méme dissocié en deux sous-ensembles : les variables
économiques d'un cbté et les structures sociales de I'autre.
Cette dissociation est significative de la prédominance de
I’économique sur le social, et des lieux d’action de la régula-
tion. Les variables économiques se distribuent en variables a
évolulion monotonique dans le long terme {technologie,
dimension des appareils de production, dimension des espa-
ces contrdlés par les unités de production, leocalisation des
unités de production), variables de type institutionnel {(institu-
tions monétaires et financiéres, institutions d’intervention
économique de P’Etat, activités productrices de I’Etat, droit
des affaires, droit du travail, politique du commerce exté-
rieur} et vaniables évoluant dans le cadre de fluctuations
courtes (quantité de marchandises produites, prix, monnaie,
formation de capital, emploi, exportation-importation)®,

Les structures sociales font apparaitre trois grandes clas-
ses : les propriétaires des moyens de production, les salariés
et les classes moyennes (professions libérales et agriculteurs),

La dichotomie entre ensemble régulateur et ensemble a
réguler se double alors dans sa mise en ceuvre d’une dicho-

lures et le besoin socal Pour meltre en place le feed-back, 11 1aul donc postuler cel
aulre concepl, celui de beseimn, el fare en sorte que la concurrence des capilaux
articule autour de celui-ci

6l b, p 10

62 fbid., p 15

63 fhd., p. 18
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tomie d’action entre la classe des détenteurs de moyens de
production et la classe des salariés :

— « Ainsi 11 apparait que la régulation du systéme est
principalement 1’affaire des détenteurs du capital sous réserve
qu’ils puissent continuer a& imposer en I’élargissant un rap-
port social leur permettant de prélever le profit nécessaire a
la reproduction élargie du capital® » ;

ou encore :

— « Intégrant dans son modéle décisionnel les capacités
de resistance de G, [les salariés — C.P.], le groupe G,
[détenteurs de capitaux — C.P.] fait I'économie en un triple
sens et par 1a assure la cohérence de l’ensemble du systéme
au-dela des contradictions qui traversent celui-ci :

a} il organise le proceés de travail

b} [...} il introduit des procédures sociales [...] qui [...]
tendent a ajuster 4 chaque moment du temps la production
et le besoin social

¢) [il assure le dynamisme des variables économiques a
long terme : technologie, dimension- des appareils de produc-
tion, dimension des espaces, localisation des unités —
C.P.]% »

Face aux détenteurs des moyens de production qui font
I’économie, le role des salariés est spécifié comme suit :

« Le groupe G,, exclu de la décision, ne peut I'infléchir
que par la résistance ou la lutte sociale concernant les horai-
res, les conditions de travail et le niveau de rémunération
(salaire) ™. »

Le dispositif global peut alors étre appliqué a divers pans
de Vanalyse économique et sociale, la périodisation (régula-
tion concurrentielle, régulation monopoliste), ’analyse de la
crise comme crise de régulation, I’économie internationale, la
santé, I’espace, la technologie, etc.

Indépendamment de critiques, déjd anciennes, sur le type
de découpage du systéme productif et sur la réification du
mouvement du capital propre a une telle démarche et qu’il
est inutile de reproduire 4 nouveau?, la construction de

64 fhid, p 16

65 find., p. 19-20

66 [brd, p 9.

67 Cl. C PaLLoy, Proces de preduction et Crise, op. ¢t , 1" parlie ; Travanl
el Pradyction, Petile Collecuion Maspero, 1978
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I'analyse de la régulation par G. Destanne de Bernis souléve
deux séries de critiques, 'une de cohérence logique interne,
I’autre de pratique sociale.

La cohérence logique interne est constamment désignée
dans la construction par la correspondance structure de la
production/besoin social®. En apparence seulement, cette
correspondance est bien construite, dés lors que surgit la
décomposition de 'ensemble 3 réguler avec les variables éco-
nomiques et les structures sociales. En effet, 1’ensemble régula-
teur est immédiatement affecté par un mécanisme de feed-back
qui U'informe de l'évolution des « besoins sociaux » exprimés
par l'ensemble « variables économiques » et le met en ceuvre
par la concurrence des capitaux et I’Etat pour répondre aux
changements du besoin social, réponse qui porte sur les varia-
bles économiques. Déja, 4 ce niveau, la procédure d’informa-
tion fait probléme. Le seul référent parait étre une procédure
d'information par les quantités et les prix analogue a celle de
I’'E.E.G. de Walras. En raison de l’évolution des structures
du systéme productif (concentration et centralisation, firmes
multinationales), cette procédure serait devenue inadéquate et
aurait été suppléée par une information étatique, puis d’insti-
tutions et de lieux de concertation supranationale (la Com-
mission trilatérale, par exemple)®. L'information conserve un
statut concurrentiel, et 'action de I’Etat puis des institutions
ou lieux de concertation supranationale est de produire un
succédané (information de normes de production et
d’échange comme normes du besoin social 7) a l'information
concurrentielle disparue™,

Mais, indépendamment d'un feed-back qui emprunte
weaucoup a I’E.E.G. walrasien ou a son alter ego la théorie

1 déséquilibre quant a la procédure d’information, le prin-
.pal probléme concerne I'origine du feed-back, le besomn
social. Avec la décomposition de ’ensemble a réguler entre
variables économiques et structures sociales, on a une tenta-
tive de solution pour le sous-ensemble variables économiques
qui sont intégrées dans la boucle. Par contre, les besoins

6B CI les trois articles cites ou ces termes reviennent constamment

69 Cl les longs développements que consacre 'auteur, dans « Quelgues proposi-
nons au supet de la crise el de ses 1ssues possibles i {art citey, au New Deal, puis
aux conlérences nternationales (p 19-22)

70 Le statat concurreniiel de 'informalion du besoin social esl Ires nellement
alfirmé dans « Equibbrio y regulacion », arl ute CF le point  « El Itacasso de la
forma de la competencia y sus mantfestaciones », p 52-63 et « El Iracasso de las
tormas de la compelencia, sus razones profundas », p 63-7]
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sociaux exprimés par les classes sociales et notamment celle
des salariés n’ont pas de statut. Il est nécessaire a priori de
s’appuyer sur une théorie du besoin social, qui est énoncée,
certes, mais qui est vide de contenu, surtout quand les sala-
riés sont ramenés a des pratiques de revendication sur les
cadences, les horaires, le salaire. La dynamique affirmée en
fin de course est une dynamique des besoins sociaux, mais
dynamique évidée de tout contenu; d'ou la nécessité de
revendiquer une théorie des besoins sans que l'on puisse la
signifier.

Cette retombée de la théorie de la régulation sur une
théorie des besoins sociaux est logiquement produite par la
dichotomie ensemble régulateur/ensemble régulé qui redouble
une dichotomie d’action : détenteurs des moyens de produc-
tion/salariat. La régulation exprime I’idée d’une socialisation
menée unilatéralement par le sommet, une socialisation exté-
rieure pour ainsi dire A la société elle-méme, et qui ne peut
étre sauvée que dans la mesure ou la régulation d’en haut
est informée des besoins sociaux qu’elle transforme en dyna-
mique. La dynamique sociale des salariés leur est immédiate-
ment prélevée par une théorie des besoins qui a précisément
celle fonction, et opére dans le champ social comme un dou-
ble du taylorisme et du fordisme dans la production ; du
moins comme le racontent certains auteurs sur I'évolution du
procés de travail. Dés lors, les pratiques sociales des salariés
sont réduites & un catalogue de revendications : c’est la lutte
de classes qui perd tout contenu pour n'étre que la lutte
menée par le capital, La théorie des besoins et celle de la régu-
lation camouflent une socialisation menée exclusivernent par le
capital et ’Etat, et c’est 14 son objectif idéologique. La théorie
de la régulation ne reconnait qu'une pratique de socialisation,
« la socialisation par le haut ».

2. Régulation et rapport salarial comme principe de socialisa-

tion

L’analyse de la régulation va &tre renouvelée par une
recherche collective menée au CEPREMAP™. La théorie de la

71 Cr I-P Benassy, R Borta, R.-M. GELPl, A. LIPIETZ, ] MISTRAL, J.
Munos, C. OMINaMI, Approches de ['nflation — L'exemple frangais, rapport de
recherche CORDES, 5 volumes, Faris, CEPREMAP, 1977, R BOYEk, J MISTRAL,
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régulation tente alors d'éviter la faille logique de la double
dichotomie précédente ou le feed-back, qui dynamise le
systéme, est en 1’air, extérieur 3 la construction elle-méme
{théorie des besoins comme dynamique sociale conduisant 3
une socialisation menée par le haut : capitalistes et Etat). Le
probléme est d’ancrer la dynamique dans la théorie de la
régulation elle-méme, en évitant le piége de la théorie des
besoins.

Ainsi Alain Lipietz retient-il au départ une définition de
la régulation identique a celle de G. Destanne de Bernis :

« Par régulation, nous désignerons la maniére dont 1'unité
s’impose a travers la lutte des éléments™ », et de se référer
épgalement 3 G. Canguilhem.

Mais, aussitdt, il luj attribue un autre contenu, avec une
régulation qui nait de la lutte, de la contradiction, et y ren-
voie constamment :

« Fonder 1''dée de régulation, qui certes exprime toujours
la dominance relative de l'unité dans la contradiction, mais
la fonder sur le primat de la lutte, le caractére absolument
irréductible de la contradiction®. »

Toute la question est de savoir si cet objectif peut &tre
inscrit dans une théorie de la régulation. Le moyen d’un tel
objectif va consister 2 mettre en avant le concept de salariat,
a4 lintégrer autant que faire se peut dans la théorie de la
régulation ™,

La longue démarche méthodologique du CEPREMAP, de
I'analyse de l'inflation i celle de la compétitivité comparée
des économies européennes, consiste & faire du salariat [z
variable active, a le substituer en quelque sorte aux variables
économiques de la construction précédente ™.

Le dispositif d’analyse de la régulation est construit, cer-
tes, sur la dichotomie ensemble régulateur/ensemble a régu-

Accumulanion, inflation, Crises, PUF, 1978, 260 p., A Liwrrtz, Crise et
inflatton—Pourquor ?, Maspero, 1979, 34t p
72, A, LIPICTZ, op it . p 36

73, thid, p 39
T4 Cl R BoOver et } Miusirat, Accutularieon, Inflation, Cuse, op it , p 3
« subsitluer au concepl d'equilibre de marches [ ] celur de regulation dans lequel se

condense l'ensemble des pratigues necessawes a la reproduelion du rapporl sucial
consututil du mode de production, le salanat, gualifie par certains d'invanant slrus-

lurg] »
75 CI R BOYEW el P Prnr, Emplor et Productivire dans six pavs de fa Com-

munauté européenne, 1960-1977, CEPREMAP, documenl n® 7923, Pans, octobre
1979, 109 p_
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ler, mais avec de profondes modifications quant au contenu
de ces deux ensembles et aux mécanismes de feed-back.

Plutdt que d’aborder I’ensemble opérateur en termes de
régles et lois, en restant uniquement dans 1'économie réelle,
celui-ci se présente comme un systéme valeur-prix-monnaie .

L’analyse de la valeur sert & avancer un systéme de nor-
mes de production et d'échange, ou réeulation optimale pour
ainsi dire : « loi de la valeur, c’est-a-dire la loi selon laquelle
I"allocation et la réallocation du travail social entre unités
privées s’effectuent en fonction de normes de production et
d’échange quantitativement déterminées par le temps de tra-
vail socialement nécessaire a la production des objets échan-
gés’ ».

Le systéme de prix est dissocié en systéme des prix de
production et systéme des prix nominaux. Le systéme des
prix de production est interprét¢ de maniére marxo-
ricardienne, en référence a la concurrence des capitaux par la
formation en tendance d’un taux de profit unique :

« Le systéme des prix se déduit du systéme des valeurs
instantanées par une transformation. [...] Cette transforma-
tion dépend du systéme de taux de profit réalisable par
branche qui se forme. On peut montrer qu’il existe autant de
systtmes de prix régulateur que de systémes de taux de pro-
fit. Il en existe un particulier : celui des prix de production
déduit du systéme des valeurs moyennant un taux de profit
unique ™. »

Le systéme des prix de production est construit comme
un systéme a posteriori, ou le travail social a ¢té validé, ce
qui engage les auteurs vers la construction d’un systéme de
prix nominaux ot le travail social doit &tre prévalidé :

« Le profit moyen est élément constituant d'un prix
nominal doté de *‘sa plus haute consistance’’, c’est-a-dire que
le surtravail est entierement prévalidé ; mais alors c’est par le
rapport de ce prix nominal, devenu rigide, avec la valeur que
s’opére la régulation™. »

Le systéme valeur (normes)-prix (prix nominaux comme
prévalidation) opére en économie monétaire par le biais de la

76 Cf J-P. BENASSY el af , Approches de (inffatron, op cu

77 A LIMETE, Crise ef Inflation, ap cir., p. 119,

78 I-P BENassY ef al, Approches de !'mflation, op. cit., 1.1, p. 179 Sur le
sysléme des prix de production comme prix régulateurs, cf p. 184-202.

79 Ibd., L 1, p 231
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monnaie (monnaie de crédit), ce qui délimite une régulation
monétaire.

La régulation monétaire se caractérise par I'effacement ou
I"incorporation de processus inflationnistes selon qu’il s’agit
d’une

— régulation concurrentielle, sans inflation de crise,

— régulation oligopolistique, avec inflation rampante,

— régulation monopoliste, avec forte inflation de crise.

En effet, la régulation monétaire incorpore ou non des
tensions inflationnistes selon la nature de la variable active a
réguler. L’ensemble économico-social est décomposé en deux
sous-ensembles qui sont inversés par rapport 4 la présenta-
tion de G. Destanne de Bernis. La variable active est ici la
variable salartale, Dans la régulation concurrentielle, le sala-
riat est une variable active neutralisée, dans la mesure ou le
salariat (salaires, emploi, conditions de travail...) est con-
traint de suivre et de s'adapter a l'évolution du systéme
valeur-prix-monnaie sans ’affecter. Par contre, dans la régu-
lation monopoliste, la variable salariale se rigidifie (conven-
tions collectives, liaison du salaire nominal au colit de la vie
et a I'évolution de la productivité), ce qui n’autorise plus
une validation ex post du travail social, mais enferme le
systéme valeur-prix-monnaie dans une incessante prévalida-
tion inflationniste.

L’emplor de ce dispositif dans le champ internationa
n'est guére heureux. L’économie internationale est vue
comme un systéme de normes de production et d’échange
(valeur) qui est donné... par le systéme productif, lui-méme
représentant I’évolution du rapport salarial. De fait, 1’écono-
mie internationale apparait normée par I’évolution de la sec-
tion des moyens de production aux Etats-Unis, au Japon et
en R.F.A. Par rapport & une économie internationale nor-
mée, les compétitivités nationales s’élaborent dans les spécifi-
cités nationales du rapport salarial :

« La compéltitivité des économies nationales est ainsi a la
charniére de larticulation entre la contrainte quimpose la

lEU

B0 CI R BuYER et 1 MIxTRAl, docwmulunion, Inflation, Crises, op ut
J -M Granpo, G, MARUIRILR ¢t B RUFFIrUN, Rupport sqlartal ef compéttivieé des
economies nationgles, |hese de 3¢ cycle, Grenoble L, jullel 1980, 3 volumes (apph-
cation tres (1dele de la methodologie Boyer-Lipietz-Mistral a la compelihvite des eco-
nomies nalionales - Grande-Bretagne, Italie, R F A )
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sphére inlernationale et les possibilités internes de mise en
valeur du capital qu'autorisent les formes prises par le rap-
port salarial®. »

Dés lors, rien d'étonnant 4 ce que I’on retormbe au sein
de cette problématique sur une vanable salariale qui définit
unilatéralement la compétitivité selon son adaptabiliteé-
malléabilité aux conditions internationales de la concurrence®.
Le détour marxisant est de trop s’il s’agit de retrouver I’analyse
néo-classique en fin de parcours. i

Pourquoi le dérapage de I’analyse vers un rapport salarial
tout-puissant (compétitivité) et extérieur a I'objet qu’il spéci-
fie (hors de la définition des normes de I’économie interna-
tionale) ?

L’analyse et la place du rapport salarial manquent
I’objectif assigné, et cela en raison d’un premier bouclage de
la régulation par... les normes de production qui n’expri-
ment aux mieux qu'une dynamique du systéme productif aux
lieu et place de la dynamique salariale souhaitée et voulue

(normes
jmTT T ST T e Ty } €mises par 5 )
NOrmes-prix inflaton salarials systéme
nominaonx —_— nationanx producuf
(ensemble régulateur) internationat

(ensemble & réguler)

d’autant plus que le systtme productif des pays capitalistes
développés est saisi comme homogéne, non différencié®, a la
contradiction prés que seuls les Etats-Unis, le Japon et la
R.F.A. norment de maniére significative I’économie internatio-
nale.

Tout dérive de la fixation unilatérale des normes de pro-
duction comme révolution de la valeur par la section des
moyens de production, dans une filiation trés fidele géncrale-
ment & Michel Aglietta :

« La tendance a la révolution de la valeur dans le bu
d’abaisser la valeur de la force de travail manifeste ses effets

Bl J-M Granooeral, 1 L, 2, p. 617,

B2 Cif B Buiaupor, I.-M. GRANDO, J-P LAURENCIN, . MARGIRIER,
B. RurTiEUX, La Remabiite dans ta crise Compuranson enire la France el la RF A
71970-i978), I[REP-CRID, Grenoble, mai 1980, 81 p

B3 Ct J-M Granpbo el af L L, 1, p 7 «Les économies developpees sont
liges les unes aux aulres principalement par des relalions de concurrence sur 1a base
de productions faiblement differenciees »
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non seulement dans les branches produisant pour la repro-
duction de la force de travail mais également dans les bran-
ches y concourant indirectement. [...]

« L’important est de bien saisir que la révolutionnarisa-
tion du procés de travail dans le but de dévaloriser la force
de travail opére transversalement dans toutes les branches de
la production, en particulier a4 partir du moment ot la cible
principale de cette révolutionnarisation devient le systéme des
moyens de production, produits de la section 1. L’échange
des marchandises entre les sections I et II est la fagon dont
s'opére le développement de la socialisation de la
production™. »

Pour avoir intégré dans I’analyse du systéme productif le
systtme des normes de production et d’échange® au niveau
des filiéres technique et économique qui spécifient la bran-
che, je doute de la validité de ce concept de « normes »
pour exprimer la révolutionnarisation de la valeur et la dyna-
mique du capitalisme. Et quelle mise & plat de I’économie
internationale sur la base d’éléments totalement tronqués !
Cela importerait peu si le bouclage était tenu au moins en
logique dans sa totalité. Or il n'en est rien. Seule une pre-
miére boucle est construite. Si, partant du systéme productif
comme émetteur de nouvelles normes de production,
I'enchainement logique peut étre admis jusqu’d la régulation
du rapport salarial, rien ne permet dans cette problématique
de jeter des passerclles entre le bloc « salariat » et le bloc
« systéme productif ». La variable salariale, comme variable
active, est juxtaposée au systeme productif, et c’est tout. Elle
fait « écran » tout au plus dans la régulation monopoliste.
En effet, la dévalorisation de la force de travail se joue dans
les rapports entre section 1 et section II (premiére partie de
la boucle}, mais, dans le bouclage final, le salariat est non
pas une variable active, mais une variable passive, dans son
rapport en acte (travail salarié) avec le systéme productif. Le
salariat™, de variable active au départ — comme principe de

84 T -P DBENASSY of al,, Approches de iflation, op ot , L], p 101
Cl également A LImCTZ, Crise ¢t fnfiution, op cit, p. 114, avee une suile de
termes A l'emporte-picec  « Moyeny dimposer ou lranstormer les normes de pro-

ducuion et d'echanger [ ], la (orme prix, l'echange monelaire wont les formes dans
lesquelles peut se mouvorr la lransformalon des normes de produchon el de con-
sommauion elles-mémey »

CF auwt J-M Granbueral, op ar, L 1,1, p 26

85 CIf C PaLlolx, L'fnterngtionulisation du caprial — Elémenis criligues, Mas-
pero, 1975

86 R Boyer donne la dJdéfinnion survante du rapport salarmal  « Ensemble des
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socialisation —, ne peut apparaitre de fait que comme varia-
ble passive, ainsi que I’énonce contradictoirement R. Boyer :

« Le rapport salarial ne fait que désigner le processus de
socialisation de l'activit¢ de production propre au capita-
lisme, c’est-a-dire I'intégration des salariés dans une ére de
soumission vis--vis du pouvoir et de la logique imposés par
les détenteurs des moyens de production® »,

quelles que soient ses tentatives pour lier salariat et accumu-
lation, Certes, 'auteur essaie de montrer que les transforma-
tions du rapport salarial (rigidification des salaires, de
I’emploi...) induisent des tensions sur le régime d’accumula-
tion. Mais, pour cela, il lui faut revenir au champ interna-
tional ou le salariat définit la compétitivité des économies
nationales face 3 une économie internationale normée : la
tentative de bouclage doit étre ici invalidée car la faille de la
constructrion dans le champ international est précisément la
béance du bouclage de la régulation ; l'auteur ne peut se
couvrir dans cette direction. D’ou des tentatives de liaison,
tout aussi peu convaincantes, vers l'évolution du procés de
travail, le mouvement de surqualification-déqualification de
la force de travail, etc., peu convaincantes car affiliées a des
analyses qui dans leur fondement disqualifient le salariat
comme variable active, comme vecteur de la socialisation.
Comme finalement le salariat n’a rien a dire, son rdle
éventuel ne peut étre recherché que dans sa sfructuration par
le mouvement du capital, en rapport avec l'analyse néo-
classique de la segmentation du marché du travail, méme s’il
s'agit d’une incorporation critique dans la théorie de la régu-
lation®. L'avantage de la construction est de pouvoir servir
de reconstruction critique de la thése de 1’économie duale™
avec un double rapport salarial, I’un garantissant la compéti-

conditions qui régissent l'usage et la reproduction de la force de travail, qu’il
s'agisse de 'orgamsation du proces de travail, de la hiérarclue des qualifications, de
la mobilhté de la force de travail ou encore de la formation el de 1'utilisation du
revenu salarial » (dans « Les Transformations du rapport salanal dans la crise »,
CEPREMAP, colloque de Dourdan, 10-12 décembre 1980, p 3).

87. Itid., p. 3 {la défimition précédente du rapport salarial ne laissait guére de
chances au salariat pour étre une variable active).

BE R BOYER, « Rapport salaral et analyse en termes de régulation — Une mise
en rapport avec les théonies de la segmentation du marché du traval », CEPRE-
MAP, document n® 8017, Pars, juin 1980, 22 p.

B9 CIr J AMADC el C STOFFAES, Vers une socio-dconormie duale, annexe au
rapporl préparatowre du VIII* Plan, La Sociéte frangaise el La Documentation fran-
gaise, 1980 C STOFFAES, « Le Mouvel Impératif industriel », Cakhiers francats,
n° 192, jullel-seplembre 197%, La Documentanon [rangaise ; A, MINC, « La Fin du
plein emplan  acaident ou falalite ? », Le Débar, n° 2, jun 1980.
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tivitt de 1’économie nationale dans le champ international,
I'autre parantissant un certain volume d’emploi sur la base
de normes de production et de consommation spécifiquement
nationales, tout en s'interrogeant de maniére critique sur un
tel type de régulation.

Pour finir, le salariat ne sert que comme structure et
redouble alors celle du systéme productif, comme on peut le
relever dans les derniers travaux. L’économie duale est réin-
terprétée, réincorporée dans I'analyse de la régulation via la
segmentation, 4 la différence prés que le dualisme devrait
étre synonyme de complémentarité nécessaire entre secteur
internationalisé (grandes entreprises) et secteur non interna-
tionalisé (petites et moyennes entreprises), ce qui ne serait
pas le cas de I’économie francaise ou la complémentarité ne
jouerait pas :

« 11 existe une version positive d’une telle dualité — on
pourrait alors choisir de parler de complémentarité — ol un
réseau dense, créatif, qualifié, de petites et moyennes enire-
prises prospérerait & ’abri de contrats de coopération avec
les grandes firmes et développerait les technologies d’avenir
ou gssurerait la production qualifiée de petite série : il y a
de fait dualité dans les formes d'engagement du capital. Ce
partage positif des rOles semble caractériser par exemple les
industries étrangeéres les plus compétitives. [...]

« Mais tel n'est pas en France le cas général. [...]

« Ainsi, une certaine forme de dualisme développée de
longue date semble étre a l'origine de la localisation section-
nelle défavorable de l'industriec francaise. Et celle-ci, a son
tour, est la cause profonde de la fragilit¢ de la position
compétitive de la France™. »

Le salariat est évidé de toute capacité quant au processus
de socialisation ; il n’est que filtre structuré et structurant
{puisque structuré), sans que I'on sache comment et quand il
est I'un et/ou l'autre. Le théme de la segmentation vient a
point nommé pour tenter de lier salariat et systéme produc-

¥ T L anN, [ TEBORGNL, A LIPNTrs, Redéplowement widindroel et Lywce
doontoitingie e efdde aeneddodelle comparaiive, CEPREMARP, Paris, aoill 1980,
p 410-411 [a dernierc phrase ne we comprend que s1 on rappelle que, pour les
auleurs susindiques, w la woherence sechonnelle est pour essennel réalisée dany le
cadre national {. ] L’eswsentel signihe en lat gu'un systeme produchl conserve la
wdpdcite Jde Nxer ses normes de producunn » {p 8§) [a encore, comme pour les
v normes w, Je e retrouve guere le concepl de « coherenec sectionnelle » que 'avals
produit dans Praces e productian ef Crise, op ot
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tif, mais, si le salariat est structuré par le mouvement du
capital, on ne voit guére comment il pourrait étre autre
chose que ce pour quoi il est.

Certes, l'analyse développée par les chercheurs du
CEPREMAP recéle de nombreux temps forts — analyse de
I'inflation, compétitivité, dynamique salariale — dans une
certaine capacit¢é a parcourir [’évolution économique et
sociale tant internationale que nationale. Elle évite le piége
d’une régulation en économije réelle ol I"économie monétaire
serait quasi absente, pour s’affirmer d’emblée régulation
monétaire. Elle est plus construite dans la mesure ou elle ne
fait pas intervenir un élément extérieur a4 sa propre logique
de montage, comme la théorie des besoins, méme si, par
inadvertance significative de certaines failles logiques,
R. Boyer écrit un moment ;

« Sous le terme de régulation, on désignera [...] tout pro-
cessus dynamique d’adaptation de la production et de la
demande sociale® », ce qui n'exclut pas des glissements
futurs pour intégrer ou éluder la théorie des besoins.

La théorie de la régulation développée ici est exemplaire
de la contradiction enire une bonne question, le salariat
comme principe de socialisation, et son éviction, le salariat
étant immédiatement interdit de demeurer sur le terrain de
cette question puisqu’il est immédiatement disqualifié et par
les analyses qui supportent la construction du rapport sala-
rial et par I'analyse de la régulation elle-m&me ou la sociali-
sation est nécessairement et logiquement menée par le haut,
par l'ensemble régulateur, c’est-a-dire par les détenteurs de
capital, méme si c’est plus complexe que cela puisque le tout
transite par le jeu des normes de production, d’échange, de
consommation.

La théorie de la régulation exclut en logique une sociali-
sation opérée par le salariat, puisque précisément la régula-
tion en économie politique est celle développée par le mouve-
ment du capital et, quelle que soit sa bonne volonté radicale,
on ne léeve pas une telle hypothéque.

Aussi conservons la bonne question que pose le CEPRE-
MAP, le salariat comme principe de socialisation, et que
cette question reste ouverte sans I'invalider a prrori.

91 R, BOYER, « Rapporl salarial ¢l analyse en lermes de regulalion », art cié,
p 2.
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1V. Socialisation et critique de I'économie politique

a} Dans les heurts, cassures de la propre démarche de
Marx, les courants de 1’économie politique comme ceux de la
critique ou de la marginalité ont pu puiser largement ce qui
les arrangeait.

Pour les uns, le Marx de I'économie politique (essentielle-
ment le livre 11 du Capital et pour partie le live III) fut
récupéré comme le théoricien de la formation et du mouve-
ment du capital. Formation et mouvement du capital, arc-
boutés i la notion de concurrence, conduiraient — contradic-
toirement, certes — le mouvement des conditions de produc-
tion et d'échange dans le cycle de mise en valeur et celui de
la reproduction élargie. Il importe, en effet, que le tout soit
arc-bouté a la notion de concurrence, puisque celle-ci garan-
tit la « régulation » du mouvement et du capital et des con-
ditions de production et d’échange par le jeu de « lois » :
tendances et contre-tendances.

Pour les autres, le Marx de la critique et de la margina-
lité, le mouvement économique et social s'enracine et ne
dépend que du prolétariat et de son élément central, la classe
ouvriére. Seule cette derniére, dans et par la lutte, assure le
développement et Ia transformation des forces productives et
des rapports de production. Ce courant entre en crise dés
lors que la classe ouvriére, investie de la mission historique
de « transformer » le monde, apparait laminée, déqualifiée
par le machinisme, vidée de son projet révolutionnaire... par
le capital. Cela signifie le retour de la critique de I'¢économie
politique dans le lit de !’économie politique qui n’a jamais
cessé de fonctionner implicitement dans les creux du discours
critique. Pourquoi ?

Dans les deux cas, la lutte de classes n’est que séparation
de classes. Les différents discours prennent alternativement
I’un des pdles, bourgeoisie ou classe ouvriere. Et, comme
cette séparation fonctionne nécessairement a base de préléve-
ments et d’initiatives de la bourgeoisie, la lutte de classe(s)
ne laisse guére de place, d’espace a celle de la classe ouvriére
— a moins de faire du « volontariat » —, de sorte que la
sociglisgtion ne peut étre congue que sous forme d’adapigtion
pour les vaincus et de conservatissne pour les vaingqueurs, en
référence 4 une société préétablie. La séparation est analysée
ici de fagon linéaire et fonctionne comme excfusiori de 'autre
dans le mouvement historique. Le retour par rapport a la
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norme — la société réduite 3 la bourgeoisie — de I'exclu —
le prolétaire — est adaptation ou révolution, sans que le projet
révolutionnaire de I’exclu puisse étre monté dans le dispositif.
L’apparent bindme bourgeoisie/prolétariat n’est, en derniére
instance, que monologue du capital.

b} La meilleure approche de la socialisation est celle que
tente B. Drugman® lorsqu’il en fait la forme idéale de la
commune primitive : une pleine capacité de représentation —
et donc d’action — des individus constitutifs de la société
civile sur la place et la fonction de tous, définis égalitaire-
ment comme interchangeables, dans la reproduction de la
société. Cette capacité est définie comme pouvoir-coopération
qui ne peut faire qu’éventuellement I’objet d'une délégation
temporaire n’amoindrissant pas le pouvoir-coopération socié-
tal. Cette présentation renvoie 4 une conception naturaliste
de la formation de la société civile, fort éloignée de ce qu’en
disent aujourd’hui certains auteurs*.

Toutefois, la construction de Bernard Drugman a
I'immense avantage de désigner le probléme du mouvement
historique de la société, de son vecteur constitutif : le procés
de socialisation entendu comme dispositif qui recrée sans
cesse lappartenance a... d’éléments déclarés séparés, sans
que cette séparation fonctionne comme distanciation-exclusion
des uns afin que la société ne s’identifie plus que dans un
seul pdle, celui des nantis, des bourgeois.

A une théorie de la régulation qui s’établit nécessairement
sur le mode séparation-exclusion, et qui oblige ainsi 4 une
identification de la société — congue comme préétablie —
avec le terme dominant qu’est le capital, et ol la réinsertion
des exclus — dominés et soumis — s’obtient par le recours
étatique a la contrainte salariale, s’oppose une théorie de la
socialisation qui implique que tous les éléments déclarés
séparés (les bourgeois comme les prolétaires) appartiennent
a... tous, comme unicité. Cela signifie que tout un chacun
chemine et vers une séparation-distanciation® et vers une
conquéte — qui est le fond du mouvement historique — de

92, C1, B Druuwan, Etat, Capital et Salanat, ap cit

93 Ct R GIRARD, La WFiolence el le Sacrd, Grasset, Pans, 1971

94 La séparation-distanciation vers le pouvorr absolu ne supprnime pas 'apparte-
nance & L'Etal absoluiiste (cf P ANODERSON, L Etat absolutriiie, Maspero, 1978, 2
vol ) est tout 4 la fois Pexpression de la séparation el de 'exigence de 1'apparle-
nance a,, Il laul auendre la tragedie cambodgienne puur que la séparation-
distanciation des uns (les Khmers rouges) s'elablisse de marmere absoluc comire la
socCICte, COMME Hon-dpparienadice d
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son unité sociale avec tous les autres. La conquéte de son
unité sociale avec tous les autres n’est pas la reconquéte d’un
paradis perdu, d’un fonds originel naturaliste, mais un deve-
nir historigue lié 4 un mode de séparation de plus en plus
complexe. La régulation, de ce point de wvue, apparait
comme a-historique, puisque le mouvement historique —
I’appartenance a... évolutive vers I'unité sociale de... — se
réduit 4 une contrainte d’appartenir a... comme retour
linéaire d’une séparation-exclusion ; dans ce dispositif-la,
Phistoire ne peut &tre que celle du « capital reifié ».

¢) Fort de ce que la socialisation ne peut pas &tre, ce a
quoi elle s’oppose (la régulation), il convient de tenter main-
tenant un premier essai de montage du dispositif de la socia-
lisation, ou 1’élément central — I’appartenance a... — se
constitue et reconstitue sans cesse au sein méme du dispositif
(tous les éléments déclarés séparés) et non comme contrainte
(externe) d’appartenir a...

A ce titre, le procés de socialisation s’annonce comme
mouvement social, fondé sur 'exercice d’une double déclara-
tion de séparation qui engage deux moments au sein du
mouvement social, moments du mouvement social se consti-
tuant 'un ’autre, I'un dans 1'autre et I’un par "autre,

1. Une double déclaration de séparation

Le mouvement historique repose sur la séparation des
individus, séparation en rapport avec la montée de la divi-
sion du travail, tant technique que sociale. Cette séparation
est en méme temps /nscription de Pindividu dans ’ensemble
(social} qui vient d’étre séparé et qui n’existe que par la
séparation, puisque celle-ci crée a la fois la notion d’ensem-
ble social et d’individu (séparé) a inscrire dans cet ensemble,
Mais une telle formulation de la séparation ne saurait suf-
fire, car elle rabat la socialisation sur une théorie de la régu-
lation.

La séparation, comme fondement des deux moments liés
du mouvement social, repose sur une double déclaration de
séparation, a I'encontre de la déclaration unique de sépara-
tion de 'analyse de la régulation ot chaque élément du cou-
ple binaire (bourgeoisie/prolétariat) est un exclu en cours ou
en devenir.
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a) La déclaration de séparation, comme fondement du
moment primal du mouvement social, est [‘expression de la
fragmentation, de Uéclatement, de la dispersion de la capa-
cité de représentation-action (qu'il faut supposer a priori
dans la mise en forme du raisonnement, ce qui ne saurait
préjuger qu’il s’agisse d’un fonds originel perdu) de l’ensem-
ble social entre individus déclarés séparés et porteurs de
pouvoirs-coopération fragmentés, éclatés, non recoordonnés,
et par suite immédiatement objets de délégations qui s’en
vont constituer des sujets séparés dominants.

Par exemple, dans nombre de sociétés du tiers monde,
I’accés 4 l'indépendance nationale a conduit a un processus
de formation scientifique, technique, culturelle, politique...
(formation puisée généralement dans la communauté interna-
tionale) qui représente une délégation de pouvoirs-
coopération scientifiques, techniques, culturels, politiques...
dont les porteurs vont constituer les sujets séparés domi-
nants, les élites bureaucratiques du tiers monde qui s’identi-
fient nécessairement aux couches séparées dominantes des
pays capitalistes développés.

Si on en reste a cette seule déclaration de séparation, le
mouvement de recomposition sociale qui recrée ['unité
comme inscription des sujets séparés ne peut &tre mis en
place que par un opérateur — le capital ou I’Etat — qui
recoordonne les éléments séparés (structures économigues,
structures sociales) comme éléments du tout, et on retrouve
alors la théorie de la régulation, qui n’est que forme ampu-
tée socialement de la théorie de la socialisation.

Dans cette phase, la déclaration de séparation emprunte
les formes de la distanciation sociale®, de I’exclusion, dans
un mouvement d’éclatement de la société sans fin et sans
issue. Plus la séparation-exclusion s’approfondit, plus le con-
trdle (étatique) apparait comme le seul recours, comme la
seule reconstruction possible, alors que ce n'est que le cours
sans fin de la séparation qui s’amplifie.

Tout cela explique I'importance des formes étatiques dans
les sociétés du tiers monde ou le sous-développement est
I’expression d’une socialisation amputée de nombre de ses
éléments, en ce sens que seule sévit la séparation comme écla-
tement, fragmentation, dispersion de la société. La mise en

95. Effel de « distinchion », dirail P BOURDIEU, La Distnction, Editions de
Minuit, Pans, 1978



48 SOCIALISATION ET SALARIAT

place forcenée d'un tel type de séparation par le capitalisme,
I’'industrialisation, en appelle a I'Etat comme illusion de
reconstruction sociale, de recomposition sociale, par le som-
met, en |’'air. L’Etat devient le seul garant de la socialisation
(fictive), dont est exclu alors le mouvement social dans ses
diverses composantes, notamment la classe ouvriére,

Le socialisme, qui surgit a la périphérie des pays capita-
listes développés au début du XX siécle (Russie tsariste) et
aprés la Seconde Guerre mondiale (Chine, Cuba), sans
oublier I'Europe de I’Est, n’a pas réussi & dominer, en
s’appuyant sur le mouvement social, le cours accéléré de la
séparation et a mené une recomposition sociale — comme
forme illusoire de la socialisation — par le haut, par I'Etat
et les sujets dominants (bureaucratie). C’est la I’échec tempo-
raire du socialisme, échec important toutefois, puisqu’il s’agit
de I'échec de son objet central, un nouveau type de socialisa-
tion, aux lieu ¢t place de la socialisation capitaliste.

b) La déclaration de séparation, comme fondement et
constitution du procés de socialisation, est déclagration de
séparation-appartenance ¢ comme dual de la déclaration
de séparation-exclusion qui en est le primal, Quand
I'individu est déclaré séparé, la relation d’appartenance est
une relation d’intervention de 1’élément séparé sur les autres
éléments, car la séparation-exclusion appelle immédiatement
son contraire, une réaction comme relation d’intervention sur
I’espace de distanciation ou d’exclusion qui fait que I'élé-
ment séparé, par la réaction d’intervention-appartenance, crée
et recrée l'ensemble social, ou plutdt les conditions du mou-
vement social dans ses diverses composantes.

De ce point de vue doit étre écartée une conception des
rapports de production comme un systéme de places et fonc-
tions™ ol ne prévaut que la premiére figure de la séparation,
comme séparation-distanciation-domination pour les uns et
comme séparafion-distanciation-exclusion pour les autres.
Cela ne saurait étre le fondement d'une analyse des classes
sociales.

La separation-domination conduit les sujets séparés, por-
teurs de pouvoirs, a des pratiques d’infervention comme
appropnation sociale privée de I’usage de ’appareil de produc-
tion — ne serait-ce qu’en usant du pouvoir juridique de la

96 C[ C BetTUHLIM, Celfewl ecomonugue ef Formes de propriére, Maspero,
1970
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propriété privée des moyens de production —, comme appro-
priation sociale privée de ’usage de la production des mar-
chandises, comme appropriation sociale privée de la culture, etc.
Ces pratiques d’intervention sur, en reaction a la séparation,
définissent un certain usage socia/, en tant que pratique
d’intervention dominante, de I’appareil de production, de la
production des marchandises, de la culture... Par ses prati-
ques d’intervention, qui constituent les éléments séparés
dominants en classe dominante, la bourgeoisie méne d’une
certaine fagon un procés capitaliste de socialisation, mais
partiel.

De méme, la séparation-exclusion conduit les sujets sépa-
rés, porteurs de pouvoirs sur le procés de travail (savoir,
savoir-faire, coordination), & des pratiques d’intervention sur
I'usage de I'appareil de production, sur I'usage de la produc-
tion de marchandises, sur I"usage de la culture... qui en font
un usapge social, tout aussi partiel car amputé de celui pré-
levé par la bourgeoisie. Ces pratiques d’intervention quant a
I'usage social définissent les éléments séparés-exclus en classe
sociale, qui s’oppose précisément sur I'usage social & celui de
la classe sociale dominante, la bourgeoisie.

Dit d’une autre maniére, les pratiques d’intervention des
€léments séparés comme usage social antagonique, dont
’expression la plus radicale est l’exploitation, construisent les
classes sociales.

La declaration de séparation-appartenance est commune a
tous les éléments declarés séparés et concerne tant les éleé-
ments dominants — effet de distanciation-distinction — que
les éléments domines — effet d’exclusion —, par le jeu de
I'effet d'intervention et d’action sur...

A titre d’exemple, en raison de la carence d’une capacité
d’intervention autonome des éléments séparés dominés dans
les pays du tiers monde, capacité d’intervention des jeunes
couches ouvriéres interdite par I'Etat 13 ou elle pourrait
apparaitre, point d’usage social — méme d’un point de vue
capitaliste — de la production, point de procés de socialisa-
tion si ce n’est la forme illusoire qu’en produit 1'action de
I'Etat. Le montage de systémes industriels dans le tiers
monde vient buter sur la capacit¢ du mouvement social a
socialiser — méme de maniére capitaliste — 1'économie.
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2. Le procés de socialisation comme « expression » du mou-
vement social

Les deux figures de la séparation conduisent a deux
moments, étroitement imbriqués et non juxtaposés, du mou-
vement social.

a) Le moment dual du mouvement social conduit a
doter et redoter les individus déclarés séparés d'une pleine
capacité de représentation et d'action — expression de la
pratique d’intervention issue de la séparation/appartenance
— sur la place et la fonction de tous, définis a priori par
des places inégales (séparation-distanciation-exclusion) et des
fonctions non interchangeables, 'dans la reproduction de la
société pour sa constitution et reconstitution en éléments
déclarés séparés a des places définies comme égales et des
fonctions interchangeables. La réappropriation totalement
collective de 1'usage social (appareil de production, produc-
tion de marchandises, science, culture...) y est transformation
révolutionnaire du monde.

A ce titre, le fait d’appartenir a, comme réaction a la
distanciation ou a !’exclusion, conduit I’élément séparé a
construire dans la pratique son unité sociale avec tous les
autres, comme expression d’une conquéte vers le pouvoir-
coopération, forme la plus avancée de la socialisation capita-
liste, ol il puisse se représenter la place et la fonction de
tous les autres, et ou, pour ce faire, il doit s'imaginer inter-
changeable avec tous les autres. Le pouvoir-coopération n’est
pas un point de départ du mouvement historique, il ne peut
étre qu'un point d'évolution & conquérir et reconquérir sans
cesse. C'est une conquéte jamais acquise, toujours plus pro-
che, et toujours plus éloignée aussi, comme si la distance
croissante de D'exclusion — résultat de la division capitaliste
du travail — créait une réaction d’intervention plus forte,
plus exigeante, plus radicale, mais avec une relation de
séparation-exclusion qui vient de plus loin, comme s’il deve-
nait de plus en plus difficile de créer et recréer l’apparte-
nance a...

b) Le moment primal du mouvement social, en son con-
traire, est prélévement sur les individus déclarés séparés —
définis a priori par des places tenues pour égales et des
fonctions interchangeables — de leur capacité de représenta-
tion et d’action pour les déléguer a des individus qui se
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séparent en places dominantes et places dominées, avec des
fonctions non interchangeables. L’appropriation sociale priva-
tive de 1'usage social (appareil de production, production de
marchandises, science, culture...) le pollue, le pervertit, le
rabat dans des formes anarchiques, inorganisées, dont les
crises cycliques sont I’expression de la désorganisation, de la
décomposition.

Dans ce cours, des éléments séparés en tant que classe,
tels que la bourgeoisie ou petite bourgeoisie, expriment non
seulement leur distanciation sociale — sous forme d’appro-
priation de pouvoirs-coopération transformés en pouvoirs-
oppression et pouvoirs-coercition, pour reprendre les termes
utilisés par Bernard Drugman —, mais aussi leur apparte-
nance 4, qui ne se réduit pas uniquement a |’appropriation
sociale privative de l'usage social. Ainsi, la petite bourgeoisie
est une composante du mouvement social reposant sur l'appro-
priation sociale privative, mais qui renvoie aussi & 1’affirmation
de la recherche de l'unité sociale de tout un chacun avec tous
les autres, sur la base de P’appartenance a... Les courants
petits-bourgeois sont tout & la fois réactionnaires, par le fait
d’une séparation-distanciation-domination, et révolutionnaires
parfois en raison d'une séparation-apparienance qui les conduit
a rechercher et conquerir cette unité sociale, ou chacun
est fait de tous les autres. D’ou Yimportance de luttes dites
petites-bourgeoises, car conduites au départ par la petite
bourgeoisie : féminisme, €écologie, mode de vie, environne-
ment... et oi se retrouve finalement le prolétariat avec un
certain décalage temporel.

En paralléle, d’autres éléments séparés sur une base
exclusion-soumission, et constitués en classe ouvriére par
exemple, sont poussés plus que tous les autres — en raison
de leurs rapports avec le procés de travail, de la mutilation
de 'usage social de leur propre force de travail, de I'appareil
de production... — 4 affirmer la recherche de 'unité sociale
qui les lie entre eux et avec tous les autres, a affirmer la
recherche d’un nouvel usage social qui transformera le
monde, quelle que soit la distance a parcourif en raison
d’une séparation-exclusion qui s’approfondit. Mais, en méme
temps, la séparation-exclusion comme éclatement de la
société peut les conduire a intérioriser 1'oppression de la
bourgeoisie, a exprimer leur soumission dans I"ordre bour-
geois comme expression d’une séparation qui ne peut con-
duire a une pratique d’intervention comime appartenance a, a
figurer comme « caisse de résonance » des pratiques d’exclu-
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sion menées par la bourgeoisic vis-A-vis de certains exclus
marginalisés : immigrés, drogués, loubards...

Au vu de la complexité du procés de socialisation, de la
double déclaration de séparation quant aux moments du mou-
vement social, la valeur ne peut se dévoiler dans un chemine-
ment strictement économique de sa propre déclaration. La
valeur y figure comme déclaration du mouvement social sur
I'usage social de la force de travail, de 'appareil de produc-
tion quant a4 la production de marchandises. A ce titre, elle
est Pexpression la plus abstraite du procés de socialisation
dans le capitalisme.



2. Salariat, socialisation et division inter-
nationale du travail

L’allocation différenciée, selon les aires, des forces pro-
ductives concourant & des productions distinctes de marchan-
dises constitue le fondement des analyses de la division inter-
nationale du travail, que ce soit dans |'économie politique
classique, dans I'économie néo-classique, dans I’économie
politique marxiste, avec bien évidemment des oppositions
dans la conduite du raisonnement et de la terminologie utili-
5€€.

Dans ce contexte, la nouvelle division internationale du
travail est pensée comme une nouvelle allocation, redistribu-
tion des forces productives concourant a la production de
marchandises distinctes, érodant, supprimant le développe-
ment inégal qui naitrait d’une allocation par trop inégale :
réallocation au tiers monde de segments de la section des
moyens de production (machines-outils), de segments de la
section des moyens intermédiaires (sidérurgie, pétrochimie,
cimenterie), de la section des moyens de consommation
(industries agro-alimentaires, textile...). Bref, une spécialisa-
tion en forme de « créneaux » — et non en termes de bran-
ches ou sections — remplacerait peu a peu Pancienne divi-
sion internationale du travail, avec une extension plus rapide
de cette « nouvelle spécialisation » & Vintérieur de |’espace
des zones développées qu’entre pays développés et pays en
voie de développement.

Or, dans le rapport pays développés/pays en voie de
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développement, rien ne se joue comme prévu. Alors que la
redistribution des forces productives est bel et bien en cours
pour certaines aires du tiers monde ou apparaissent massive-
ment des industries de biens de production, de biens intermé-
diaires, de biens de consommation, cela ne remet nullement
en cause l’ancienne division internationale du travail, ou le
tiers monde livre matiéres premiéres et biens énergétiques
contre biens alimentaires et biens manufacturés. La produc-
tion différenciée de marchandises n’a pas été affectée par
I'apparent mouvement de redistribution.

Alors, quel est le fond du probléme ?7 Il faut renverser la
maniére d’analyser la D.I.T. Celle-ci ne repose pas sur une
allocation différenciée des forces productives, sur le mouve-
ment de redistribution, mais elle s’ancre dans les rapports
sociaux, ¢t notamment le type de rapports salariaux a I'czuvre.

La division internationale du travail, son mouvement ne
se¢ comprennent que dans ’analyse des rapports sociaux a
I'ceuvre ici et 1a. Le fait nouveau, dans les rapports interna-
tionaux des années soixante-dix, est ’extension du salariat
dans les aires sous-développées. Cette extension du salariat
est le fait fondamental qui gouverne la place, la fonction
jouées par la délocalisation des forces productives, dans le
mouvement apparent d'une nouvelle D.I.T. qui ne fait que
reproduire le clivage entre pays développés et tiers monde.
Cette analyse corrige la problématique que nous avions deve-
loppee par ailleurs sur la division internationale du travail.

Le fait salarial n’aide pas seulement 4 comprendre ce qui
se joue entre pays développés et tiers monde, mais I’analyse
de la différenciation nationale des rapports salariaux dans les
pays developpés eux-mémes devrait également permetire de
saisir et de comprendre le mouvement de spécialisation, de
différenciation des systémes productifs qui se méne actuelle-
ment en termes de « créngaux ».

Que s’est-il passé dans les relations économiques interna-
tionales des dix derniéres années 7

— La part du tiers monde dans le commerce mondial de
marchandises, qui n’avait cessé de décliner dans la décennie
soixante, a connu une inversion de tendance dans la décennie
soixante-dix, liée a la revalorisation relative des matiéres pre-
miéres et énergétiques et aux tentatives de développement
industriel qui appellent non seulement des importations de
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biens d’équipement, mais aussi de biens de consommation en
relation avec I'extension du salariat.

— Certains pays du tiers monde ont connu de profondes
mutations économiques et sociales, marquées par des tentati-
ves accélérées d'industrialisation' dont le corollaire fut
I'extension de sociétés salariales avec formation plus ou
moins élargie ici et 14 de classes ouvriéres. Ce sont ces pays,
qui ne représentent qu’une minorité de pays du tiers monde,
qui furent a I'origine du renversement de tendance précédem-
ment évoqué dans le commerce mondial de marchandises.

— Les sociétés salariales implantées dans le tiers monde
conduisent 3 une formation de classes ouvriéres dont la
structure diverge vis-a-vis de celles des pays développés?
dont le rapport avec la formation de capital fixe a ses parti-
cularités spécifiques, et la dynamique économique et sociale
qui en dérive ne s’inscrit pas forcément dans le mouvement
linéaire d’une adaptation du tiers monde a l'ordre internatio-
nal souhaité, appelé par le capitalisme.

— Tout cela ne saurait masquer que la plus grande partie
de la population du tiers monde reste encore en dehors de la
société salariale spécifique qui s’implante et qui peut faire
figure d’Eldorado pour une majorité d’exclus.

— Le financement de l'industrialisation de ces sociétés
salariales spécifiques conduit a4 I’endettement du tiers monde
et a D'apparition d'une nouvelle forme de relations de
domination-dépendance : I’économie de crédit international .

I Cf, € Patrox, « Industnabsation el Financement », Fiers monde, milet-
aoil-seplembre | 980

2 Cl ¢ Paltay, o La Formanon de la classe ouvriere algérienne », Trers
monde, Juillel-aoil-seplembie 1980

1 CF € Parroy, « Les Firmes (ramsnauonales d’origme frangase umplantees
dans le vers monde et l'économie de credit imernauonal », wn La France er le Tiers
manide, PUG_, 1979 ; « Crise et Nouvelles Formes de I'imperialisme Economie de
credit international el extenston anternationdle du salariat », Milan, 1°-2 fevrier
1980, colloque Lega mternazianale per 1 diniti e la hberazione der popoh (version
abregee d'une publication a parailre dans un ouvrage collcetil, Dunod, 1981)
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I. Problémes méthodologiques de I'analyse de la division
internationale du travail condnite en termes de « cohérence et

hiérarchie de systémes productifs »

La production de marchandises est généralement retenue
comme |'unique révélateur de la D.I.T. Cela signifie que
celle-ci correspond a une allocation différenciée de « bran-
ches » dans des espaces économiques distincts. Cette concep-
tion bute sur une indétermination premiére :

— Est-ce I'allocation différenciée des branches qui définit
des espaces économiques distincts ? mais quel est alors le cri-
tére de 1'allocation ?

— Est-ce la différenciation d’espaces économiques qui pré-
side a la sélection des branches ? mais quel est alors le crité-
res de la différenciation ?

Le raisonnement est de type circulaire, et rien ne permet
d’en sortir.

Une variante de l'analyse est de décomposer la branche
en segments de branches, voire en sous-branches, pour en
affecter la décomposition selon la méme ambiguité.

Il est vrai que ce « reflet marchand » de la D.I.T. fondé
sur V’échange international de marchandises, qui peut #@étre
couplé 4 une analyse factorielle des échanges?, ne saurait étre
passé sous silence, et pour cause: la répartition internatio-
nale du surproduit associée & un systéme de prix internatio-
naux en dérive. A condition, bien sir, de n'interpréter le
« reflet marchand » de la D,I.T. que par rapport au surpro-
duit international (répartition et systéme de prix internatio-
naux). Par contre, le « reflet marchand » de la D.[.T. n'a
pas vocation 4 expliquer 1'évolution de 1’économie internatio-
nale. Par exemple, ’analyse des échanges extérieurs de
I’ Algérie conduit a ’observation qu’elle exporte a 95 % des
hydrocarbures et qu’elle importe des biens d’équipement et
des biens alimentaires. Mais que peut-on tirer d’une telle
observation ? Un jugement négatif sur le développement éco-
nomique de I’Algérie par référence a4 une norme d’indépen-
dance économique et financiére ! Mais alors quel est le statut
de cette norme ?

4 CF, J-P LAURENCIN et B BiLravpol, Lu Dyfférenciatron des systémes pro-
ductifs européens, | 1, rapport CORDES, 1977
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Nous avons proposé une autre analyse de la D.I.T.* fon-
dée sur les éléments qui commandent internationalement
I’évolution du {des) procés de travail. L'analyse sectionnelle
constitue la base méthodologique de I’étude de la D.L.T. Une
appréciation critique est 4 ce jour nécessaire® sur la méthode
suivie pour dégager de nouvelles perspectives.

Un systéme productif a une double représentation :

— d’une part, il se présente comme concrétisation (for-
mation brute de capital fixe) du mouvement du capital dans
son procés de mise en valeur concourant & la production de
marchandises, ce qui donne un découpage en branches ol le
systeme productif apparait domtiné, conduit par le mouve-
ment du capital et la production de marchandises ;

— d’autre part, il assure la reproduction des €léments
objectifs du (des) procés de travail (procés de travail indus-
triel, procés de travail agricole, procés de travail domestique)
selon un découpage en sections productives ol la structure
donnée du systéme productif défermine les conditions et de
la reproduction globale et celles de la mise en valeur du
capital ou de la production de marchandises.

Une telle méthodologie, replacée au plan de |'économie
mondiale capitaliste, conduisait 4 distinguer trois grands
types de formations sociales :

a) Les formations sociales hégemoniques {(U.5.A., Japon,
R.F.A)), dont I'hégémonie reposait précisément sur la mai-
trise exclusive de la reproduction internationale des procés de
travail industriel et agricole, ainsi que du procés de travail
domestique dans I'espace des formations sociales capitalistes
dominantes ;

h) les formations sociales intermédiaires, qui se subdivi-
saient en deux groupes :

— d’un ¢6té, les formations sociales capitalistes ancienne-
ment industrialisées (Grande-Bretagne, France, Italie...), qui
assuraient l'extension internationale du procés de travail
industriel tout en dépendant pour ce faire des formations
sociales hégémoniques, et qui dérivaient par rapport au bloc
hégémonique ;

5 Cf C Parvowx, Travad et Produciron, chap B
6 Ne seran-ce que vis-2-viy de 'utihsauon qui en est faite !
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— de I'autre, des formations sociales en voie d’industria-
lisation (Mexique, Brésil, Algérie, Iran, Corée du Sud...), qu
« béneficiaient » (1) de I'extension du procés de travail indus-
triel et qui dérivaient par rapport au bloc des pays sous-
développés : cette extension du procés de travail s'effectuait
contre cession de ressources miniéres, énergétiques, humai-
nes ;

c) les formations sociales sous-développées, encore peu ou
pas atteintes par ’extension du procés de travail industriel et
seulement engapgées dans I’échange international de marchan-
dises : cession de ressources humaines, miniéres contre des
marchandises capitalistes.

L’affinement méthodologique de la D.I.T., tant au sein
des économies dominantes (comparaison des hidrarchies
U.S5.A.-R.F.A.-Japon-France-Grande-Bretagne-Italie...,
analyse des cohérences sectionnelies selon la place hiérarchi-
que) qu'au sein des rapports entre €économies dominantes et
économies dominées, en utilisant un découpage affiné des
sections en sous-sections avec tentative d’établir des rapports
intersectionnels, ne saurait masquer plus longtemps les limites
de V'analyse, d’autant plus que la méthodologie n'est jamais
allée dans V'analyse concréte au-deld de regroupemenlts sectfo-
riefs et non sectionnels, méme s’il convient de ne pas en dis-
simuler les apports.

Insistons sur le fait que la méthodologie retenue, indépen-
damment de ses difficultés d’application concréte qui 'ont
déviée vers I’analyse sectorielle, c’est-3-dire de branches,
attire I'attention sur les conditions de la reproduction des
éléments objectifs du (des) procés de travail (moyens de pro-
duction ¢t moyens intermédiaires pour le procés de travail
industriel et le procés de travail agricole, moyens de consom-
mation pour le procés de travaill domestique} au plan inter-
national. Il en émerge la place des systémes productifs natio-
naux dans leur capacité a reproduire nationalement certains
éléments — plus ou moins élargis selon la place hiérarchique
occupée — de leurs propres procés de travail ainsi qu'a
reproduire internationalement les €léments de procés de tra-
vail situés ailleurs, dans un processus de contrdfle hiérarchisé.
La capacité de reproduction, tant nationale qu’internationale,
délimite la cohérence sectionnelle spécifique 3 chaque systéme
productif national.

Pourtant, cette voie d’analyse est [imitée dans 1’expression
qui lui est donnée ci-dessus.
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1. Premiére limite : une vision mécaniciste et absolutiste de
la D.I.T.

La reproduction des éléments objectifs du (des) proceés de
travail est immédiatement limitée au seul procés de travail
industriel et se concrétise dans la formation brute de capital
fixe assurée par les formations sociales hégémoniques. Des
lors, celles-ci ont pratiquement un contréle absolu sur la
reproduction internationale du procés de travail industriel, et
les formations sociales intermédiaires ou sous-développées en
subissent unilatéralement 1’extension internationale selon le
jeu du bloc hégémonique. L'économie mondiale capitaliste
serait une économie close, achevée, ol serait institutionnalisé
durablement le clivage de la D.1.T. sans mouvance possible,
sans redistribution des cartes. La seule marge de liberté des
formations sociales intermédiaires découle des opportunités
représentées par des formations sociales moins bien placées
hiérarchiguement... & condition de se ménager les formations
sociales hégémoniques pour ce faire. La reproduction inter-
nationale est totalement rigide.

Aucune marge d’autonomie quant aux directions de la
formation de capital fixe n'est laissée 4 quicongue, hormis
bien entendu les formations sociales hégémoniques qui con-
duiraient 3 leur guise l'économie mondiale capitaliste. On
retombe alors sur la thése du superimpérialisme.

Dans une telle problématique, 'industrialisation des pays
sous-développés ne peut €tre congue que comme le produit
de la stratégie du capital international et du bloc hégémoni-
que qui télécommanderaient les aspirations progressistes des
pays du tiers monde pour l'industrialisation. A la limite,
Pautonomie relative de processus d’industrialisation ici et la
découlerait des créneaux que laisseraient subsister les contra-
dictions interimpérialistes au sein du blo¢c hégémonique.

Par ailleurs, une telle analyse ne nous renseigne en rien
sur le contenu global de la reproduction contrdlée par le
bloc hégémonique, sur ses stratégies, ses contradictions. Par
exemple, a2 quel mécanisme obéit ’extension du procés de
travail industriel ? La solution qui consiste 4 juxtaposer des
éléments extérieurs tels que concurrence internationale des
capitaux, baisse tendancielle du taux de profit (exportation
du capital entrainant exportation du procés de travail) n’en
est évidemment pas une. Méme ainsi, le processus d’exten-
sion du procés de travail ne repose sur aucune ligne direc-
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trice, structurante. Le centre de décision du capital financier
ne dispose d’aucun élément rationnel pour décider de la ligne
de conduite de l'extension du (des) proceés de travail au plan
mondial : quels éléments du procés de travail plutdt que
d’autres, quels espaces d'implantation 7 Méme probléme sur
les contractions, réductions en retour affectant les systémes
productifs dominants, Pourquoi €liminer tel proces de travail
(sidérurgie 7) plutét que tel autre, a moins de recourir & un
élément magique, le taux de profit !

Bien plus, on se meut en pleine contradiction logique
lorsque ’on veut expliquer les opérations d’extension (le
fameux redépleiement) par la contrepartie en ressources
miniéres, énergétiques, car ces opportunités démentent le
caractére absolu du contrdle par le bloc hégémonique.

L’économie internationale contemporaine n’a rien a voir
avec cette représentation d’un monde clos, fini, achevé,

Une telle méthode appliquée a la comparaison des écono-
mies dominantes conduit inéluctablement a figer et amplifier
les hiérarchies données des systémes productifs, avec une
hégémonie de plus en plus lourde par exemple de la R.F.A.
sur le systéme productif frangais, sans alternative possible, si
ce n'est... I"Eurgpe ; d’ou les clivages au sein de la gauche
francaise avec une position politique d'un cété refusant
I"hégémonie allemande et une position politique de I'autre...
ou la solution est de bénéficier au mieux de la renfe hégémo-
nique allemande !

2. Deuxiéme limite : le retour insidieux g la réfication du

capital

La deuxiéme limite, tout aussi fondamentale, réside dans
la réductton de la reproduction des €léments objectifs du
{des) procés de iravail & un seul élément : la formation de
capital fixe, Le capital fixe apparait comme le seul vecteur
de la reproduction {(extension-contraction) du (des) procés de
travail réduit parallelement au seul procés de travail indus-
triel. 11 suffirait de contrdler la production des moyens de
production, et sous-entendue la conception de la formation
de capital fixe, pour conirdler tout proceés de travail indus-
triel. La encore, il s'agit d’une hiérarchie absolue.

La formation de la classe ouvrniére et du salariat ne fait
que suivre, sans aucun probléme, la formation du capital
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fixe. Le salariat n’est qu'un imput, assimilé a n’importe quel
entrant du procés de travail, malléable et donné en quantité
indéfinie quant & l'extension du procés de travail : dans une
autre terminologie, celle des néo-classiques, il s’agirait d'une
ressource non rare !

Le rapport de classe, que sous-tend la formation de capi-
tal fixe, est totalement déterminé de I'extérieur par le bloc
hégémonique, y compris pour les formations sociales inter-
médiaires de premier niveau du type France, Italie! La for-
mation du salariat ne s'ancre jamais dans les formations
sociales dont les procés de travail sont commandés par le
bloc hégémonique, mais est elle-méme conduite de la méme
maniére que celle du capital fixe.

Nous retrouvons ici cette réification du capital qui régne
sans partage sur la scéne économique et sociale, et qui avait
pourtant été vivement combattue tout au long de Proceés de
production et crise du capitalisme et Travail et Production.
Le mouvement du capital, ici saisi comme formation du
capital fixe, est totalement autonomisé, la classe ouvriére, le
salariat n’ayant aucune existence, si ce n’est celle qui leur est
conférée par Maitre Capital.

Cette deuxi¢me limite est encore plus forte que la pre-
miére quant a la représentation sociale qu’elle sous-tend !

3, Troisieme limite : un seul procés de travaif, le procés de

travail industriel .

L’évolution internationale du capitalisme est ramenée a
une seule variable active, le procés de travail industriel, Pro-
cés de travail agricole et proces de travail domestique ne
sont pratiquement pas pris en compte — si ce n'est par
I’apparition de la « consommation salariale » — et, lorsqu’ils
apparaissent a ce titre, ne sont que des proces dépendants,
soumis au proces de travail industriel, sans existence propre.
De ce fait, le monde appartient au capital.

De réductions en glissements, de simplifications en sché-
matismes, [’analyse de la D.I.T. en termes de reproduction
internationale du (des) procés de travail n’est qu'une variante
de P’analyse de branches que I'on retrouve indemne, a la ter-
minologie prés, mais celle-ci n'a plus d’importance.
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I1. Extension des rapports salariaux et division internationale

du travail

L'analyse de la D.L.T. placée sous le sceau de Ila
« reproduction » ne suffit pas, faute de savoir ce qui se
reproduit et comment.

L'important est de saisir non seulement les rapports
qu’entretiennent les éléments du procés de travail dans leur
reproduction internationale — et cette derniére n’est qu’une
modalité et non une finalité —, mais aussi et surtout les
rapports qu’'entretiennent les divers procés de travail dans la
reproduction globale : quels rapports et aussi quelles contra-
dictions entre procés de travail industriel, procés de travail
domestique et procés de travail agricole ?

1. Les nouvelles contradictions internationaies en (980

Les formations sociales intermédiaires de second rang
(Iran, Algérie, Brésil, Mexique...) rentrent pour nombre
d’entre elles dans une phase trés nette de ralentissement
quant a l’extension du procés de travail industriel. En Algé-
rie, par exemple, une pause relative du processus d’industria-
lisation marque le prochain plan quinquennal. L'Iran n’est
pas seulement un cas particulier. Signe des temps, le Maroc,
qui connut trois phases alternées de développement’ —
industrialisation (1954-60), agriculture (1960-73), industrialisa-
tion (1973-78) —, avec ses aspects bien particuliers, rentre
épalement dans une phase de pause industrielle.

Les formations sociales intermédiaires de premier rang
{(Grande-Bretagne, France, Italie...) continuent d’élaguer leurs
systémes productifs, en coupant les branches dites les moins
rentables, de fagon a offrir la « surface productive » la plus
internationalisée possible. Cette « immersion » internationale
des systémes productifs conduit a2 un élargissement relatif de
la surface productive exposée internationalement qui s’effec-
tue & coups de formation de capital fixe non génératrice
d’emplois, bien au contraire. Dans le méme temps, la réduc-
tion de la surface productive, trop enfermée dans I’espace

T CI M'Hamed AMDISS, Le Secteur des hiens de consommaiion au Maroc,
these de 3¢ cycle, Grenoble, 1979
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national et pour cela dite non rentable, améne le chdomage
que l'on sait,

L’exposition internationale des systémes productifs des
formations sociales intermédiaires se joue :

— 50it en termes de « créneaux » dans le rapport avec les
formations sociales hégémoniques,

— soit en termes de « redéploiement » (limité) avec les
pays sous-développés.

Les deux cas en appellent nécessairement a la logique de
I’extension internationale du procés de travail industriel.

En conséquence, aussi bien le bloc hégémonique que les
formations sociales intermédiaires de premier rang risquent
fort de manquer dans les prochaines années de 1'gssise néces-
saire — la poursuite de Pextension du procés de travail
industriel dans le tiers monde — pour ’expansion de la surface
internationalisée de leurs systémes productifs en ce qui con-
cerne la section des biens de production et la section des
biens intermédiaires. Comme par ailieurs les systémes pro-
ductifs mis en place dans le tiers monde tentent de récupérer
la formation extravertic de leurs systémes productifs pour
assurer leur propre extension de la section des moyens de
consommation, il est douteux qu'un relais des exportations
de biens d’équipement pour moyens de production et moyens
intermédiaires par une exportation de biens d’équipement
pour moyens de consommation puisse atteindre |’ampleur
souhaitée par les €¢conomies industrialisées. Quant a une
expansion des exportations de moyens de consommation, rien
ne permet de garantir une telle éventualité, surtout au vu de
P« articulation » dans le tiers monde des trois grands proces
de travail que nous avons distingués.

La cassure en devenir entre bloc hégémonique et forma-
tions sociales intermédiaires de premier rang d’un c6té, for-
mations sociales intermédiaires de second rang et reste du
tiers monde de I'autre, nonobstant les clivages secondaires
dans la reconstitution de ces deux grands ensembles, n’obéit
nullement au schéma meécaniciste absolu de la D.I.T. décrit
plus haut. Alors que les pays capitalistes dominants jouent
I’extension du procés de travail industriel dans certaines
branches, cette extension connait une phase de freinage rela-
tif par le tiers monde, qui refuse ’extraversion des procés de
travail industriel proposée sur le vu des caractéristiques de la
société salariale qui s’y développe.
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Bien plus, alors que les pays capitalistes dominants
offrent le financement de la formation de capital fixe dans
cerlains pays du tiers monde, quitte a ce que les créances sur
la formation du capital fixe soient honorées par le préléve-
ment sur les ressources miniéres et énergétiques, nombre de
pays du tiers monde mettent en cause ce financement.

Le bloc hégémonique n'est hégémonique relativement que
dans sa propre sphére, l’espace des pays capitalistes domi-
nants, avec tentative de se créer des relais plus dociles dans
le tiers monde (Corée du Sud, Egypte ?...), a la différence
prés qu’il est contraint de se satisfaire d'une contrepartie en
ressources humaines a défaut de ressources miniéres et éner-
gétiques.

Le reléevement du prix du pétrole en 1979 ne s’inscrit pas
dans la méme conjoncture que celle de 1974, ou I'accroisse-
ment des ressources financiéres des pays de I'O.P.AE.P.
s'était traduit par une accélération de la formation de capital
fixe, confortant les exportations de biens d’équipement des
pays capitalistes industrialisés. L'accroissement — reconstitu-
tion, en fait — des ressources financiéres des pays de
I'OP.AEP. en 1979-80 risque fort d’étre mobilisé dans
I"espace interne des formations sociales du tiers monde (agri-
culture, urbanisme, santé, transport, intériorisation des systeé-
mes productifs) avec des effets d’importation de moindre
envergure. Dit d’une autre maniére, la récupération de la
hausse du prix du pétrole par les économies capitalistes
dominantes ne se fera pas au niveau escompté.

Les évolutions contradictoires el divergentes confortent
bien évidemment notre critique de la vision mécaniciste et
linéaire d’une D.I.T. dont les places sont distribuées, contrd-
lées de fagon absolue par le bloc hégémonique. Toute com-
préhension approfondie de la dynamique de la D.I.T. néces-
site d’éclaireir quelques points fondamentaux :

— la place de la section des moyens intermédiaires dans
le mode d’accumulation du capital, ou crise des rapports
intersectionnels ;

— les limites a I'extension du procés de travail industniel,
qui résident pour ’essentiel dans la « contrainte salariale » ;

— ’analyse de cette contrainte salariale qui est mise en
auvre par les rapporis qu’entretiennent procés de travail
industriel, procés de travail agricole et procés de travail
domestique.
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2. Crise des rapporis ntersectionnels, sociétés salariales et

division inlernationale du travail

a) Au-deld des variantes qui caractérisent chaque courant
de I'économie politique et ainsi les opposent, il existe un
invariant : /g crise est directement imputable au capital quant
aux mécanismes de formation et de répartition du surproduit
qui constituent les deux poumons de la crise®.

Rappelons au préalable que, dans I’économie politique
(ricardienne, néo-ricardienne, marxiste), le surproduit est
associé 4 un systéme de prix (prix de production) et i une
variable de répartition (le taux de profit). Toute modification
de la variable de répartition, le taux de profit, définit un
nouveau systéme de prix et change par 12 la représentation
du surproduit®. Dit d’une autre maniére, le giteau (surpro-
duit) varie avec la maniére de le répartir. Le surproduit n’est
donné qu’en termes de valeurs d’échange (prix), comme on
peut le figurer ci-dessous, avec le probléme du rapport
qu’entretient le surproduit dans un systéme de prix de pro-
duction avec le procés de production immédiat, c’est-a-dire
avec la valeur.

52
Capital se mertant
en Enl:usrc 5 surprodut
Procés de P P 1aux de profit
curculanon A—M L prx de produchion
N =
hY -
A -
N o
| R P, procks de produclion
Proces de P, Immeédial
production P, F, procks de valonsauon

F,. procés de travall

S1, S2 : vanations du surproduit selon taux de profil et systéme de prx dans
un méme numéraire (variations comprises entre p = O et p = 100 %)

B CI le survey de R BOYER, « La Crise actuelle - une muse en perspeclive hislo-
nque », dans Criiques de ['économie poliique, n° 7-8, avril-seplembre 1979,
A. GRANOU, Y BaRON, B BiLLAUDOT, Cromsance ef Crise, Petite Collecion Mas-
pero, 1999, A LIPIETZ, Crise et Inflation—pourquot ?, op it , P BOUCCARA,
« Travaux slatistiques sur le systéme productif frangais et theone des facieurs de la
crise de swruclure », fsswes, n“* 1 et 2, 4¢ inimestre 1978 et 1° trimestre 1979
P HrrzoG, « L'Affrontement des analyses théoriques de 1a crise de ['emploi»,
fsrues, n® 2, 1= Lnmestre 1979

9 CI P SRAMFA, Production de marchandises par des marchandises — Préiude
a une critigue de la théorre économigue, Dunod, Pans, 1970, C BENETH, Valeur
el Répartition, op cit
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Dans V’'analyse de la crise que nous fournit l'économie
politique, quelles que soient les variantes, la formation du
surproduit est grevée de contraintes en amont gquant i son
rapport avec le procés de production immédiat, contraintes
mises en place par le capital lui-méme directement responsa-
ble de la crise 4 ce niveau. Ces contraintes sont reportées
par le capital dans les mécanismes de répartition du surpro-
duit en aval, sont reportées en définitive sur le dos des sala-
riés, des travailleurs qui endossent les effets de la crise.

— Tout rapport possible en amont de la formation du
surproduit avec le procés de production immeédiat suppose
bien évidemment que I'on puisse transformer la valeur (2 ne
pas confondre avec la valeur d’échange) en prix (qui sont les
différentes formes — prix de marché, prix de production,
prix nominal — que prend la valeur d'échange); d'ou
I'importance des clivages théoriques autour du probléme de
la transformation'. Sur la base du paradigme — faux de
mon point de vue — de la transformation de la valeur en
prix, la formation du surproduit en amont dépend des rap-
ports d'accumulation qui se nouent dans le procés de pro-
duction immeédiat, Or, précisément, les rapports d’accumula-
tion qui affectent le procés de production immeédiat sont
frappés de différents maux dont souffre le capital monopo-
liste dans la phase actuelle. Le procés de production imme-
diat, l'accumulation du capital, selon diverses causes qui
différencient les courants, sont incapables d’engendrer un
surproduit croissant en valeur et transformable en prix.
Selon les auteurs, ces causes relévent de la suraccumulation
du capital (thése du capitalisme monopoliste d’Etat)', de
I'alourdissement de la composition organique du capital, de
la chute de la productivité du travail?, du blocage ou de
l'inadaptation du procés de travail fordiste', etc. Tout cela
affecte les « lois » (?7) de formation du surproduit : baisse
tendancielle du taux de profit, tendance 4 !’égalisation des
taux de profit ; d’ou une crise de « régulation » ", nouveau
terme a la mode.

10 Cf l'ensemble des publications de la collection « Inlervention en econome
politgue » dingée par C Benetu, 8 de Brunhafi, J Carlelicr ¢1 C Pallox

Il C[ les wavaux de P. Boccara, P Herzog, elc

12, CI. les Iravaux des differents chercheurs de 'l NS E E publiés dans divers
numeros de Econonne et Staiistigues (1975-1980) ; R BOYER el J MIsTRAL, Accu-
muijation, mflation, crises, P.U.F., coll « Economie en hberié », Pans, 1978

13 Cf B Cowar, L'Arefier et fe Chronometre — Essar sur le tayforisine, le
Sfordismie et Iy produciion de masse, (. Bourgois. Paris, 1979

4 Cf M AGUIFTTA, Rdgulution el Crines du capriainme — L'eaperience des
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Dans ce contexte, les firmes multinationales, le capital
monopoliste, le capital financier sont directement responsa-
bles des maux qui pésent sur la mise en valeur du capital,
maux que le capital répercute au niveau de la répartition
pour les faire supporter aux salariés, aux travailleurs. La
crise d’accumulation, par exemple, résulte de l'incapacité de
la section des moyens de production & impulser des accrois-
sements de productivité de la section des moyens de consom-
mation, faute d’assurer le développement des forces producti-
ves, le capital & la vue courte ne recherchant que le profit
maximum,

— Les contraintes qui frappent en amont la formation du
surproduit dans son rapport avec le procés de production
immédiat, le procés de travail, 'accumulation du capital,
sont reportées en aval dans le partage salaires/profits, ot le
capital veut récupérer 1'absence d'efficience du systéme pro-
ductif — qu’il a lui-méme contribué a créer — sur le dos
des travailleurs. Cette récupération prend deux aspects,
Pinflation et le chdomage. L’inflation, qui est trés justement
analysée comme une augmentation de tous les prix par rap-
port au salaire", est générée par le capital qui tente par ce
moyen de redresser sa rentabilité. Mais, & ce niveau, les for-
mes socialisées du salaire, la résistance des salariés sont des
obstacles au rééquilibrage de la répartition. L’'autre forme
de récupération passe par I’élagage du systéme productif
dite « politique des créneaux », génératrice de licenciements
globaux ou de compression des effectifs. LA encore, la résis-
tance des salariés est un obstacle au rééquilibrage de ’appa-
reil productif. Le capital est englué durablement dans la crise
qui prend la double forme : chomage-inflation.

Ce dispositif globgl, assez séduisant il faut I’avouer, et
non exempt d’une certaine capacité A rendre compte des faits
économiques et sociaux dans la crise actuelle du capitalisme,
s'effondre de lui-méme dans sa capacité d offrir une alterna-
tive, une issue a la crise.

b) Dans la tentative de faire remonter la crise du surpro-
duit en amont, vers les rapports d’accumulation, dont on ne

Etats-Ums, Calmann-Lévy, Pans, 1976 ; G DESTANNC DE BERNIS, « Equilibrio y
regulacion una hipolesis alternaliva y proposiciones de analisis », Investigacion eco-
mamica, Mexico, avol-juin 1978, n° 144,

15 Cf I.-P. BENAssY, R BOYER, R-M (GELFl, A LIPIETZ, J MISTRAL,
I. MuNOz, C. OMINAML, Approches de 'inflation L'exernple frangars, CEPREMAP,
Paris, 5 vol., 1978 , les travaux cilés de R Boyer, I Mhstral, A. Lipietz...
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sait pas trés bien comment ils influent sur la genése du sur-
produit, 'explication la plus ¢laborée jusqu’ici consistait a
poser que la section des moyens de production ne réussissait
plus a impulser des accroissements durables de productivité
de la section des moyvens de consommation'®; d’on des diffi-
cultés quant 3 la genése de la plus-value relative. Ce résultat
découlait de la régle de formation du taux de profit qui
n’incitait pas les capitalistes de la section des moyens de pro-
duction a rechercher une accumulation intensive pour eux-
mémes et les autres, alors que les capitalistes de la section
des moyens de consommation 'appelaient nécessairement.

Le défaut d'une telle analyse est de ler le mouvement de
formation de la plus-value a celui du taux de profit, c’est-a-
dire de lier étroitement valeur et prix pour passer habilement
de I'un 4 l'autre, sans qu’apparaisse la place de la division
internationale du travail au sein de la crise et son explication.

Aussi il convient d’avancer une autre explication de la
crise des rapports d'accumulation en partant des rapports
intersectionnels au vu du découpage proposé dans nos pré-
cédents travaux, avec intégration de la division du travail
dans le mouvement des rapports d’accumulation.

Dans le fonctionnement intersectionnel du systéme pro-
ductif, la section des moyens intermédiaires a une position
trés particuliére vis-a-vis des mécanismes de la production de
plus-value relative. Elle est la hoite noire du systéme, en ce
sens qu'elle transforme matiéres premiéres et moyens énerge-
tiques en entrants (semi-produits et énergie} de la section des
moyens de production et des moyens de consommation. La
section des moyens intermédiaires est I’assise du systéme pro-
ductif, mais une assise qui se déconnecte du mode d’accumu-
lation, puisque la régle qui est imposée A celle-ci n’est pas
d’étre effictente quant i 'utilisation de ses propres entrants
du point de vue de la valeur d’usage, mais d’étre efficiente
quant a I'approvisionnement des sections utilisatrices en amont
et aval du point de vue de la valeur d’échange.

De «c¢e fait, la section des moyens intermédiaires
s'appuyait jusqu’ici sur la division internationale du travail
pour son approvisionnement en matiéres premiéres et moyens
énergétiques importés trés largement du tiers monde, avec un
gaspillage extréme des ressources fondé sur un bas prix des

16, CT M AGIFTTA. Réeudation ef Crise du cupuulisiie, Calmann-Levy, Paris,
1976
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matiéres premiéres et de l'énergie, alors qu’elle devait livrer
massivernent semi-produits et énergie pour le systéme productif.

A Taccumulation intensive des sections de moyens de
production et de moyens de consommation se juxtaposait un
mode d’utilisation extensif des ressources minérales et énergé-
tiques, le développement technologique portant pour l’essen-
tiel sur 'approvisionnement de masse et en continu du
systéme productif. Trés paradoxalement, la section des
moyens intermédiaires, qui a connu un développement tech-
nologique considérable (production automatisée en continu),
continuait de se caractériser par un mode d’accumulation
extensif quant A ['utilisation des entrants, en rupture avec le
mode d’accumulation intensif des autres sections. Cette rup-
ture n’avait de sens et n'était tolérable qu’en rapport avec
une certaine division du travail qui prend fin dans la décen-

nie soixante-dix. )
Les luttes menées par le tiers monde pour la revalorisa-

tion relative des matiéres premiéres et moyens énergétiques,
loin d’étre responsables de la crise, dévoifent le vice du
mode d’accumulation global et la position particuliére de la
section des moyens intermédiaires, qui, en raison du reléve-
ment de prix de ses entrants, approvisionne a coiits désor-
mais élevés les autres sections, et révélent la rupture du
mode d’accumulation ol I’accumulation intensive des secteurs
d’'amont et d’aval ne peut plus se développer en raison du
dysfonctionnement de I’'assise du systéme. Les rapports inter-
sectionnels entrent en crise, avec¢ tentative de report de la
charge en capital accrue par la section des moyens intermé-
diaires sur la structure du salariat et de la classe ouvriére qui
devrait s’adapter dans les sections amont et aval & une accu-
mulation de plus en plus intensive, dans une fuite en avant
du systéme qui ne peut opérer jusqu’ici une réinsertion de la
section des moyens intermédiaires. La crise des rapports
intersectionnels se double dés lors d’une crise salariale.

Dans le développement de la crise se joue la division
internationale du travail, avec un double mouvement,

Les formations sociales dominantes ont tenté et tentent
d’élargir la section des moyens intermédiaires sous sa forme
extensive aux pays du tiers monde pour amortir le choc du
relévement de prix des matiéres premieres et énergétiques et
récupérer 4 bas prix les semi-produits en jouant sur l'endette-
ment de ces derniers, consécutif a4 la nécessaire formation du
capital, En méme temps, elles tentent une réinsertion partielle
de la section des moyens intermédiaires au sein de leur pro-
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pre systéeme productif avec les restructurations que l'on con-
nait dans la sidérurgie par exemple. Ce premier mouvement
avorte au vu de la contrainte salariale ¢t ouvriére dans les
pays du tiers monde .

En rapport avec le premier mouvement (délocalisation
partielle et peu a peu bloquée de la sidérurgie, des cimente-
ries, de la pétrochimie de base...), qui impulse une forte
exportation de capital sous forme de biens d’équipement des
pays développés vers le tiers monde, s constitue, s’élargit un
salariat industriel dans le tiers monde qui en appelle a sa
propre reproduction (biens de consommation} et ouvre ainsi
des opportunités a I’établissement de segments de la section
des moyens de production.

Ce deuxiéme mouvement est aussitdt récupéré par les
pays capitalistes développés qui voient dans Pextension du
salariat du tiers monde non pas une concurrence éventuelle
de producteurs (brandie certes pour les besoins idéologiques),
mais un marché salarial 4 étendre, investir, contrdler.

L’industrialisation relative, partielle de certaines zones du
tiers monde, aptes 4 financer par leurs ressources minérales,
énergétiques ou agricoles la formation de capital fixe, n'est
que constitution de sociétés salariales du tiers monde décon-
nectées de leurs propres systémes productifs. Ces sociétés
salariales nouvelles en appellent nécessairement non seule-
ment 4 l'importation de biens de capital, mais aussi et sur-
tout de biens de consommation industriels et de biens ali-
mentaires qui assurent le maintien des sections de moyens de
production et de moyens de consommation dans les pays
développés, sections menacées par le dysfonctionnement de la
section des moyens intermédiaires.

Dés lors, une nouvelle boucle se joue, puisque le tiers
monde, pour faire face a 1'endettement consécutif & I’essor
de ses sociétés salariales, est contraint de livrer matiéres
premiéres et produits énergétiques. Face 4 ce nouvel étau, le
tiers monde ne peut que réclamer alors le déverrouillage des
contraintes industrielle et financiére, par I'adaptation des
technologies importées & la structure des sociétés salariales
implantées, par la renégociation de la dette, par le redémar-
rage des activités de production pour atlénuer le poids des
importations, par un nouvel essor de leur propre section de
moyens intermédiaires.

17 Ct les developpemeniy ullericurs
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Bref, I"aspect le plus important de la division internatio-
nale du travail dans les dix derniéres années ne s’est pas
joué dans les activités de délocalisation en elles-mémes, dans
les mouvements de prix relatifs, mais s’est joué dans 1'éta-
blissernent de sociétés salariales avec les effets d'un tel éta-
blissement sur les rapports économiques et financiers interna-
tionaux.

Pour conclure, la nouvelle division internationale du tra-
vail qui se trouve dans la décennie soixante-dix est l’appari-
tion de sociétés salariales spécifiques dans le tiers monde,
sociétés salariales qui engagent un nouveau mouvement des
rapports internationaux pour la décennie quatre-vingts.

3. Crise du proces de travail et division internationale du
travaif®

L'oubli de I'économie politique, et il est de taille, est que
I'accumulation du capital ne dégage un surproduit que sur la
base d’un procés de production, et surtout sur la base d'une
composante essentielle de ce proceés de production, le procés
de travail. Pour I’économie politique, I’accumulation du
capital assure la formation de capital qui, au vu d'une varia-
ble totalement passive que serait la force de travail — ce qui
n'empéche pas de dire en méme temps que seule la force de
travail crée la plus-value —, définit I'expansion du surpro-
duit ; le procés de travail est une boite noire qui ne réagit
avant toute chose qu’en raison des caractéristiques de la for-
mation de capital fixe, quitte 4 y adjoindre bien entendu la
force de travail pour expliquer la plus-value et I’exploitation.
Or la formation de capital fixe, c’est d’abord la création
d’un procés de travail, et pas n’importe quel procés de tra-
vail, le procés de travail fagonné, produit par le capital lui-
méme, c’est-a-dire aujourd’hui le procés de travail fordiste.

Dans le passage de la soumission formelle & la soumis-
sion réelle du procés de travail au procés de valorisation du
capital ¥, le taylorisme achéve le processus de soumission

18. ['analyse développee 1c1 doit beaucoup & A DORA GiMeNEZ, Travailleur cof-
fectif, Autonomie ouvriere ef Crise du procés de travail Le cas du colfectyf de tra-
varl d la Regie Renault, |hese, Grenoble, Faculié des sciences économiques, 1%
décembre 1979

19 CI' K MARX, Un chapitre médit du Capitaf, Pans, 10418, C. PALLOIX,
Proces de production et crise du caputahisme, op, cit., C. PaLLoix, Travaif et Prao-
duciton, op wut
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réelle de ’ancien procés de travail au capital. De ce point de
vue, le taylorisme ouvre la voie i I'éclosion du « nouveau
procés de travail », celui que le capital crée a sa propre
image, se libérant des vestiges du passé, et le fordisme est
I’expression nouvelle et achevée du procés de travail du capi-
tal. Le fordisme va faire ses preuves dans les performances
de I’expansion du surproduit aprés la Seconde Guerre mon-
diale jusqu’'a... la crise.

Tout d’abord, un rappel sur l'analyse du procés de tra-
vail. Celui-ci combine systéme de machines {assuré par la
formation de capital fixe), produits qui sont transformés par
les machines {soit par action mécanique, soit par action
physico-chimique), travailleur collectif. Les deux pdles,
systéme de machines et travailleur collectif, ne peuvent pas
se comprendre 1'un sans ’autre. Le systéme de machines est
le produit historique de la dépossession, sans cesse renouve-
lée, par le capital du savoir, du savoir-faire, des pratiques,
de la coordination du travailleur collectif. Le travailleur col-
lectif fait face au capital comme « machine sociale », ainsi
que l'avait pressenti Gramsci. Face au capital, le travailleur
collectif renouvelle constamment un nouveau savoir, un nou-
veau savoir-faire, de nouvelles pratiques, une nouvelle coor-
dination, sans quoi le nouveau systéme de machines, produit
d’une dépossession, ne pourrait fonctionner ; et un nouveau
systéme de machines viendra saper le travailleur collectif ;
d’ol recomposition d'un nouveau travailleur collectif et ainsi
de suite. Cela invalide les théses de « la déqualification his-
torique des travailleurs » (Braverman, Coriat, Freyssenet,
etc.)® ou la thése « la classe ouvriére n'est plus ce qu’elle
était » {de Gaudemar, S. Amin...)%, théses défaitistes sur la
classe ouvriere.

Dans ce processus, le fordisme assure d'un cOté une
expansion considérable du systéme de machines, mais
requiert des particularités trés strictes quant a4 la formation
du travailleur collectif en tant que machine sociale extréme-
ment complexifiée, contrairement a toutes les analyses pro-
duites & ce sujet. Annie Dofha (Gimenez montre que le for-
disme exige un double montage du travailleur collectif, tra-

20 CI' H BRAVERMAN, Travaul et Capitalisme La dégradation du travail qu yvx-
siecle, Maspero, 1976 ; B CORIAT, L’Adrelier et le Chronometre, vp wif , M FREYS
SENET, La Division capitaliste du travail, op it

21 Cf ] -P DE GAUDEMAR, « La Crisec comme laboraloire social |'exemple des
disaiplhines industnelles », dans [ 'Occrdent en désarror Ruptures d'un sysieme éco-
nomigue, Dunod, Paris, 1978



DIVISION INTERNATIONALE DU TRAVAIL 73

vailleur collectif en soi, travailleur collectif pour soi. Le tra-
vailleur collectif en soi désigne son adéquation, dans le pro-
cés de travail, au syst¢tme de machines, ot il doit faire
preuve de son savoir, de son savoir-faire, de sa coordination.
Le travailleur collectif pour soi recouvre la reconstitution
d’une autonomie nécessaire, d’une distance prise par le tra-
vailleur collectif vis-a-vis du systéme de machines, et de la
production de valeurs d'usage, ol se reforment un nouvecau
savoir, une nouvelle coordination, nécessaire car, sans 1’affir-
mation du travailleur collectif pour soi, le travailleur collectif
en soi ne peut étre monté, contradictoire aussi car cette auto-
nomie grandissante est une menace pour le capital puisque né-
gation du pouvoir, des droits que s’est attribué celui-ci ; d’ou
la nécessité pour le capital de recomposer sans cesse |'unité
du travailleur collectif (en soi et pour soi) sur la base d’une
nouvelle organisation du travail, d’'un nouveau systéme de
machines, d'une nouvelle structure du travailleur collectif,
avec les résistances et les luttes des travailleurs contre la stra-
tégie du capital, Dit d'une autre maniére, nous avons ici les
deux moments du mouvement social comme double déclaration
de séparation : séparation-soumission-exclusion et séparation-
appartenance & (pratiques d’intervention de la classe ouvriére).

Sur la base de cette unité du travailleur collectif (en soi
et pour soi), unité sans cesse rompue par l'autonomie de la
classe ouvriére ¢t que tente constamment de renouer le capi-
tal, Annie Dona Gimenez montre que se déroule une autre
unité, celle des pratiques de production et de reproduction,
ou unité du travail en usine et du mode de vie pour faire
image *.

La crise du procés de travail fordiste, dans la phase
actuelle, est I’expression d’une double rupture : rupture de
I'unité du travailleur collectif, ou le travailleur collectif pour
s0i acquiert une autonomie que ne peut plus réduire le capi-
tal, rupture de l'unité des pratiques de production et de
reproduction, ou I'acte de travail et la valeur d’usage pro-
duite deviennent étranges, et étrangers, vis-a-vis du mode de
vie que conquiert peu a peu ou qu'exprime dans ses exigen-
ces la classe ouvriére. Je ne continuerai pas plus avant, et je
renvoie a la richesse de I’analyse de cet auteur.

La rupture de 'unité du travailleur collectif et de 'unité

22 CI D, BLOITRACH, A CHENU, ['Usine el la Vie, Maspero, coll « Luttes
sociales », 1979
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des pratiques de production et de reproduction crée une cas-
sure irrémédiable, crise du procés de travail, entre systéme
des machines 4 un podle et travailleur collectif 4 1'autre pdle.
Cette crise du procés de travail engage du cdté de la repro-
duction des ¢éléments objectifs (formation de capital, mise en
valeur du capital) une crise de rentabilité qui s’exprime
comme crise du surproduit, telle qu’'en rend compte I'écono-
mie politique, et du cbté de la reproduction des éléments
subjectifs une crise du salariat.

L’analyse de la crise du procés de travail jette également
un jour singulier sur les pratiques impérialistes en cours. Ce
qui est en jeu sous le redéploiement international du capital
dans les formations sociales du tiers monde, sous I’extension
internationale du procés de travail du capital a4 coups de for-
mation de capital fixe, c’est la tentative de recréer ailleurs
cette fameuse double unité dont le capital n’est plus maitre a
demeure, d'od ’extension internationale du salariat. Mais
cette unité ne se crée pas a coups de capital fixe : le travail-
leur collectif en soi n'existe pas sans le travailleur collectif
pour soi, principale limite du redéploiement du capital, et a
ce niveau l'impérialisme aussi est en crise, ce qui rend les
capitales impérialistes trés nerveuses, d’ou la tension interna-
tionale que nous connaissons.



3. Economie de crédit et socialisation

L’analyse monétaire est & la mode. La marchandise
n’aurait ét¢ gu'un mauvais fil conducteur, en trompe-l'ceil,
dans ’analyse du capitalisme. La grande clarification, la
grande lessive de toutes les ambiguités, de tous les malenten-
dus du marxisme serait monétaire ou ne serait pas. Ce n'est
pas sacrifier 4 la mode que de s’aventurer sur le « nou-
veau » terrain privilégi¢ de la critique, d’autant plus que ce
terrain a été largement parcouru, balisé, répertorié depuis
quelque temps déja’.

a) Les apports de Suzanne de Brunhoff sont fondameu-
taux dans la restitution, 1"approfondissement des thémes
monétaires « redécouverts ».

— La monnaie occupe une position centrale dans I’analyse
marxiste qui se présente d’emblée comme proposition
d’analyse monétaire de !"économie. La dichotomie irréduc-
tible de I'analyse néo-classique (théorie de 1'équilibre écono-
mique général et de sa variante en économie du déséquilibre)
enire économie réelle et économie monétaire ne se pose
pas, compte tenu de la place accordée par Marx 4 la mon-
naie ; valeur, prix et monnaie forment un dispositif indisso-
ciable : ni valeur ni prix sans monnaie.

I Cf S ©E BRUNHOFF, La Monnae che; Marx, Editions sociales, 2 ed, 1973,
197 p , L'Offre de wonnate Critique o 'unt concepi, Maspero, coll « Econome et
Socialisme », n° 14, 1971, 148 p , La Poliique monéiaqire  Un essar d interprétation
mmarxiste, P.UF |, coll SUP, 1973, Etat ef Capral — Recherches sur la polilique
écopomigue, Maspero, wll « Inlervenlion », 1976, 126 p , Les Rupporis d’urgent,
Maspero, coll « Intervention », 1979, 218 p.
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— L’analyse de la monnaie s’inscrit dans deux types de
circulation. Dans la circulation marchande M-A-M?, la mon-
naie est d’un cdté équivalent général en référence a la valeur
et de P'autre étalon des prix en rapport avec les formes par-
ticulieres que prend la valeur d’échange : prix de marché et
surtout prix de production ; la monnaie-marchandise est la
forme spécifique que prend la monnaie dans la circulation
marchande. La circulation capitaliste A-M-A’ suscite, dans le
cours de son extension, une forme monétaire nouvelle : la
monnaie de crédit, monnaie propre a ce type de circulation,
Le rapport entre circulation capitaliste (monnaie de crédit
impliquant une pseudo-validation) et circulation marchande
(retour a la validation par la monnaie-marchandise, équiva-
lent général) est génératrice d’inflation auto-entretenue dés
lors que le retour 3 la validation par appel 4 la monnaie-
marchandise est de plus en plus difficile ; d’oll une « valida-
tion » de plus en plus éludée.

b) Le dispositif d'analyse de Suzanne de Brunhoff est
repris en partie dans I'analyse de I'inflation développpée par
le CEPREMAP?®, avec d’importantes modifications toutefois.

Le CEPREMAP conserve la distinction circulation mar-
chande/circulation capitaliste, mais en privilégiant la monnaie
de crédit hors de son rapport avec la monnaie-marchandise.
En effet, I’analyse de la monnaie-marchandise n'est pas la
méme car les auteurs du CEPREMAP se rallient a la thése
de la transformation des valeurs en prix, et cela en dehors
du cadre monétaire. De ce fait fonctionne 4 nouveau la
dichotomie économie réelle-économie monétaire sous la
forme d’un opérateur monétaire réglant monétairement 1’éco-
nomie réelle (systéme salarial et systéme productif).

Dans la circulation marchande, la monnaie-marchandise,
a laquelle Suzanne de Brunhoff accorde la fonction plus
qu’importante de validation — c¢’est-a-dire de déclaration du
mouvement social sur le travail social abstrait des marchan-
dises, travail social abstrait ou s’anéantissent les travaux con-
crets privés —, subit un double effacement, le premier en
raison du retrait presque total de la circulation marchande,
vis-a-vis de la circulation capitaliste, le second opéré par le

2 Dans le capilalisme, peule cireulation marchande, puisque M-A-M n’esl que
momend alors du cvile du capilal-marchandise.

3. Cf. J.-P. BeNassy ¢7 af , Approckhes de linfluion, vp wut . A LIPIETZ, Infla-
ton ef Crise Pourgquoi ¥, op i,
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déplacement de la fonction de validation qui passe de la
monnaie-marchandise aux prix de production. Le systéme des
prix de production occupe un nouveau statut, celui d’&tre un
systétme de prix spécifique 4 la circulation marchande, ce
qui, en raison de cette spécificité, le substitue 4 la monnaie-
marchandise — comme é€talon des prix ? — pour valider
socialement les marchandises de la circulation marchande ;
cette proposition est immédiatement invalidée si I'on
n’accepte pas la transformation de la valeur en prix, puis-
que, 4 ce moment-la, 'étalon des prix ne saurait étre con-
fondu avec 1'équivalent général, seul apte a valider sociale-
ment le travail social comme valeur.

La circulation capitaliste est avancée comme forme de cir-
culation dominante ou la monnaie de crédit s'installe comme
pseudo-validation du travail social des marchandises produi-
tes et reproduites sur la base d’un nouveau systéme de prix,
les prix nominaux ol un taux de marge {mark-up) est appli-
qué par toutes les branches du systéme productif sur le coit
de revient.

Dans la régulation oligopolistique, le systéme des prix
nominaux opere un réglape relatif — comme pseudo-
validation — du systéme productif et du systéme salarial
dans la mesure ou les branches oligopolistiques adaptent et
s'adaptent sans de trop fortes fluctuations de prix, mais par
les quantités, alors que les branches concurrentielles s’adap-
tent par d’amples fluctuations de prix et non par les quanti-
tés. Le réglage par les gquantités — et dans une certaine
mesure par les prix — serait I'indice d’un retour a une
« validation » par le systtme des prix de production qui
fonctionnerait comme contrainte sur la formation des prix
nominaux. Dans la régulation monopoliste, le lien entre
systéme des prix de production et systéme des prix nominaux
serait rompu ; d'ou I'absence de recours 4 une « valida-
tion », et le systéme des prix s’enferme dans une logique de
pseudo-validation qui s'exprime par U'inflation. La circulation
marchande est ici totalement effacée. La monnaie de crédit
est seule monnaie. L’inflation s’installe durablement et le
réglage eémis par |'opérateur en référence & un systéme de
normes de production et d’échange {valeur et validation par
retour & l'équivalent pénéral) dérape nécessairement puisque
I’opérateur n'émet plus, en direction du systéme salarial et
du systéme productif, gqu'en prix nominaux et pseudo-
validation ; d’ou... la crise pourrait-on ajouter {on retrouve-
rait ici certains aspects de Panalyse de la crise développée
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par G. Destanne de Bernis). On sait que le CEPREMAP
préfére s'embarquer sur la variable salariale comme variable
d’adaptation vis-3-vis du systéme de normes de production et
d’échange. Le systéme salarial est le dernier recours pour
sauvegarder la loi de la valeur {syst¢tme de normes), 4 condi-
tion que le salariat se soumette.

Est-il possible de « déverrouiller » tant le renvoi contrai-
gnant de la monnaie de crédit & la monnaie-marchandise
chez Suzanne de Brunhoff que la dichotomie économie
monétaire (opérateur) / économie réelle (systéme salarial et
systéme productif) de ’analyse du CEPREMAP 7?7 C’est a
quoi ce court essai sur la monnaie* tente de répondre, avec
de nombreuses limites.

1. Circulation marchande, valeur, prix et monnaie-marchandise

Il revient a la circulation marchande d’assurer la valida-
tion sociale de la production de marchandises : la marchan-
dise issue d'un procés de production n’est marchandise que
sur la base de sa validation dans I’échange contre une autre
marchandise®, la monnaie, équivalent général et étalon des
prix. La circulation marchande, ou est abolie toute dichoto-
mie entre marchandise et monnaie 4 l'inverse du monde de
I'E.E.G., régle également le probléme du rapport valeur/prix
que ne peut résoudre I’économie politique a4 moins de faire
appel au fameux paradigme de la « transformation » quant a
I’analyse du surproduit. D’un ¢6té, les marchandises entrent
dans la circulation marchande sous la forme d’un systéme de
prix, par exemple d’un systéme de prix de production a la
Sraffa, et la marchandise-monnaie y joue le role d'étalon des
prix, selon le sens des Méches sur la figure ci-aprés quant a
I'expansion du mouvement des prix : la marchandijse-monnaie
est marchandise-étalon. De I'autre, la marchandise-monnaie
rentre dans la circulation marchande comme équivalent géné-
ral, comme valeur, et les marchandises sont confrontées a
I'équivalent général, sont réduites en travail social abstrait,

4, Cei essai exclusivernent theonique s'appuie sur une éwde du developpement de
I'économie de crédil en Algérie, donl on trouvera quelgues éléments dans la revue
Tiers monde (Algerie 1980, juillel-septembre 1980), el sur 'éconumie de crédil mter-
national dont des elements onl élé publies dans La France et le Tiers monde,
P UG, 1978 et dans Le Monde diplomatiyue, novembre 1978

5 Cf S vt BRUNHOIF, [ev Rapports d'argent, Maspero, 1979
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sont validées comme travail social abstrait selon la figure ci-
aprés qui schématise 4 'extréme — et on excusera ce sché-
matisme car mon propos n’est pas de rendre compte de la
complexité de I’analyse marxiste de la monnaie — le rdle de
la monnaie dans le processus de la formation des prix et de
la valeur. Dans ce processus qu'il ne faut pas interpréter
comme une dichotomie valeur/prix en raison du schématisme
de D’exposition, toute marchandise est 4 la fois valeur et
prix, mais le probléme de la transformation ne se pose pas,
n’existe pas : la marchandise est valeur et la marchandise est
prix, et la marchandise doit avoir cette double forme. La
« transformation » est un faux probléme puisque 1'opération
de transformation consisterait 4 retirer 4 la marchandise sa
forme valeur, 4 I'amputer d’une de ses dimensions essentiel-
les.

Prnx Pnx

(Etalon des prix)

M A | M

(Bquivalent général)
Valeur

Le moment le plus important, qui conditionne le suivant,
est ’acte de validation opéré par la monnaie-marchandise A
sur le travail social abstrait des marchandises M. La
monnaie-marchandise A valide M parce qu’elle rentre dans la
circulation marchande comme valeur et non pas en tant que
prix. C’est-d-dire qu'elle entre dans la circulation marchande
comme déclaration du mouvement social sur le temps de tra-
vail social abstrait, validant du méme coup M comme
expression d’un temps de travail social abstrait. A ce titre, la
valeur est I’expression la plus abstraite, la plus élevée aussi,
de la socialisation du travgil, dans et par le procés de tra-
vail, dans et par le travailleur collectif, dans et par les
modes de reproduction de la force de travail, dans et par la
circulation des marchandises ou se concrétise la validation du
travail social, ce qu'exprime Karl Marx dans la Critique du
programme de Gotha ;

« Le travail n'est la source de la richesse ou de la culture
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que s'il est du travail social, ou, ce qui est la méme chose,
dans et par la société. [...]

« Les travaux individuels prennent existence en tant que
parties intégrantes du travail collectif . »

La monnaie-marchandise A apparait porte-parole du
mouvement social sur sa propre socialisation, comme double
déclaration de séparation :

— déclaration de séparation-distanciation-exclusion sur
I’éclatement, la fragmentation, la dispersion du travail social
en travaux concrets qui doivent apparaitre comme tels pour
y retourner ;

— déclaration de séparation-appartenance des travaux
concrets 4 I'ensemble du travail social et qui vont le consti-
tuer comme tel’. Inutile de rechercher un cheminement stric-
tement économique d'autodéclaration de la valeur en soi et
pour soi !

La monnaie-marchandise A, neutre jusqu’ici par rapport au
systéme de prix, regoit, en rentrant dans la circulation mar-
chande comme valeur, sa forme prix. Par rapport au
systtme de prix des marchandises, la monnaie-marchandise
sert de numéraire (prix dans lequel sont annoncés tous les
autres prix) et d’étalon des prix.

La matérialité de la monnaie apparait liée au niveau de
socialisation et sa capacité de déclaration, qui en appellent a
la garantie de la matérialité chaque fois que la déclaration
de séparation-exclusion parait I’emporter sur la déclaration
de séparation-appartenance, ou du moins tant gque celle-ci est
trop fragile. Le critere de matérialité de la monnaie-
marchandise, porte-parole jusqu’ici de la déclaration du
mouvement social sur la valeur, s'efface avec l’approfondis-
sement de la socialisation et de son élément : séparation-
appartenance. La validation cheminera par la forme nouvelle
de déclaration du mouvement social, inscrit dans la circula-
tion capitaliste par la nouvelle monnai¢, la monnaie de cré-
dit.

6 K Marx, Critigue du prograimne de Gotha, La Pleiade, p 1415 et p 1418,
7 Cf chapilre 1, IV
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I1. Circulation capitaliste et monnaie de crédit

La circulation capitaliste A-M-A’ vient troubler, effacer le
bel ordonnancement de la circulation marchande. Certes, ce
n’est qu'avec le mode de production capitaliste que la circu-
lation marchande est pleinement développée, atteint sa forme
achevée, mais sitdt fait, sitdt gque la circulation capitaliste
libére la circulation marchande de toute entrave, achéve son
expansion, elle la nie, la détruit, la dérégle.

Le probléme fondamental de la circulation capitaliste
dans

A—M{MP
T

est celui du financement et de la formation brute de capital
fixe (A — M) et de la mobilisation de la force de travail
(A — T). En paralléle, il lui faut assurer le financement d’une
énorme production de marchandises :

A..P—M — A"

Pour ce faire, la circulation capitaliste suscite la création
de sa propre monnaie, la monnaie de crédit, monnaie du
capital, nouvelle monnaie porte-parole du mouvement social
sur la valeur et le systéme de prix.

Qu’est-ce que la monnaie de crédit"? La monnaie de cré-
dit est une créance sur la production de marchandises. Elle
se présente comme une créance qui doit étre honorée au vu
de la production de marchandises et qui remplit la fonction
premiére de financement de 'accumulation du capital et de
financement de la production, quitte a réapparaitre comme
monnaie de 1'échange marchand ensuite.

Dans la figure ci-aprés :

STl O
A—M—P—M, (A) M,

un ensemble de créances C,, C,... C,, gagées sur la produc-
tion de marchandises, circulent, rompent la circulation mar-

8. Cf 8. pc BRunHorr, Les Rapperis d'argent, op. ci., el Chrisian BARRERE,
Crise du systéme de crédu et capitalisme monopoliste d’Etat, Economica, Parns,
1977, 208 p.
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chande, avant de s’éteindre et d’étre honorées dans la mar-
chandise. Dans cette figure, la monnaie de crédit apparait a
deux moments, en A — M, comme créance sur la formation
de capital, la mobilisation de la force de travail et I'activité
productive future, et M' — A’ comme créances liées 4 la pro-
messe initiale (A — M), mais circulant comme moyen de cir-
culation, de paiement, par rapport a une circulation marchande
qui est rompue, effacée.

En A — M, la monnaie de crédit est promesse de travail
social (promesse qui doit étre tenue par retour a M — A),
mais, & ce moment-la, n’est que promesse, c’est-a-dire forme
de déclaration particuliére du mouvement social sur la
valeur, ou la monnaie de crédit opére une prévalidation sur
le travail social avancé tant sous la forme de travail passé
inscrit dans la formation de capital fixe que du travail vivant
mobilisé sous forme de force de travail. Dans ce cours, la
monnaie de crédit n’élude pas le probléme de la valeur de M
qui est avancé a l'entrée du procés de production immédiat,
mais ce n'est qu'une Aypothése sur le travail social abstrait,
ce n’est qu’une hypothése quant 4 la déclaration de valeur.

En (P)... M’ — A’, la circulation du systéme de créances
A’, 4 un premier niveau, fait comme si la promesse de tra-
vail social avancé en A — M était tenue et opére une
pseudo-validation du travail social de la production des mar-
chandises M. Toutefois, prévalidation et pseudo-validation ne
concordent pas, car une partie du travail social avancé et
prévalidé n’a pas été honorée, non pas quant a la formation
de la survaleur attendue, mais quant 4 la conservation de la
valeur avancée (formation de capital).

Ensuite, prévalidation et pseudo-validation divergent
puisque la prévalidation n'est qu’hypothése avancée sur la
formation de valeur, sur la formation du travail social abs-
trait qui résultera de la formation de capital fixe et de la
mobilisation de la force de travail. La pseudo-validation est
déclaration du mouvement social sur la valeur formée, a la
différence prés avec le processus de validation de la circula-
tion marchande ou opére I’équivalent général que la monnaie
de crédit n’est pas ici équivalent général comme la monnaie-
marchandise.

On peut retenir ici la solution ou la pseudo-validation ne
supprime pas la nécessité d’un retour ultérieur, sans cesse
reporté, a I'équivalent général de la circulation marchande,
c'est-i-dire la monnaje-marchandise, et ou, durant le cours
incessant de ce report, une autre validation se joue, la seule



ECONOMIE DE CREDIT ET SOCIALISATION 83

qui puisse opérer en l'espéce, celle de la force de travail qui,
pour ce faire, doit accepter sa propre dévalorisation dans la
formation du surproduit, av niveau des rapports de réparti-
tion, pour la validation du capital avancé, ce qui en appelle
a l’inflation qui n'est qu’augmentation de tous les prix par
rapport au salaire.

Le schéma valeur-prix-monnaie se transforme et se pré-
sente sous une allure singuliére ot la monnaie de crédit en
A’ apparait comme un mauvais équivalent général qui opére
par dévalorisation constante de la valeur de la force de tra-
vail justifiant la poursuite de la formation accélérée de capi-
tal fixe en cours et se substituant sans cesse a la force de
travail, malgré la dévalorisation de celle-ci, car la dévalorisa-
tion ne joue pas 4 I'entrée.

prix inflationnistes
par accroissement

Prix Prix nominaux de tous les prix
{mark-up) vis-2-vis du salaire
-— —
A—M—_(P)— .. M —A
t— — |
Valeur Prévahdation Pseudo-validation par .
¢ dévalorsation de
la force de travail
» autovahdauon du

caputal

Le mécanisme est aveugle, car prévalidation et pseudo-
validation ne sont pas en phase. Aucune synergie ne joue.
La prévalidation n'est que filet lancé sur la formation de
capital et la mobilisation de la force de travail pour les con-
traindre 4 rentrer dans le procés de production immédiat
tout en assurant, par le jeu de la monnaie de crédit, que les
conditions de l'entrée sont bien établies et garanties. A cette
prévalidation parait correspondre un systéme de prix nomi-
naux ou le taux de mark-up désigne une certaine hypothése
sur la formation de survaleur. La pseudo-validation poursuit
un tout autre objectif qui est celui de justifier 'accumulation
du capital, la division du travail social... quel que s0it le
résultat obtenu, c’est-a-dire paradoxalement de justifier la
prévalidation en niant le résultat — chute de la productivité
par exemple — découlant du type de formation de capital et
de mobilisation du travail, ce qui renvoie vers le méme type
de formation du capital.



84 ECONOMIE DE CREDIT ET SOCIALISATION

La pseudo-validation ne postule pas un retour 4 1’équiva-
lent général de la circulation marchande qui en appellerait a
un changement dans le type de formation du capital et de
mobilisation de la force de travail, mais, bien au contraire,
vise a I'éluder. Cela n’est possible que si le systéme de prix
affectant la formation du surproduit en M’ — A’ garantit la
valorisation du capital avancé, et cela par l'inflation ; d’ou
le passage 2 un systéme de prix inflationnistes, ou la sanc-
tion de la loi de la valeur tombe par le biuis de la force de
travail, et sur la force de travail.

L’¢économie de crédit devient une économie de crise qui
n’est plus susceptible d’étre réglée, méme dans une théorie de
la régulation, puisque la sanction sur le salariat renforce les
fondements de la crise comme crise du procés de travail ou
le travail mort se substitue toujours plus au travail vivant, et
ou la justification de cette substitution ne peut étre recher-
chée que dans 1'accroissement de celle-ci.

La monnaie de crédit s¢ présente comme une immense
contrainte de promesse de travail social, tant sur la forma-
tion de capital que sur la production de marchandises. La
promesse de travail social, tant en ce qui concerne le travail
mort que le travail vivant, contrainte exercée par le systéme de
créances détenues par le systéme bancaire, doit étre tenue, et
la monnaie de crédit remplit parfaitement son rdle, qui est
d’étre une immense contrainte tissée sur le monde salarial.
L'économie de crédil est le monde contraint dans lequel vit
le salanat. Mais, si I'économie de crédit est une contrainte
formidable pour que promesse soit tenue, et ¢’est ce & quoi
elle sert, il reste que la promesse tenue doit étre validée
socialement,

La circulation capitaliste, au vu du developpement du
fordisme qui requerrait une expansion sans précédent de
celle-c1, au vu de la crise du procés de travail, a progressive-
ment rompu se¢s amarres avec la circulation marchande, s’est
progressivement autonomisée, enfermée dans son propre cir-
cuit., L’économie de crédit — « The debt economy », titrail
un numéro de Business Week — est devenue la forme ache-
vée de la circulation capitaliste, mais ’envers de la médaille
est la négation de la circulation marchande. Cette négation
de la circulation marchande se reléve dans son dernier heu
d’exercice, I'échange international, avec l’apparition d’'une
économie de troc : usine contre pétrole, par exemple.

Dans cette rutpure de la circulation capitaliste et de la
circulation marchande, le plein développement de la circula-
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tion capitaliste n’a nullement recréé en son sein les éléments
essentiels de l'autre, un monde de marchandises marqué du
double sceau valeur-prix en rappel au rdle dévolu a la
monnaie-marchandise, équivalent général et étalon des prix.
La circulation capitaliste ne recéle qu'un pseudo-monde de
marchandises, puisque le double caractére intrinséque de la
marchandise, valeur et prix, ne peut y prendre place. La
pseudo-validation n’attribue qu'une pseudo-valeur 4 la mar-
chandise, et le systéme de prix déraciné de la valeur, décer-
velé, n’exprime plus que |'obsession du capital : augmenter
tous les prix par rapport au prix de la force de travail.

La crise du procés de travail renvoie le capital vers I’éco-
nomie de crédit comme contrainte sur le salariat, I'engageant
4 tenir sa promesse dans le procés de travail du capital, mais
désarmé devant la validation du travail social a4 opérer. La
seule validation qu’il puisse opérer, c’est d'obtenir un par-
tage salaire/profit du surproduit en sa faveur, et !"inflation
est la seule forme de validation possible du travail social
dans la circulation capitaliste, s’exercant au niveau du sur-
produit, par dévalorisation de la force du travail et autovali-
dation du capital.

L’extension internationale de la circulation capitaliste con-
duit & son corollaire, I'économie de crédit international, qui
tisse sa toile sur le tiers monde, le situe dans la crise et non
hors de la crise.



4. Agriculture et socialisation

Il n'est pas de question plus irritante que la question
paysanne, que la question agraire dans le capitalisme, Le
socialisme n’est pas & 1’abri de la question agraire, bien au
contraire.

En théorie, la rente fonciere — rente différentielle, rente
absolue — apparait comme la clé fondamentale de toute
analyse des problémes agricoles dans la tradition marxiste,
quitte 4 coupler cet outil d’analyse avec d’autres instruments.
Par exemple, pour témoigner de la résistance de la petite
exploitation paysanne face a la concentration et la centralisation
du capital qui auraient dii gagner inéluctablement 1’agricul-
ture, les auteurs conjuguent rente et petite production mar-
chande, rente et plus-value, etc, Le paradigme — unanime-
ment accepté — de départ (la rente) suscite une abondante
littérature sur 1'agriculture ou fleurissent néanmoins les
analyses les plus divergentes, les plus contradictoires, qui
sont I'expression d’une certaine incapacité théorique & maitri-
ser le lancinant probléme de la question agraire.

En pratique, ni réforme agraire, ni révolution agraire, ni
« révolution verte » n'ont résolu la faim dans le monde,
amélioré la situation matérielle de la paysannerie au plan
mondial, donné¢ un contenu — autre que celui du préléve-
ment — aux rapports industrie/agriculture, sans oublier les
problémes d’environnement. La permanence de la question
agraire témoigne que l'évolution des sociétés modernes, capi-
talisme et socialisme, ne se régle pas a coups d'industrialisa-
tion forcée, d’accumulation du capital. L’« industrialisation »
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de lagriculture s’est davantage traduite en destruction,
régression de l'agriculture qu’en termes de « progrés agrico-
les », encore que 'on ne sache pas trés bien ce que I’on sou-
haite inclure dans « progrés agricoles ».

En politique demeure la question de l’alliance de classes
« objective » (!) entre paysannerie et classe ouvriére, alors
que traditionnellement, sous le poids de I'idéologie domi-
nante nous dit-on (mais pourquoi n’a-t-on pas réussi a com-
battre celle-ci 1), la paysannerie est une « réserve », une
« chasse gardée » de la bourgeoisie conservatrice dans les
formations sociales capitalistes développées.

Aussi convient-il de s’interroger sur un paradigme de
départ — la rente comme clé fondamentale de compréhen-
sion de la question agraire — qui a embarqué la pensée
marxiste sur de fausses routes, avant d’avancer les éléments
d’une autre voie d’investigation de ’agriculture.

1. Une fausse route : agriculture, rente et répartition

La pensée marxiste peut se prévaloir des développements
de Marx sur la rente fonciére tant dans Le Capital (onze
chapitres) que dans les Théories sur la plus-value (huit chapi-
tres)’, et elle n’a pas manqué d’en faire un ample usage. La
rente fonciére est devenue le paradigme de départ de toute
analyse de ’agriculture sur la base d'un présupposé qui n’est
pas de Marx, comme nous le verrons : « La rente fonciére
trouve tout naturellement sa validation explicative dans le
champ agraire. » Le seul probléme, et il est de taille, est que
Marx consacre ses développements sur la rente fonciére a
propos de la détermination du taux de profit (et donc du
surprofit) dans un systéme de prix de production associé a
I’analyse de la répartition du surproduit... dans le mode de
production capitaliste, en référence 4 une agriculture capita-
liste (propriétaire foncier, fermier capitaliste, salarié agri-
cole), quitte & s’interroger sur les formes agricoles non capi-
talistes. Mais la rente fonciére a chez Marx un statut bien
défini : concept du mode de production capitaliste dont il
étudie certes la genése dans le mode de production féodal,

1. K MARX, Le Capual. Criique de !'dcononue poliiique, Editions sociales, livre
1il, 3, t 8, s;néme section « Conversion du surprofil en rente fonciére », chap 37
a 47 , Thdories sur ia plus-value (livre 1V du Capital), Edihons sociales, 2 volumes.
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mais pour en faire un concept non pas extérieur (problémati-
que de la fameuse « articulation »), mais propre au mode de
production capitaliste, tou! comme la circulation marchande
(M-A-M) du mode de production féodal est concept du
mode de production capitaliste parce que pleinement dévelop-
pée et niée au sein de ce mode de production par la circulation
capitaliste (A-M-A’) elle-méme. Toute proportion gardée, la
rente est au profit ce que la circulation marchande est a
la circulation capitaliste dans le mode de production capita-
liste.

Pourtant, les auteurs marxistes attribuent a la rente fon-
ciére un statut élargi, multiforme : concept du mode de pro-
duction capitaliste, mais aussi concept de I’« articulation » de
ce mode avec le mode de production féodal ou les formes
marchandes qui’survivent, et plus encore concept de l'agri-
culture en soi.

1. Karl Kautsky et Vouverture de « la question agraire »~

La question agraire est ouverte par Karl Kautsky en
1898. Curieusement, dans la préface a [|’édition allemande,
Kautsky prend la précaution de prévenir le lecteur au sujet
de Y'utilisation de la rente fonciére chez Marx pour Panalyse
de 'agriculture :

« Engels et surtout Marx ont bien dit des choses fort
importantes sur des faits d'ordre agraire, mais ce n'est géné-
ralement que dans des remarques incidentes ou dans de
courts articles. Il1 faut faire une exception pour la section de
la rente fonciére dans le troisieme volume du Capifal, mais
celui-ci n'a pas été entierement achevé. [...] 11 [Marx] n'y
traite que de [’agriculture capitaliste, mais ce qui nous
occupe le plus aujourd’hui, c'est précisément le role des for-
mes précapitalistes et non capitalistes de 'agriculture a ['inté-
rieur de la société capitaliste®. »

2 K Kaursky, La Question agraire Etude sur lev tendances de agriculiure
moderne (1898) , traducuon (rangmise, Giard & Briére, Pans, 1900, réumpresswan en
fac-sirmle, Maspero, 1970 Kaulsky signale dans la préface a I'édition [rancgaise le
travall comparable du Belge Vandervelde

3 K. KautskY, p. X[l. Remarquons que Kautsky ne mentionne pas les [ongs
développements consacres par Marx a la renle fonciére dans les Théornies sur la plus-
valug, alors qu'en 1894 1] recople en partie le manuscril de Marx pour Engels el
qu’il en assurcra la publication entre 1905 el 1910,
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Cette mise en garde faite, Kautsky est précisément le
théoricien de P’élargissement de la thése marxiste de la rente
de I'agriculture capitaliste a l'agriculture tout court. Un tel
¢largissement appelle nécessairement la mise en place d'une
séric de propositions logiques qui justifieraient une telle utili-
sation du concept de rente, propositions disséminées dans le
texte et qui forment I’armature du raisonnement de l’auteur.
Or cette armature constitue plus ou moins le fond commun
explicite ou implicite de toute la problématique marxiste de
Kautsky sous la forme d'une suite de propositions qui par-
courent le texte de 'auteur et qui conduisent a4 un double
énoncé contradictoire de la question agraire.

PREMIERE PROPOSITION. L’évolution de 1'agriculture dans les
sociétés capitalistes est enticrement déterminée, gouvernée par
celle de I'industrie capitaliste :

— « L’industrie subjugue I'agriculture, de sorte que I'évo-
lution industrielle trace de plus en plus la loi de I'évolution
agricole. C'est en cela, c’est dans la mise en lumiére de
Findustrialisation de Vagriculture que je vois I’idée centrale
de mon livre“. »

— « L'industric forme le ressort non seulement de sa
propre évolution, mais encore de I’évolution agricole®. »

DEUXIEME PROPOSITION. Il n’existe pas un probléme agri-
cole en so0i :

— « Sans aucun doute — et nous admettons cela comme
désormais démontré —, l'agriculture ne se développpe pas
selon le méme processus que l'industrie ; elle suit des lois
propres. Mais cela ne veut nullement dire que I’évolution de
I’agriculture soit en opposition avec celle de V’industrie et
soit inconciliable avec elle. Nous croyons au contraire pou-
voir démontrer gu’elles tendent toutes deux au méme but [...],
éléments d’un méme processus d’ensemble®. »

— « On doit rechercher si et comment le capital s’'empare
de I'agriculture, la révolutionne, ébranle les anciennes formes
de production et de propriété et crée la nécessité de nouvelles
formes’. »

4. K. KauTsky, preface a I'edinion frangaise (1900} p 1V,
5 K KAUTSKY, p. 448

6 Ihd . p 5-6.

7 ind. p 6
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Remarquons que les « seules lois propres » que Kautsky
reconnait a la sphére agricole, c’est, indépendamment de la
fiction du capital foncier, le retard avec lequel le mode de
production capitaliste s’empare de I'agriculture, sans que la
« différence » de développement soit historiquement étudice :

« Le systéme de production capitaliste se développe dans
la régle en premier lieu dans les villes, en premier lieu dans
I'industrie. Le plus souvent 1’agriculture échappe longtemps a
ses prises® »

TROISIEME PROPOSITION. L’industrialisation de ["agriculture
est le mode naturel d’extension du mode de production capi-
taliste a 'agriculture,

Ce théme de l'industrialisation de [’agriculture est déve-
loppé notamment au chapitre 5 (l’agriculture moderne) et
s’exprime comme un véritable acte de foi dans un autre pas-
sage :

« Mais une chose est certaine. Dans un grand nombre de
domaines, la production agricole a été transformée en pro-
duction industrielle ; dans beaucoup d’autres domaines, cette
transformation est prochaine ; nul domaine de I'activité agri-
cole n'est entiérement assuré contre cette prise de
possesssion °. »

Remarque. Ces trois premiéres propositions forment appa-
remment un tout logique dont le seul vice est la circularite
de la progression du raisonnement ou la proposition 3
découle de et fonde en méme temps la proposition |. Obser-
vons également le postulat de départ : la constitution d’une
industrie séparée de I'apriculture,

QUATRIEME PROPOSITION. Premier énoncé de la question
agraire ou la question agraire n’est pgs quant au fond. Le
mode de production capitaliste exerce sur P'agriculture une
contrainte contradictoire qui crée la grande exploitation capi-
taliste d'un cOté et la petite exploitation de ’autre, deux
faces du méme processus d’évolution capitaliste de 1'agricul-
ture, ¢’est-a-dire I'industrialisation de 1"agriculture.

— « La tendance a la centralisation des exploitations
n’ameéne pas la disparition totale de la petite exploitation,

B Mnd, p. 1.
9 IMd, p 442
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mais la ou elle devient dominante, elle produit la tendance
conitraire, en un mot la tendance a la centralisation et la
tendance a I’émiettement se font jour alternativement [...],
simultanément ', »

— « La grande et la petite exploitation ne s’excluent pas
en agriculture : elles se supposent mutuellement, comme le
capitaliste et les prolétaires, mais le petit paysan prend alors
de plus en plus le caractére du prolétaire ', »

— « C’est ainsi que le mode de production moderne
retourne — sous deux formes assurément, sous celle du tra-
vail industriel salarié du petit paysan et sous celle de I'indus-
trie agricole du grand agriculteur —, a la fin du processus
dialectique, 4 son point de départ : a la suppression de la
séparation de l'industrie et de I’agriculture % »

Remarques sur le premuer énoncé de la question agraire, La
question agraire soulevée par Kautsky — le maintien et la
résistance de la petite exploitation paysanne face a la grande
exploitation capitaliste en agriculture — n’est posée que pour
mieux étre mise entre parenthéses.

a) La petite exploitation paysanne est partie intégrante de
I'industrialisation capitaliste de ['agriculture puisqu’elle est
appelée soit a disparaitre, soit a étre enchainée au « capi-
tal » :

« La ou elle ne conduit pas & la régression de la petite
exploitation, I’industrialisation de 1’agriculture resserre les
liens qui enchainent le petit agriculteur a la fabrique, seule
acheteuse de ses produits, et fait entiérement de lui un serf
du capital industriel selon les besoins duquel il doit exploiter
sa terre”, »

&) Le maintien de la petite exploitation est un produit du
mode de production capitaliste et ne tire nullement le fonde-
ment d’une telle permanence dans une quelconque spécificité
de Tagriculture. Nous examinerons comment se crée ce main-
tien a travers ['examen de la rente fonciére chez Kautsky et
des formes lices a celle-ci (crédit). Comme produit du mode
de production capitaliste, la petite exploitation n’améne nul-

0. fhid | p. 265
11 fud | p. 249
12. ibud | p. 250
13 /nd, p 424
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lement le maintien d’une agriculture non capitaliste. A sa
maniére, tout comme la grande exploitation capitaliste, elle

.....

culture dans 1'industrie.

c) Pour que la petite exploitation paysanne puisse étre
analysée comme partic et produit du mode de production
capitaliste, il faut postuler I’existence en son sein de rapports
de production capitalistes. D’oi deux formulations contradic-
toires 4 ce propos.

Premiérement, le petit paysan est assimilé & un prolétaire,
a du travail industriel salarié, ce qui signifie que les rapports
de production capitalistes existent au sein méme de la petite
exploitation. Le caractére de l'exploitation découlerait du fait
que le petil paysan vendrait sa force de travail comme
Fouvrier de l'industrie, la propriété du capital par le petit
paysan n’étant que formelle et non réelle, d’autant que le
capital foncier n'est qu’une fiction,

« On voit augmenter le nombre des petites exploitations
dont les propriétaires apparaissent sur le marché comme pro-
létaires, comme vendeurs de leur force de travail ™. »

Deuxiémement, le mécanisme d’exploitation est également
saisi par Kautsky au niveau de la sphére de la circulation
marchande :

« Plus la produclion agricole se transformait en produc-
tion de marchandises, et moins il lui éfait possible de se
maintenir au stade primitif de la vente directe du producteur
au consommateur. [...] Le marchand prit alors la place entre
les consommateurs et les producteurs : le marchand qui
embrasse d’un coup d'ceil le marché bien mieux que ces der-
niers, qui le domine dans une certaine mesure et qui ’utilise
pour exploiter le paysan"“. »

On reconnaitra dans les deux expressions de I’exploitation
du travail dans la petite exploitation paysanne les premiéres
formulations de diverses théses qui sont débattues aujourd’hui
a ce sujet,

d) Ces quatre premiéres propositions forment un ensemble
non cohérent en I’état, puisque la thése soutenue jusqu’ic
conduit a faire I'hypothése que le petit paysan est un prolé-

14 fbid , p 265
15 thed . p 13
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taire au méme titre que I’ouvrier de I'industrie, ce qui n’est
pas démontré. La cldture du systéme exige que soit levée
cette hypothéque sur le raisonnement qui n'est que circulaire
jusqu’ici ; d’ou une poursuite de ’analyse vers la rente qui
conduit 4 un second énoncé de la question agraire.

CINQUIEME PROPOSITION. La théorie de la rente fonciére
chez Marx, théorie de I’agriculture capitaliste, est aussi outil
d’analyse de la petite exploitation paysanne puisque celle-ci
« est » forme, comme la grande exploitation, de |"agriculture
capitaliste,

Il s’agit 14 d’un tour de maitre et Kautsky peul méme se¢
permettre de donner une legon d’orthodoxie sur la rente fon-
ciére a tous ceux qui voudront Vutiliser dans un champ autre
que celui du mode de production capitaliste, par exemple
comme théorie de l’articulation des modes de production.

a) Statut de la rente fonci¢re capitaliste chez Kautsky.
Pour Kautsky, la rente fonciére capitaliste ne peut étre con-
fondue avec la rente du mode de production féodal :

« Il ne faut pas confondre la rente fonciére capitaliste
avec les redevances qu’imposait jadis aux paysans le seigneur
terrien de la féodalité™. »

La rente fonciére capitaliste — rente différentielle et rente
absolue — est élément capitaliste de la formation du taux de
profit dans le systéme des prix de production. Cet élément
strictement du domaine du mode de production capitaliste est
déterminé entiérement par le contenu de ce mode de produc-
tion.

— « En tant que la rente fonciére est rente différentielle,
elie est le fruit de la concurrence ; en tant qu'elle est rente
absolue, elle est le fruit du monopole". »

— « La rente différentielle résulte du caractére capitaliste
de la production et non de la propriété privée du sol. [...]
La rente fonciére absolue résulte de la propriété privée du
sol [et suppose le caraciére capitaliste de la production,
aurait-il di ajouter — C.P.]". »

Kautsky est donc parfaitement clair sur le statut capita-

16 ibid . p 117
17 ibid, p 1B
18 food, p 118
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liste de la rente fonciére dans son analyse, comme élément
spécifiquement interne et propre au mode de production
capitaliste, et non comme élément « articulant » des modes
de production par exemple.

b) La rente fonciere capitaliste est outil d’analyse tant de
I'évolution de la grande exploitation capitaliste ou apparais-
sent propriétaire foncier, fermier capitaliste, salarié agricole,
cas que Marx avait strictement pris comme champ de la
rente fonciére capitaliste, que de la petite exploitation pay-
sanne puisque celle-ci est partie, au méme titre que la grande
propriété capitaliste, du mode de production capitaliste.

« En méme temps que Pagriculture s'industrialise, la rente
fonciére prend de plus en plus une existence indépendante
vis-a-vis du profit du capital, et la propriété fonciére prend
une existence indépendante vis-a-vis de I'agriculture d'une
part sous la forme du fermage, d’autre part sous celle de
I’endettement hypothécaire [lien de la rente avec la petite
exploitation paysanne ici — C.P.]" »

Remarquons que Kautsky, dans la préface a I’édition alle-
mande, contredit toute la construction menée jusqu'ici
lorsqu’il souligne que le probléme est « le rdle des formes
précapitalistes et non capitalistes de 'agriculture a l'intérieur
de la société capitaliste » (p. XII), le glissement s’opérant a
partir de « intérieur » : ce qui est « intérieur » devient capi-
taliste, et le tour est joué,

SIXIEME PROPOSITION. Deuxiéme énoncé de la question
agraire ou celle-ci réapparait par la question de la rente. La
petite exploitation paysanne est une certaine expression de la
prolétarisation en apriculture, dont la forme la plus claire est
celle du salarié¢ agricole de la grande exploitation agricole
capitaliste, car le petit paysan, propriétaire foncier, ne peut
prélever pour son propre compte ni rente ni profit s'il a
avancé le moindre capital, car ici la rente échoit immédiate-
ment au capital de l'industrie (Kautsky ne distingue pas les
différentes fractions de capital) a travers l'endettement du
paysan que Kautsky désipne par le systéme hypothécaire, ce
qui représente une relative appréhension de la circulation
capitaliste (économie de credit).

« Le systéme hypothécaire est moins clair et moins sim-

19, Itid,, p. 455
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ple, mais au fond il revient au méme [fermage avec profit et
rente fonciere — C.P.]. Ici encore nous retrouvons la dis-
tinction entre le propriétaire foncier et I’entrepreneur, cachée,
il est vrai, sous des formes juridiques particuliéres. La rente
fonciére, qui, dans le systéme du fermage, échoit au proprié-
taire foncier, revient, dans le systéme hypothécaire, au crean-
cier. Celui-ci est le propriétaire de la rente fonciére, et par
suite le vrai propriétaire du sol®. »

Dans I'économie de crédit, le petit paysan, élément tou-
jours du mode de production capitaliste, s’il ne pergoit dans
le prix de production de ses marchandises ni rente ni profit
(transférés au créancier), n’en retire par définition que le
prix de sa force de travail (présupposé selon lequel il est élé-
ment du mode de production capitaliste) qu'il vend comme
marchandise par I'intermédiation de la vente de la marchan-
dise agricole. Il est donc (!) prolétaire au méme titre que le
salarié agricole de la grande exploitation capitaliste ou
I’ouvrier de l'industrie. lLe raisonnement est encore et tou-
jours de type circulaire : il faut supposer au deépart que le
paysan est prolétaire pour « démontrer » qu’il est effective-
ment prolétaire, puisque le seul revenu qu’il retire est celui
de la vente de sa force de travail.

Dans cette formulation, la guestion agraire s'exprime par
la question de la rente dont la forme revétue dans la circula-
tion capitaliste conduit tout a la fois a4 la prolétarisation du
petit paysan et son maintien comme petit paysan. C’est par
la rente que s’exprime alors la guestion agraire.

Remarques sur le deuxiéme énoncé de la question agraire

a) Bien qu’il n’ait que des « intuitions » sur la relation
entre rente et développement de I’économie de crédit,
Kautsky amorce 1'analyse d’un nouveau statut de la rente
lorsque celle-ci passe de sa relation avec la circulation mar-
chande M-A-M dont la forme monétaire est la monnaie-
marchandise (€quivalent pgénéral et étalon des prix) 4 une
relation avec la circulation capitaliste A-M-A’ dont la forme
monétaire est la monnaie de crédit (promesse et contrainte de
travail social non validé¢).

Tout d’abord, il prend soin de noter avec force :

« Comme nous venons de le voir, cette espéce de capital

20. Itud,, p 129
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[capital foncier] n’existe pas du tout : ce n'est qu’une fic-
tion ; ce qui existe réellement, c’est la rente fonciére d’aprés
laquelle on calcule le montant du capital foncier?. »

Puisque le « capital dit foncier » n’est que le montant
capitalisé de la rente, et non un capital se mettant en valeur
en tant que capital dans l'agriculture, la rente fonciére ne
constitue pas le moyen de la formation du capital en agricul-
ture dans le cours de l'industrialisation de ’agriculture qui
appelle nécessairement 3 la formation du capital dans cette
sphére. Aussi ’agriculture recourt-elle au crédit comme finan-
cement de la formation du capital, et Kautsky retient i ce
niveau le crédit hypothécaire et l¢ crédit personnel ou usu-
raire. Le développement du crédit en agriculture conduit &
I’endettement du propriétaire foncier et dans la grande
exploitation capitaliste et plus encore dans la petite exploita-
tion paysanne :

« Autrefols, I’endettement du propriétaire foncier était la
conséquence d’un état de crise ; c’était un état normal. Dans
le mode de production capitaliste, il devient, partout ou le
propriétaire foncier et l'agriculteur sont juridiguement une
méme personne, une nécessité qui résulte du processus méme
de la production. L’endettement de la propriété fonciére est
ici un phénoméne inévitable. Mais, en méme temps, le genre
d’endettement de la propriété fonciére devient un facteur
essentiel de la production agricole® »

On sait que Dagriculture recourt systématiquement aux
formes les plus modernes du crédit dans le capitalisme con-
temporain.

Le crédit a 1'agriculture a, dans 1a logique de Kautsky, sa
rémunération ou validation (peu clair & ce sujet) constituée
par 'appropriation (totale ou partielle 7} de la rente fonciére
{différentielle et absolue). Autrement dit, /g rente foncidre
rémunére les capitaux assurant le financement capitaliste de
Pagriculture (industrialisation de V'agriculture). En ce point,
I'auteur s’arréte et ne s’interroge pas davantage sur le chan-
gement de statut de la rente fonciére. En effet, un probléme
intéressant surgit : si la rente fonciére servait auparavant a
assurer la fiction du capital foncier, cette fiction ne
s'écroule-t-elle pas avec le développement de !'économie de

21 Ibd., p 126
2. Ibid, p 154-155
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crédit en agriculture ou la rente fonciére ne sert plus a cal-
culer le montant du capital foncier, mais a4 rémunérer ou
valider les capitaux qui financent 1’agriculture ?

De deux choses I'une. Ou la rente fonciére représente en
économie de crédit la pseudo-validation de la formation du
capital en agriculture, ¢t alors une telle formation du capital
peut se développer sans base productive réelle (par validation
effective sous la forme de production de marchandises agri-
coles « dépendant » de cette formation de capital avec sanc-
tion dans la circulation marchande) tant que la rente peut
croitre elle-méme daps un cercle sans fin (n’est-ce pas Ia
I’expression de I'inflation contemporaine en agriculture et de
la crise de 1’agriculture ?7), mais alors l’industrialisation de
Pagriculture n’est qu’apparence®, ce qui anéantit toute la
profession de foi de Kautsky sur l'industrialisation de 1’agri-
culture et les constructions théoriques ultérieures qui en déri-
vent. Ou la rente fonciére reste liée a la fiction du « capital
foncier », mais ne joue plus qu’une fonction éphémere de
transition dans le cours du développement de ’économie de
crédit en agriculture et régresse progressivement de méme
que la fiction du capital foncier pour laisser la place entiére
et totale aux différentes formes de capital de l'industrie en
agriculture, ’agriculture s’effagant devant l'industrie, ce qui
laisse debout la thése de Pindustrialisation de [’agriculture,
mais n’est qu'utopie (disparition de la fiction du capital fon-
cier en agriculture capitaliste, 1'agriculture est industrie).

La relation rente/endettement (crédit), qui constitue le
mode d’élargissement de cet outil d’analyse qu’est la rente
pour en faire ’outil systématique de toute analyse de 1’agri-
culture, que ce soit la grande exploitation agricole capitaliste
ou la petite exploitation paysanne, fait exploser toute la
construction de I'auteur sans que celui-ci s’en apergoive, ni
ses épigones d’ailleurs.

b) La construction de Kautsky sur le statut de la force de
travail en agriculture est elle aussi contradictoire. D'un cdté,
il est conhtraint dans la logique de son analyse de ’assimiler
purement et simplement 4 {a force de travail dans [a sphére
industrielle. De 1’autre, il reléve son caractére spécifique par
le lien que le paysan entretient avec une unité domestique
particuliére, I'exploitation paysanne :

" 23 La production de marchandises par du capilal industriel en agriculture se
mellant en valeur en tant que tel ne serait qu’illusion, puisque ce capital ne se mel-

trail pas en valeur par la production dc¢ marchandises, mais se metirait en valeur
sur fa base de la rente appropriée 4 cel effel
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« Une des différences les plus importantes entre 1'indus-
trie et 1’agriculture consiste en ceci que dans I’agriculture
I’exploitation et le ménage sont encore indissolublement liés,
tandis que dans I’industrie, abstraction faite de quelques
rudiments, ces deux choses sont absolument indépendantes. Il
n’y a pas d’exploitation agricole sans ménage correspon-
dant*. »

Pour conclure, le raisonnement de Kautsky se méne
comme un emboitement apparemment logique d’une suite de
propositions qui visent a un certain énoncé de la question
agraire sous une double forme :

— d’un c6té, il pose la question agraire pour mieux la
mettre entre parenthéses (premier énonceé) ;

— de P’autre, dans le deuxiéme énoncé, 1’élaboration d'un
statut du paysan-prolétaire, vendeur de sa force de travail,
ce qui est nécessaire & la cloture du premier énoncé, le con-
duit 4 jouer en contrepoint, 4 souligner le role de la rente
(dans une version économie de crédit) comme élément d’un
rapport particulier entre industrie et agriculture, qui témoi-
gnerait d’une relative spécificité agraire, mais alors toute la
construction explose.

Le premier énoncé n’est possible qu’en raison d’un rai-
sonnement circulaire, tautologique, et le second énoncé n’est
qu'un avatar heureux (rente et économie de crédit en agricul-
ture) et malheureux (tout le raisonnement s’effondre) des
vices de construction du premier.

Il ne faut pourtant pas tenir la construction de Kaustky
comme nulle et non avenue, car les promesses de son
analyse résident non pas dans ce qui a été validé jusqu'ici
dans la pensée marxiste, mais bien au contraire dans l'inco-
hérence du discours et son effondrement vers... des ouvertu-
res encore inexplorées.

2. La permanence de « la question agraire » depuis Kautsky

On connait le jugement €logieux que portera Lénine sur
Pouvrage de Kautsky, dans la préface a son livre Le Déve-

24 fbid, p 139
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loppement du capitalisme en Russie® en 1899, jugement élo-
gieux repris souvent, par exemple en 1917%. Et, tout en criti-
quant, en nuancant Kautsky ici et 13, le courant marxiste I’a
repris depuis sans désemparer, mais dans la mauvaise voie,
en le tirant vers ses thémes les plus erronés.

Il n’est pas question ici de rendre compte de maniére
systématique des théses en présence sur la question paysanne
ou question agraire dans I’abondante production contempo-
raine, mais de faire surgir les « différentes » (!) problémati-
ques en présence. De fait, Kautsky ouvre plusieurs voies pos-
sibles d’analyses de I'agriculture avec I'élément pivot qu’est
la rente :

— D’articulation des modes de production,

— la soumission ou soumissibilité de I’agriculture au capi-
tal pour dégager le concept d’exploitation en agriculture.

a) Rente ef théorie de I'articulation des modes de production

Bien que P.-P. Rey” ne se référe jamais & Kautsky dans
Sur I'articulation des modes de production (1969) — il n’en
parle que dans Matérialisme historique et luttes de classes
(1972) —, il ouvre la problématique de I’articulation du
mode de production capitaliste et du mode de production
précapitaliste {qu’il soit mode de production féodal, asiati-
que, tributaire, lignager, petite production marchande...)), ot
la rente fonciére représente 1'élément articulant. Cette problé-
matique va @&tre largement suivie pour fournir une « nou-
velle » explication de la question agraire.

Que vise l'auteur dans la théorie de I’articulation, dont
les prémisses sont empruntées & Balibar ? C'est I’explication
de la résistance, de la permanence du mode de production
précapitaliste face au capitalisme dans [’analyse du sous-
développement :

25. Cf V 1 LenINe, Le Développement du capitalisme en Russie (1899), Edi-
tions sociales, Pans, Edition du Progrés, Moscou, 1969, wome II1, p 13-14 Signa-
lons toutefois que Lémine développe une conception des rapports industrie/agricul-
ture fort éloignée de celle de Kautsky

26 CF VvV 1 LENINE, L'Allignce des ouvriers avec les puysans travatlleurs et
expioiés (1917), Edinons sociales, Pans, Editions du Progrés, Moscou, | XXVI,
p 349

27. P -P Rev, Les Alliwnces de classes, Maspero, coll « Textes a 'appui »,
1973 L'ouvrage regroupe deux textes « Sur I'aruculation des modes de produc-
ton » (1969), paru dans Problémes de planificaiton, E.P.H.E., et « Matérialisme
historique er luties de classes » (1972).
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— « De la lecon donnée par Marx dans Le Capital, un
seul aspect a été retenu : l'inéluctabilité de la destruction des
modes de production non capitalistes. L’autre face, la per-
manence de ces modes, est ignorée. On ne peut s’étonner
dans ces conditions que les chercheurs marxistes ne se soient
jamais penchés sur les société précapitalistes, sinon avec une
dme d’archéologue™. »

— « Nous verrons que la théorie marxiste propose une
tout autre explication de la permanence des modes d'échange
traditionnels . »

On comprend I'attrait d’une telle analyse dans I’explica-
tion de la question agraire, o0 il suffirait de faire de la pay-
sannerie dans les pays capitalistes développés I'expression de
la résistance, de la permanence de formes issues du mode de
production féodal. Aussi convient-il de s’attacher d'abord a
la thése de P.-P. Rey avant d’étudier ses épigones.

Pour Pauteur, la question de la rente fonciére chez Marx
est décisive pour toute problématique de ['articulation des
modes de production. Comme Marx n'est pas clair a ce
sujet, il faut se livrer & une « lecture » des textes de Marx
sur la rente fonciére, et il convient de remarquer que
P.-P. Rey se limite au Capital, sans référence aux Théories
sur la plus-value.

— « Le raisonnement n’est pas clair : ainsi Marx consi-
dére la rente fonciére capitaliste comme partie intégrante du
mode de production capitaliste et non pas comme signe
d’articulation du mode de production capitaliste et du mode
de production féodal™ »

— « Lorsque nous aurons établi que la rente Ffonciere
n'est pas, contrairemenl 4 ce que Marx laisse entendre (sans
jamais d’ailleurs le dire explicitement), un rapport de pro-
duction capitaliste, mais

® soit un rapport de production féodal [...] ;

e s5oit un rapport de distribution capitaliste qui est ’effet
de ce rapport de production féodal au sein méme du mode
de production capitaliste® [...]. »

Remarquons que P.-P. Rey est bel et bien contraint de

28 fhid ., p 2B
29 Ihd . p 81
10 fbd, p 15
il fhd, p X
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concéder que la théorie de la rente fonciére capitaliste (diffé-
rentielle et absolue) chez Marx est théorie du seul mode de
production capitaliste dans l'analyse de la formation des prix
de production®, mais il refuse auvssitdt de la limiter a ce
champ, considérant que « Marx n’est pas clair ». Libre est
PPauteur de ses conclusions, mais il faudrait pour le moins
exposer la construction de Marx de la rente fonciére dans le
champ du mode de production capitaliste pour examiner si
ce n’est pas clair, notamment les rapports entre rente fon-
ciére, taux de profit, prix de production et valeur. Rien de
tout cela. Aprés s’8tre contenté de donner une certaine défi-
nition de la rente différenticlle et de la rente absolue®,
P.-P. Rey nous dit qu’on ne peut rester dans ce champ, vu
deux failles d’'importance de la théorie de la rente. La pre-
miére faille tiendrait a [’aspect fantomatique de la rente
absolue, la seconde a l’incapacit¢ de rendre compte de
I'ensemble des classes sociales puisque la rente conduirait a
I’exclusion de celle des paysans :

— « Ainsi, pas plus que la théorie de Ricardo, la théorie
de Marx n'arrive 4 rendre compte de I'existence constatée
dans les faits (par les statisticiens) d’une rente fonciére abso-
lue qui, bien loin d’étre infiniment petite, est au contraire
extrémement lourde. Du moins, elle n’arrive pas 4 en rendre
compte tant qu’elle poursuit, dans un cadre théorique nou-
veau, I'objectif de Ricardo : analyser la rente fonci¢re sans
sortir du mode de production capitaliste*. »

— « C'est pourquoi [rente fonciére capitaliste comme par-
tie du M.P.C.-C.P.] le dernier chapitre du Capital, qui ne
fut jamais achevé, présente les ‘‘trois classes” du mode de
production : capitalistes, propriétaires fonciers, ouvriers, au
lieu des quatre classes caractéristiques d’une formation
sociale ol sont présents a la fois le mode de production
capitaliste et le mode de production féodal, ces quatre clas-
ses étant une fois regroupées : capitalistes et ouvriers d’une
part, propriétaires fonciers et paysans travailleurs de I’autre,
pour le mode de production féodal ™, »

32 Cr p 3746

33 Cf p 38-39 « La premuere [rente differentielle] a pour source les variations
dans les conditions de producuon {terrain plus ou moins fertile, technologie plus ou
moms avancée) a I'miérieur d’une seule el méme branche de production ; la seconde
a pour source les condilons particulieres a l'ensemble d'unme branche qui la [ont
échapper en partie ou en totalilé 4 |la concurrence que se hvrent les capitaux d'une
branche 4 I'autre »

34 fhid, p. 45

35 ftud , p 15, cl. également p 45-46
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Il ne s’agit 14 tout au plus que d’une critique externe, et
non d’une critique interne quant au caractére peu clair de la
rente fonciére capitaliste chez Marx. P.-P. Rey ne justifie
nullement I'élargissement qu’il faudrait opérer de la rente
fonciére capitaliste comme partie intégrante du mode de pro-
duction capitaliste a la rente fonciére capitaliste comme signe
de larticulation de deux modes de production, s1 ce n'est
qu'il nous dit — et il faudrait le croire sur parole — qu'il
faut interpréter la rente fonciére capitaliste chez Marx selon
sa propre lecture. Sa critique externe réhabiliterait la rente
fonciére capitaliste de Marx, dont on ne sait quels sont ni
les fondements ni les vices internes, en la transposant dans le
champ de [I'articulation dont elle deviendrait le signe,
I’expression. La prémisse de départ — fonder une théorie de
I’articulation — 1’améne a rejeter la conception de Marx de
la rente fonciére capitaliste pour en faire I'outil nécessaire a
sa propre construction, et rien de plus.

Sur cette premiére base tautologique, P.-P. Rey tente de
donner un contenu a ce qui n'est encore que signe de |’arti-
culation. Pour ce faire, la rente fonciére capitaliste, rapport
de distribution, devient ’effet de la rente fonciére féodale
dans le mode de production capilaliste :

« La rente fonciére capitaliste est un rapport de distribu-
tion du mode de production capitaliste, et ce rapport de
distribution est 1'effet d'un rapport de production d’un autre
mode de production auquel le capitalisme se trouve
articulé ™, »

Prise a la lettre, que signifie cette nouvelle définition de
la rente fonciére capitaliste”? Dans Varticulation, la rente
fonciére du mode de production féodal produit la rente fon-
ciere capitaliste dans le mode de production capitaliste, ce
qui articule les deux modes de production, la rente fonciére
absolue jouant un réle central. Mais tout ¢a tourne en rond.
1l faut présupposer [’articulation pour fonder ['articulation
ellee-méme. Ensuite, quel est le contenu de cet effet qui
aurait pouvoir d'articuler 7 Rapport de distribution capita-
liste, c’est-a-dire répartition du surproduit entre propriétaires
fonciers, capitalistes et ouvriers, et P.-P. Rey n’ajoute rien

36 ibid, p 60
37 P-P Rcy prend immedialemenl la precaution de dire qu'il ne s’agil pas
d’une « pure subtulué thearique » {p 60), el pour eause
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de plus au contenu de la rente fonciére capitaliste de Marx.
A quoi sert toute une construction qui se veut critique vis-a-
vis de Marx et entend mener une opération de clanfication,
mais qui retombe, quant au contenu de la rente fonciére, au
plan interne sur le contenu que 1'on a refusé au départ ? La
seule adjonction est ’enveloppe extérieure du contenu originel
(la rente fonciére capitaliste}) qui est précisément [|’articula-
tion de deux modes de production, mais cette enveloppe
extérieure (1'articulation) 3 ce moment-l2 n’enveloppe rien du
tout et n'est que juxtaposée formellement au mieux a la
théorie de la rente fonciére capitaliste. On n’'a pas avancé
d'un pas pour rendre compte par exemple de la classe des
paysans, de sa place.

D’ou P.-P. Rey est conduit & glisser de la rente fonciére
capitaliste, signe de ’articulation, au procés de circulation et
a la dominance de ce procés comme il le révéle lui-méme :

« Le probléme que nous nous sommes pos¢ au deépart et
qui nous a amené a interroger les textes de Marx et princi-
palement Le Capital n'a pas encore regu une solution complé-
te ; en effet, il est désormais clair que :

— la domination du mode de production capitaliste sur
d’autres modes de production doit &tre assurée de fagon
“naturelle’” par le jeu de la circulation ;

— pour que ce jeu puisse fonctionner, une action exté-
rieure a la circulation est nécessaire au préalable® »

Et P.-P. Rey d'annoncer en deux temps :

— « la promotion du procés de circulation par le mode
de production capitaliste?® j :

— « nouvelle promotien du procés de circulation capita-
liste, I'articulation avec les autres modes de production® »,
ou il convient de lire que la rente fonciére, rapport de distri-
bution capitaliste dans le procés de circulation par excellence,
se trouve portée par le procés de circulation pour articuler
bien siir. Ce n’est 14 qu’artifice qui ne permet pas davantage
de faire coller articulation et rente fonciére capitaliste, quel
que soit le « liant » de la circulation.

38 Ihid, p 92
39 fhid, p 11L-114
40 thid , p 118-126
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Il serait trop long et fastidieux de rendre compte de tou-
tes les constructions contemporaines qui emboitent le pas,
avec leur propre touche, a8 P.-P. Rey et sans le dire a
Kautsky d'une certaine maniére, en transposant tout ou par-
tie de la construction de P.-P. Rey 4 la question paysanne.
Le fond commun de ces analyses s'exprime comme suit : la
petite production agricole reléverait d’un mode de production
spécifique, le mode de production simple de marchandises
(M.P.5.M.), qui est articulé par le procés de circulation, par
la rente fonciere, au mode de production capitaliste.

C’est, semble-t-il, G. Postel-Vinay*' qui a utilisé le pre-
mier de maniére systématique le travail de P.-P. Rey pour
faire de la rente fonciére 1’élément articulant sphére agricole
et mode de production capitaliste®>. Son travail a pour objet
de rendre compte des limites du développement de la grande
exploitation qui offrent des traits atypiques, fruits de la per-
manence, de la résistance de ['agriculture au sein de cette
articulation. Retenons par exemple la conclusion de son tra-
vail de recherche qui vise bien a exprimer la question
agraire :

« La ou 'on voyait une voie classique du capitalisme en
agriculture, I’analyse des rapports de production réels améne
a distinguer dans ce capitalisme ses éléments atypiques, son
caractére inachevé et, d’une certaine fagon, archaique®. »

Claude Servolin® s'intéresse plus particuliérement a la
petite exploitation paysanne ou il voit le « mode de produc-
tion simple de marchandises » issu de la décomposition du
mode de production féodal. Dans Iarticulation M.P.S.M.
— M.P.C. par la circulation marchande, le meécanisme de
formation des prix agricoles vis-a-vis de celui des autres prix

4]. G. POSTEL-VINAY, La Rente tonciere dans le capuafisme agricole Analyse de
la vore classigue du developpement du capitalisime dans {'agriculture u purtir de
Pexemple du Soissonnais, Maspero, 1974 (nré de sa thése de 3¢ cycle, Pany [, mar
1971).

42 Ibrd , 1" parhie une vole possible pour l'aruculaton du capilahsme au feo-
dalisme ou il fail référence explicite & P -P Rey Postel-Vinay disungue (p 32) dans
la logique de Rey, et non celle de Marx, une rente I (renfe pesanl sur les lermicrs
capitalistes = rapporl de disiribution) el une renle [l (rente pesant sur la paysanne-
rne = rapport de produchion) Ce n'est que dans les apparences que l'on peut ass-
miler rente 1 a rente différenuelle et rente 11 i rente absolue

43 Ibhd., p. 251.

44 C SERYOLIN, o Aspects éconurmuques de 1'absorpuon de ['agriculiure dans le
mode de produclion capitahsie », nole roneolee, 33 p, document reproduit dans
L'Univers politique des paysans dans la France contemporame, Pans, A Coln,
1972, Servolin se reclame lw ausst de P -P Rey
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(du M.P.C.) déterminerait un prélévement de valeurs (de sur-
plus) sur le M.P.5.M. qui ne serait pas sans analogie avec la
théorie bien connue de « I'échange inégal » :

« Les prix de marché qui s’imposent A lui [le petit
paysan] s'établissent nécessairement 3 un niveau inférieur i
la valeur de ses produits. Il est donc contraint, pour un prix
de marché donné, de produire et vendre la plus grande
quantité possible de produit. Plus le prix sera bas et plus il
devra vendre de produit pour compléter la somme d’argent
qui lui est nécessaire. Autrement dit, il a une courbe d’offre
atypique, inversée®. »

Nous avons 13 le cercle vicieux prix-offre. Plus le prix est
bas, plus le paysan offre et plus le prix est bas ! Notons que
Servolin n’a pas besoin de recourir 4 la rente fonciére : le
procés de circulation lui suffit pour I’articulation des modes
de production.

La résistance du M.P.S.M. a l’'industrialisation capitaliste
s'expliquerait selon Servolin par les caractéristiques du proceés
de travail agricole, direction de recherche originale et intéres-
sante. Mais ce procés de travail agricole est spécifique en ce
sens qu’il ne conduit qu’d une sous-étape du procés de tra-
vail industriel, le stade de la manufacture :

« La grande exploitation capitaliste [en agriculture] ne
parvient pas au stade machiniste et industriel qui seul permet
4 I'entreprise capitaliste d’atteindre sa forme la plus achevée
et la plus efficace et de triompher des modes de production
antérieurs.

« Elle s’efforce d’organiser en manufacture la mise en
ceuvre de techniques de production toujours artisanales. Mais
elle ne tire que peu d’avantages de sa forme manufacturiére,
car les caractéres particuliers du travail agricole n’autorisent
qu’d un faible degré la coopération complexe et la division
du travail, Par ailleurs, elle est soumise aux critéres de ren-
tabilité de l’entreprise capitaliste et ne peut donc survivre
que si elle assure un certain taux de profit & 1’exploitant. Ce
taux de profit est obtenu essentiellement par I'exploitation
rationnelle d'un grand nombre d’ouvriers sous-payés*. »

45 Mhd., p 13

46 Ihd, p.4 L'evolunon contemporamne conforte, selon Servolin, cetle
analyse : « Lown de constiluer une préfiguration de la production capilaliste, elles
[les grandes exploitations agrnicoles] constitueraient toujours & nolre époque les vest-
ges protégés d'un stade ancien de I'évolulion du capitalisme en France » (p. 8).
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L'auteur n’explique jamais ce qu'il entend par procés de
travail, ni la nature de I'obstacle qui améne le procés de tra-
vail en agriculture au seul stade de la manufacture, ce dont
tire profit la petite exploitation pour résister, durer. La résis-
tance est déterminée par le caractére limité de l'extension du
procés de travail industriel a [’agriculture, ce caractére limité
restant inexpliqué. Ensuite, on peut douter de I'assimilation
non justifiée de I’exploitation capitaliste en agriculture au
stade de la manufacture.

Samir Amin et Kostas Vergopoulos* ont, 4 leur maniére,
utilisé le maniement de I'articulation des modes de produc-
tion et de la rente fonciére, sans pour autant remettre en
cause la problématique générale de 1'analvse, mais en la tor-
dan! pour faire de I'agriculture un capitalisme difforme :

« 1l est clair que I'agriculture paysanne constitue non pas
un résidu précapitaliste, mais une forme récréée par le capita-
lisme moderne, s'articulant & lui de maniére exemplaire.
L’agriculture paysanne actuelle ne constitue pas une sphére
non capitaliste. Elle présente I’insolite visage d'un capitalisme
sans capitalistes ®. »

Il faut dire que nos deux auteurs ont une conception
curieuse de la rente fonciére, qui n’est que rente féodale®, ce
qui élimine par définition la rente fonciére capitaliste et par
suite le capitalisme et les capitalistes en agriculture pour ne
laisser subsister que des paysans.

b) Le probiéme de ['exploitation

Un deuxiéme courant™ porte sur le théme de I'exploita-
tion du travail paysan par soumission au capital en amont et
en aval de I'agriculture. L’exploitation du travail paysan, qui
ne serait que l'extension de 'exploitation ouvriére a 1’agricul-
ture sous des formes particuliéres puisque le paysan est pro-
priétaire de ses moyens de production, se réaliserait dans la

47 5 AMIN el K Vewwopoutus, La Questian pavsanne et le Capitalisine,
Anthropos, I DE P, 1974

48 fthid |, p. 266,

49, Itvd., p. 22  « Pour Mary, la rente est une calegorie precapilalisie, qui sub-
sisle seulement parce gque le capitaliste n’gsl pay ne dans le vide » D'ou ley « cor-
rections » de 8§ Amin 4 la theorie de la rente

50 Cf A. Motrary, Puaysans exploies, P UG, Grenoble, 2 éd |, 1978 A cel
auteur, on peul associer 'ensemble des travaux menes snr l'agriculiure a 'R E P -
Grrenoble par P Bye. A Moumer, F Pernet, 1 -F Trouswer.
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sphére de la circulation des marchandises ou le paysan —
qui ne serait de fait qu'un travailleur comme tout autre tra-
vailleur de I'industrie — n’obtiendrait dans la vente des mar-
chandises agricoles que la rémunération de la valeur de sa
force de travail. On reconnaitra la K. Kautsky. Elément nou-
veau, A. Mollard distingue une agriculture capitaliste fonc-
tionnant comme une branche de production identique 4 une
branche industrielle (tendance a 1’égalisation des taux de pro-
fit}, ou la question de I’exploitation ne se pose pas
puisqu’elle est, et une agriculture paysanne avec également
exploitation du travail, ou « les paysans travailleurs s’insérent
dans le fonctionnement de la loi de la valeur, non pas
comme capitalistes, mais comme travailleurs qui ne récupé-
rent ou cherchent a reécupérer, 4 travers la vente de leurs
marchandises, que la valeur de leur force de travail. Il n’est
pas question pour eux de réaliser le surplus qu'ils ont créé.
Celui-ci peut donc étre extorqué et on a bien, alors, un pro-
cés particulier d'exploitation du travail » (p. 178).

Remarquons que Mollard peut se prévaloir aujourd’hui
d’un ensemble de théses, erronées i notre point de vue, qui
fondent le concept d’exploitation non pas dans la sphére de
la production, mais dans celle de la circulation ou, a la suite
de P. Sraffa, la plus-value n’est qu'une « différence »?'.

De la soumission au capital dans la construction préceé-
dente, on passe a la soumissibilité avec les analyses de
P. Evrard, D. Hassan et C. Viau* pour qui le petit paysan,
intégré par le capital, n'est plus producteur de marchandises
mais uniquement de produits. Il n'y aurait plus, étant donné
I’intégration de Pagriculture en amont et en aval, de rap-
ports marchands, de circulation marchande entre ce type
d’agriculture et la sphére capitaliste :

« Le producteur [paysan], a la différence de 1'ouvrier,
livre un produit et non directement sa capacité de travail. Il
s’agit donc de savoir dans quelle mesure ce produit est mar-
chandise et, s’il ne I’est pas, de mettre a jour ce qui est réel-
lement échangé » (p. 34).

Le produit livré par Vagriculture aurait perdu tant sor
indépendance marchande que technique avec formation d'un
travailleur collectif en agriculture comme dans le procés de

51 CI B, LAUTILR el R TORTAJADA, np if
52, P. EvRaRD, D Hassan, C  ViaU, Peirte Agricufture et Capdalisine,
ILN.R.A , Pans, lévner 1976, 70 p
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production industriel. L’exploitation du travail paysan n'est
alors plus, comme dans la thése précédente, une exploitation
conduite 4 travers la sphére de circulation, mais une exploi-
tation interne au procés de production agricole lui-méme, ou
ce qui est acheté, c’est la force de travail du paysan, avec
production de plus-value :

— « Ce qui est réellement acheté par le capitaliste au tra-
vailleur, ce n’est pas le travail, mais sa capacité de travail, et
celle-ci lui est payée a sa valeur, c’est-d-dire celle des biens
lui permettant de vivre conformément au mode de vie domi-
nant dans la société » (p. 40).

— « L'intégration des petits producteurs est une forme du
développement du capital en agriculture dans laquelle on
retrouve la finalité essentielle de ce rapport de production :
la production de plus-value absolue et relative » {p. 44).

Comme la condition nécessaire et suffisante 3 la produc-
tion de plus-value serait 1’existence du salariat, les auteurs
sont amenés a distinguer un salariat réel dont le lieu serait
les activités industrielles, commerciales, bancaires, et un sala-
riat formel qui se serait développé dans I’espace agricole. A
ce sujet, 1ls font remarquer que la petite propriété en agri-
culture remplirait une fonction idéologique en méme temps
qu'elle procurerait au capital un certain nombre d’avantages,
ce qui signifie que la petite propriété en agriculture ne peut
étre assimilée A la propriété reelle des moyens de production
qui caractériserait I’existence du capital dans l'industrie. La
sphére agricole ne serait avant tout gu'un procés de travail
livrant des produits, qui ne deviennent marchandises que
dans la soumission du procés de travail au capital, comme
dans tout procés de valorisation du capital, 4 la différence
prés que ce proces de travail agricole est masqué idéologi-
quement par une forme juridique, la petite propriété Ffon-
ciére, qui empécherait les petits paysans de se concevoir
comme travailleur collectif de PPagriculture.

Quelles que soient les divergences entre les théses rapide-
ment présentées, qui n’épuisent d’ailleurs nullement les diver-
ses théses sur I’analyse de 'agriculture, nous sommes en pré-
sence d’un dénominateur commun : la participation de 1’agri-
culture 4 la formation du surplus et la répartition de celui-ci,
I’agriculture étant rehiée a la répartition globale du surplus
par la rente. On sait que le probléme fondamental de 1'éco-
nomie politique classique (ricardienne et néo-ricardienne) est
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celui de la répartition du produit social, en raison d’un
systéme de prix de production, en salaires, profits et rentes.
L’économie politique, pour diverses raisons, ne reconnait pas
de statut au paysan parcellaire ; I'agriculture est raccrochée a
I’analyse du capitalisme (analyse encore une fois énoncée par
le biais de la répartition associée 4 un systéme de prix) uni-
quement par la rente fonciére (rente absolue et rente diffé-
rentielle) qui deésigne les modalités de la répartition du pro-
duit social en faveur des propriétaires fonciers et non des
paysans. Cette tradition s’est perpétuée de maniére remarqua-
ble jusqu’a nos jours, comme on peut le relever dans les the-
ses rapidement exposées ci-dessus. 11 faut dire que ces théses
peuvent se prévaloir de Marx lui-m@me, puisque, dans
I’analyse que livre briévement celui-ci sur les classes sociales
a la fin du Capital a 'issue du livre 111 {systéme des prix de
production, taux de profit, rente), il ne retient que trois clas-
ses sociales {travailleurs salariés, capitalistes, propriétaires fon-
ciers), ce qui reproduit curieusement la vision en classes de
I’économie politique ricardienne., En méme temps d’ailleurs, et
a la décharge de Marx, il nous livre une autre analyse de 'agri-
culture qui rompt avec une problématique stricte d’économie
politique. Pourtant, ¢’est la premiére facette de I'inscription
de I'agriculture dans la répartition du surproduit social (ol
se ferait un prélévement bien siir sur la base d’un systéme de
prix) g travers les mécanismes de la rente fonciére qui I’a
emporté jusqu’a nos jours dans la tradition marxiste de
I’analyse des problémes agricoles, en passant par Lénine,
Kautsky et les auteurs contemporains.

Assurément, les auteurs marxistes (marxisants) ont fait
preuve dans cette direction d’un entétement louable mais
aveugle a vouloir rendre compte de la spécificité de la pro-
duction agricole, de I’analyse de la paysannerie, elc., avec
une problématique qui ignore superbement (car ce n'est pas
le probleme) le fait paysan ; d’ou I’abondance des théses qui
s'opposent sur des nuances, en se raccrochant 4 ce deus ex
machina, la rente fonciére, méme si les analyses divergent la
encore sur la fonction reconnue a la rente. Cela ne signifie
nullement qu’il faut faire table rase de l’analyse de la rente,
bien au contraire, mais il convient d'abord de fournir une
problématique qui reconnaisse le fait paysan comme objet
d’analyse, ce qui n’est pas le cas des problématiques sur
I’agriculture dans 1’économie politique.

Aussi est-il temps de rompre avec une tradition qui
témoigne de la difficulté pour les marxistes de se démarquer
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de I'économie politique ricardienne et néo-ricardienne. Obser-
vons que progressivement, chez les auteurs contemporains,
apparaissent des concepts, des instruments d’analyse qui
engagent une autre problématique. Par exemple, la fonction
que jouent chez Evrard, Hassan et Viau les notions de
« proces de travail », « travailleur collectif », sans que ces
auteurs en tireni toutes les conséquences.

I1. Pour une aufre problématique de I’agriculture

L'agriculture est « en crise », et cette crise de 1’agriculture
parcourt toutes les formations sociales, du capitalisme et du
socialisme, et frappe férocement le tiers monde ou la popula-
tion, malgré la salarisation croissante et la polarisation
urbaine, vit pour une trés large part de ressources agricoles
dans I’espace rural, et cela malgré la faiblesse du revenu, la
régression de l'agriculture, I’absence de gains de productivité,
Pincapacité 4 nourrir les hommes.

Cette crise de l'agriculture ne peut pas &tre ramenée a
une « onde » de la crise actuelle du capitalisme, ne serait-ce
parce que cette crise est bien antérieure i la crise actuelle.

1. Agriculture et économie de crédit

a} Reformulons la premiére thése de K. Kautsky, par rap-
port & un surproduit agricole (S,) qui est donné, fixé par le
systéme des prix relatifs affectant I’agriculture. Un capital
industriel (K,) s’investit dans ’agriculture et s'approprie, sur
la base du taux de profit moyen (p), qui régit a la fois la
formation du surproduit industriel et celle du surproduit
agricole, la fraction K, du surproduit agricole. Les autres
fractions du surproduit agricole, celles qui sont réparties,
I'une sur la base de la rente (r) et constitutive du capital
foncier (Kf), qui n’est que capital fictif pour K. Kautsky, et
I'autre sur la base du taux de salaire agricole (s), n'apparais-
sent que comme des « restes » vis-a-vis de la part du surpro-
duit agricole, lié au capital industriel.

Le schéma kautskien de l'industrialisation de I'agriculture
en référence au surproduit agricole peut étre vu comme suit :
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-+—— Industrie . Agnculture
r KT (capital
foncier)
K, p
s » masse R,
(salariés
e agnCOIes)

Surproduit agricole
fixé par systéme L
des prix de production
capitalistes relatifs
a l'agriculture

L]
avec K, : capital industriel mis en valeur dans |'agriculture
p : taux de proft moyen
KI : capital [oncier
I : taux de rente
: taux de salaire dans I"agnculture
R, rémunération salanale
{et donc paysanne) en agriculture

L'expansion du surproduit agricole est doublement affec-
tée par l'industrialisation. En premier lieu, le capital indus-
triel K, qui se met en valeur dans I’agriculture a vocation &
élargir le surproduit qui lui est li€... 4 la réserve prés que le
surproduit n’est fixé et donné que par le systéme de prix. En
second lieu, on peut penser que !'intervention de I’industrie
dans I'agriculture aurait pour effet de supprimer la dérive
des prix relatifs de 1'agriculture par rapport aux prix indus-
triels et donc d’assurer une formation plus rémunératrice du
surproduit agricole en I’alignant sur les conditions de forma-
tion du surproduit industriel. La garantie de formation du
surproduit tout comme son expansion sont liées & une mise
en valeur croissante du capital industriel dans ’agriculture.

Dans ce cadre, le cas de la petite exploitation ne change
rien au schéma général puisque le petit paysan est soumis
aux mémes rapports d’exploitation que le salarié agricole. Le
revenu du paysan parcellaire n’est que 1'équivalent de la
vente de sa force de travail.
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b) La deuxiéme thése de Kautsky invalide le schéma pré-
cédent, dés lors que la petite exploitation paysanne fonc-
tionne en « économie de crédit ».

En introduisant la forme particuliére que constitue le
« crédit hypothécaire », K. Kautsky découvre dans les creux
de son discours ce fait remarquable que le capital K, mis en
valeur dans T'agriculture ne se comporte nullement comme
capital industriel, et que le surproduit agricole est doté d’un
contenu fort particulier.

En effet, dans le schéma précédent, le paysan parcellaire
devrait pouvoir ajouter A la rémunération de la vente (fic-
tive) de sa force de travail deux autres sources de revenu,
comme fraction du surproduit agricole, avec la part tirée de
la rente constitutive de son propre capital foncier, si faible
soit-elle, et la part tirée du profit en raison de !'acquisition
de moyens de production industriels et devant se mettre en
valeur comme petit capital industriel.

Or la petite exploitation paysanne, malgré un effort de
dotation en capital industriel, continue d’étre rémunérée sur
la seule base de la vente de la force de travail du paysan
parcellaire. Comment cela se fait-il ?

Quand le capital K, est introduit dans la petite exploita-
tion paysanne, il ne peut 1'étre que par un financement de
type « €économie de crédit » et, pour les cas étudiés par
K. Kautsky, un financement par le crédit hypothécaire. C'est
la créance hypothécaire, qui par le biais de la formation de
capital industriel en agriculture préféve les deux autres sour-
ces potentielles de revenu du petit paysan, 4 savoir la rente et
le profit.

Dés lors, le schéma initial change radicalement de con-
tenu puisque la formation de capital en agriculture,
synonyme d’industrialisation, ne sert qu’a avancer le capital
bancaire, a placer I'agriculture dans le contexte de l'écono-
mie de crédit, et la nature du surproduit agricole, dans ses
différentes composantes, se transforme, se métamorphose.

En effet, ici, la formation de capital en agriculture
n’intervient pas en amont, pour assurer la genése d'une par-
tie du surproduit auquel il serait lié¢, en tant qu’élément pro-
ductif comme dans un procés de travail industriel, mais il
intervient uniquement dans la répartition comme capital
parasitaire ouvrant droit auw partage du géteau, et cela pour
le compte du capital bancaire.

Un autre schéma, en coulisse dans le discours de
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K. Kautsky, se profile, un schéma de I’agriculture en écono-
mie de crédit qui invalide le schéma de |'industrialisation :

part du surproduit
prélevée par K, pour

créances /g/ fe———Kf
liges 4 X
Kg : / I
(caplt'f_l.l
bancaire) ro mation de % $d —R,

capital en
agriculture)

surproduit agricole

Les composantes du surproduit agricole ont changé de
contenu, puisque la fraction qui est liée & la formation de
capital industriel en agriculture n'est que prélévement pour le
compte d’un élément totalement extérieur 2 la production de
ce surproduit, le capital bancaire. Dans ce schéma, la forma-
tion de capital perd le statut acquis dans la formation du
surproduit industriel ou il est élément de la production par
transmission de valeur, alors qu’ici il n’est qu’élément parasi-
taire, ne transmettant pas de valeur, mais prélevant une par-
tie du surproduit, auquel il est tout aussi extérieur que le
capital bancaire. C’est un autre type de capital fictif en agri-
culture au méme titre que le capital foncier. C’est bien évi-
demment une lecture outranciére du non-dit, mais un non-dit
qui révéle la « vacuité » de l'analyse de la genése du surpro-
duit agricole, des contradictions de son appréhension par la
répartition du surproduit.

La créance hypothécaire, créance bancaire aujourd’hui,
sur la formation de capital industriel en agriculture est une
contrainte 3 une promesse de travail social comme toute
créance en économie de crédit. A la seule différence gu’en
économie de crédit agricole cette créance est gagée sur un
surproduit constitué, et en cours incessant de reconstitution,
en rien affecté par la formation de capital ®, alors qu'en éco-
nomie de crédit industriel la créance est gagée sur un surpro-

53, Cela est outrancier, car la formation brute de capital [ixe en agriculture
opere certes pour partie élargissement de la production de valeurs d'usage
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duit & venir, qui est la promesse de travail social nouvelle
tenue ou a tenir de quelque fagon que ce soit.

Dit d’une autre maniére, la validation qui sera opérée de
la promesse de travail social que représenterait la formation
de capital en agriculture est cette fraction du surproduit agri-
cole qui s'en allait a titre de rente et qui est détournée vers
la rémunération du capital bancaire.

La deuxiéme construction de K. Kautsky sur l'économie
de crédit en petites exploitations paysannes peut s’étendre
alors en retour a la grande exploitation, ou l'industrialisation
de I’agriculture n’est que forme parasitaire avancée par 1'éco-
nomie de crédit en direction de I’agriculture, recherchant la
validation d’une promesse, celle liée 4 la formation de capi-
tal en agriculture, qui ne peut &étre tenue puisque rien ne lui
correspond, et y prend source, par une contrepartie existante,
la fraction du surproduit agricole qui était mobilisée aupara-
vant par la rente,

Dans ce cas, la formation de capital en agriculture ne
vise pas a l'implantation d'un procés de travail identique a
celui de I'industrie, mais ne sert qu'a détourner le surproduit
agricole, dont on ne comprend toujours pas l'origine en
dehors de sa formation en rapport avec la répartition, et
encore puisque la répartition en agriculture apparait indéter-
minée. La formation de capital ne sert pas a industrialiser
Iagriculture, ni 4 concourir au développement des forces
productives : cette formation de capital, curicusement, n’est
que rapport de répartition et non rapport de production. La
nature du surproduit agricole échappe a la structuration capi-
taliste tout en étant profondément affectée par ses rapports
avec l'industrie. Ce que révéle en fin de parcours l'introduc-
tion de l'économie de crédit en agriculture en rapport avec la
formation de capital est I'erréductibilité de Pagriculture.

2. L'irréductibilité du procés de travail agricole

Si les problemes agricoles apparaissent comme des proble-
mes majeurs dans le monde, que ce soit dans les pays capi-
talistes, dans les pays socialistes ou le tiers monde, ¢’est
que le procés de travail agricole a une spécificité propre qui
le rend irréductible au capital.

Pour comprendre ce phénoméne, il convient de rappeler
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que le procés de travail industriel™, le seul analysé — quand
il I'est — par I’économie politique, a pour fonction la repro-
duction de ses propres éléments constitutifs, moyens de pro-
duction ou systéme de machines, entrants {matiéres premie-
res, biens intermédiaires) sur lesquels le systéme de machines
opere, une force de travail qui se reconstitue via... un autre
procés de travail, le procés de travail domestique qui est lié
au procés de travail industriel par le biais de moyens de
consommation, moyens de consommation dans un proces et
moyens de production pour le procés de travail domestique.
Cette présentation, la plus compléte jusqu’ici, n’en laisse pas
moins dans I’ombre un troisieme grand procés de travail, le
proces de travail agricole.

— Comme tout procés de travail, le procés de travail
agricole fait intervenir sous sa forme traditionnelle :

a) des moyens de production que sont apparement les res-
sources naturelles : terre, eau ;

b) des matiéres premiéres et énergéliques : semences, ferti-
lisants naturels tels que fumier...

¢) une activité de travail : celle du travail paysan.

Ce procés de travail n'en a pas moins ses spécificités,
tant en ce qui concerne sa propre reproduction des moyens
de production que la reproduction de sa force de travail via
le procés de travail domestique au niveau des relations assu-
rées avec la formation du surproduit agricole.

Le surproduit agricole ne se forme que sur la production
de valeurs d’usage animales ou vépétales a destination de
fonctions de nutrition, d’entretien des hommes, ce qui signifie
que toute une partie de ’activité de travail du procés de tra-
vail agricole, 3 l'inverse du procés de travail industriel, est
tenue comme nulle et non avenue, i savoir l"activité de tra-
vail qui vise 4 produire et reproduire ces prétendues ressour-
ces naturelles que sont la terre, 'eau, la forét, c'est-a-dire
les éléments naturels de tout écosystéme. La circulation mar-
chande M-A-M ne valide que la partie « moyens de consom-
mation » du procés de travail agricole. Imaginez 1’hypothése
ou la circulation ne reconnaitrait du procés de travail indus-
triel comme marchandise produite et reproduite que les

54 Cf. C PaLloix, Traval et Production, op. cit , 11¢ partie
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moyens de consommation et pas les moyens de production
(machines-outils) ! Pour le systéme capitaliste, 1a terre, 1'eau,
la forét (comme écosystéme) ne sont pas des marchandises
reproductibles, et donc pouvant rémunérer une activité de
travail, alors que toute une partie du travail du paysan porte
sur l'entretien et la reproduction de la terre, du systéme
hydraulique, du systéme forestier. La disparition de 1'agricul-
ture de moyenn¢ montagne, ou disparaissent chemins, sour-
ces, bois, prairies, pour ne laisser que résidences secondaires
perdues dans la broussaille, a I’étonnement des citadins tout
surpris que les paysans n'entretiennent plus rien, est la pour
témoigner de la destruction de ressources dites naturelles
quand le proceés de travail agricole disparait.

Le procés de travail agricole n'est validé par la circula-
tion marchande qu’en ce qui concerne la production de
matiéres vépétales ou animales susceptibles soit d’assurer des
fonctions de substitution (biens de consommation), soit
d’avoir un usage industrie! (fils par exemple) comme bien
intermédiaire.

— L’industrialisation de 1'agriculture par formation de
capital (livré par le secteur industriel) en agriculture ne modi-
fie guére le schéma précédent, si ce n’est que, en paralléle
aux moyens de production et moyens intermédiaires repro-
duits (ou pas) par le proceés de travail agricole, s’ajoutent de
nouveaux ¢léments, moyens de production sous forme de
machines et moyens intermédiaires sous forme de fertilisants,
reproduits quant 4 eux par le procés de travail industriel, et
qui, concourant a 1'élargissement de la production de valeurs
d’usage agricole, ce qui ne saurail étre nié, font comme si
seuls ils importaient dans la production du surproduit agri-
cole.

Dés lors, le procés de travail agricole est profondément
dévoyé, perverti dans son propre fonctionnement.

Ainsi, Pactivité de travail consiste non pas a reproduire
les ressources naturelles, mais a tenter d’élargir la gamme de
produits comme contrepartie de la formation de capital en
agriculture, soit un effet pervers sur les éléments propres du
procés de travail agricole, conduisant par exemple a une
impasse énergétique.

L activité de travail lié a la reproduction des éléments
spécifiques a l'agriculture (terre, eau, forét, fertilisants natu-
rels...) devienl apparemment vide de sens, conduisant a une
détérioration cumulative du procés de travail agricole, dans
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une logique capitaliste o0 le surproduit agricole est apparem-
ment de plus en plus lié 4 des éléments extérieurs a son pro-
pre procés (proces de travail industriel) et o0 les éléments
qui lui sont spécifiques et propres sont disqualifiés.

Dans ce contexte, la petite propriété paysanne a joué un
role de défense du procés de travail agricole dans la mesure
ol la propriété est la seule forme de validation d’un travail
non rémunéré (travail de reproduction de ressources) du pay-
san. Cette rémunération fictive par la propriété de la terre
explique le maintien de la petite paysannerie qui s’accroche
précisément a la rémunération d’'une partie de son travail
social, et tend de ce fait & s’opposer aux formes agressives
de la pseudo-industrialisation de I’agriculture qui invalide-
rait cette forme de rémunération de son activité de travail.

On comprend dés lors les résultats contradictoires des
réformes agraires, des révolutions agraires dans le tiers
monde. Celles-ci d'un c6té ouvrent I’accés des paysans sans
terre a la terre, et de 1'autre coHté leur prélévent une forme
importante de validation de leur activité de travail, la pro-
priété de la terre, sans offrir une autre contrepartie. La seule
rémunération du paysan de la révolution agraire se fera sur
la base de la production marchande : livrer des tomates, des
pommes de terre, du blé, des aprumes, etc. Par contre, le
travail social li€ a4 la reproduction des ressources naturelles
sera quant i lui déclaré comme travail gratuit, comme non-
valeur **, comme travaux concrets non validés.

Comment s'étonner alors de la situation difficile de
1’agriculture dans le monde capitaliste et socialiste, et surtout
dans le tiers monde, tant que toute une fraction de travail
social du paysan, dés lors que la petite et la grande proprié-
té apparaissent comme des obstacles a ’expansion du sur-
produit agricole pour nourrir des populations croissantes,
sera déclaré travail gratuit ? Peul-on imaginer, encore une
fois, un développement de I'industrie ou le travail social lié
4 la production des moyens de production soit déclaré par le
mouvement social comme travail non rémunéré ?

Cela n’est nullement un plaidoyer pour la propriété pay-
sanne, qui n'est que forme de validation « fictive » du tra-
vail social et source de rapports d’oppression en agriculture.
Bien au contraire, il s’agit de substituer a cette forme fictive

55. 11 s’agil toujours el encore de la logique d'une déclaration du mouverment
socigl sur la valeur el non d'une auledéclaration dans un chemmement purement
economique
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du travail social du paysan une forme de validation réelle,
c’est-a-dire une rémunération liée et 4 la reproduction des
ressources dites naturelles et 4 la production du surproduit
agricole. I faut donc reconnaitre, par extension du salariat a
I'agriculture, /e réle doublement producteur du paysan, quitte
4 ne pas oublier de socialiser de maniére révolutionnaire le
procés de travail agricole.



5. Crise,
« industrialisation » du tiers monde

et socialisation

L’analyse du tiers monde a suscité un double mouvement
depuis quelques années :

— mouvement de retrait de 'utilisation du marxisme par
les auteurs,

— développement des études empiriques.

Sous ce double mouvement se profilent 4 nouveau les
vieilles theses combattues avec succés par le marxisme dans
les années 1970.

La thése de la semi-industrialisation est aujourd’hui
’analyse la plus « pointue » sur le développement industriel
du tiers monde. Elle n’évite pas certains écueils qui la font
déraper vers de vieux dispositifs d'analyse.

Une nouvelle problématique marxiste de ’analyse du tiers
monde est nécessaire, et cela en partant du systéme salarial
et du procés de socialisation.

I. Critique de la théorie de Ia semi-industrialisation

Il est vrai que nombre de pays du tiers monde se dotent
de systémes productifs 4 I'image de ceux des pays industriali-
sés, mais il est tout aussi vrai que beaucoup d’autres pays
restent a |’écart de ce mouvement pour former ce que cer-
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tains ont pris !’habitude d’appeler le « quart monde »,
monde de la faim et de la pauvreté.

Toutefois, l'irruption de systémes productifs industriels
dans le tiers monde — et pas seulement d’usines-ateliers des
firmes multinationales — serait a verser au bilan de deux
décennies de développement 1960-1980' et représenterait la
concrétisation fragile, limitée du Nouvel Ordre International
en construction a4 travers la mise en place d’une nouvelle
division internationale du travail?. Ces systémes productifs
industriels nationaux, qui couvriraient tant I'édification d'une
section des moyens de production (machines-outils, construc-
tion mécanique et électrique, électronique et automatismes)
que d'une section des moyens intermédiaires (sidérurgie et
métallurgie, pétrochimie de base et des grands intermédiaires,
cimenteries, énergie...) et d’une section des moyens de con-
sommation (habitat, agro-alimentaire, chimie, électroménager,
textiles et habillement.. ), alimentent toute une approche de
I’industrialisation du tiers monde conduite en termes de « nou-
veaux pays industrialisés », « pays semi-industrialisés »*.

Le bilan modérément positif porté sur la frange de pays
semi-industrialisés est assorti le plus souvent de réserves
quant au cheminement de !’industrialisation, que ce soit par
le cheminement de l'industrie lourde ou des biens de produc-
tion ou des industries industrialisantes, avec une appréciation
critique sur les résultats de I’industrialisation au plan social*.

Les auteurs s'accordent a retenir dans les pays nouvelle-
ment industrialisés ou semi-industrialisés deux grandes caté-
gories. D’une part, les pays nouvellement exportateurs de
biens industriels et qui remettraient bel et bien en cause la
vieille division internationale du travail. D'autre part, cer-
tains pays exportateurs de pétrole et gaz naturel qui met-
traient en place des systémes productifs industriels internes
sans pour autant dégager une capacité d’exportation de biens

I Cf. BANQUE MONDIALE, Rappor! sur le développement dans le monde, 1980,
Washington, aoiit 1980, 189 p , ONU.D 1, L'fndusirie dans le monde depuis
1960 — Progres et perspectives, Nations unles, New York, 1979, 460 p.

2 Pour la critique de ces conceptions, cf. le chapitre 2. i

3 CI. CEPII, «Trois cas de relauons Nord/Sud », Economie prospective
internationale, oclobre 1980 ; « Le Redeploiemnent industriel Nord/Sud », Econonue
et Humamsme, novembre-décembre 1980 (articles de P Judet, I Pernn, J-C.
Monateri, A Gaulé, R Chaponitre) , Claude COURLET, De la théorie du Sous-
développemeni aux hypothéses de la semr-industnialisation, Grenoble, janvier 1981,
3p

4 CI P JUDET, « Conséguences sociales de l'industnialisation dans les pays en
voie de développement v, Revue de ("AUPELF, ma1 1980
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industriels. L’énumération du noyau dur des pays semi-
industrialisés apparait dans le tableau 1°, soit 16 pays, aux-
quels s'ajouterait une périphérie de candidats éventuels (11
pays).

L’examen du tableau 1, qui rassemble un certain nombre
de données sur les pays dits semi-industrialisés, appelle un
certain nombre de commentaires.

La thése de la semi-industrialisation se justifierait au vu :

— de I'accroissement du P.N.B. par téte et du taux
d’accroissement du produit intérieur brut (entre 5 et 10 %) ;

— du taux d’accroissement annuel du produit du secteur
manufacturier, souvent supérieur 4 10 % avec des pointes de
prés de 20 % ;

— de la réduction du poids de P’agriculture dans le pro-
duit intérieur brut (d'une fourchette moyenne de 30 a 40 %
en 1960 a une fourchette moyenne de 10 4 20 % en 1978)
avec corrélativement la montée du secteur industriel et sur-
tout du secteur manufacturier (d'une fourchette de 5 4 15 %
en 1960 a une fourchette plus ouverte de 20 4 35 % en
1978) ;

— du déplacement de la population active occupée dans
I'agriculture {d’une fourchette de 40 a4 60 % en 1960 i une
fourchette de 20 a 40 % en 1978} vers le secteur industriel
{d’une fourchette trés ouverte de 10 a4 30 % en 1960 4 une
fourchette de 20 4 40 % en 1978) ;

— de la modification de la structure des exportations de
marchandises ou la part des produits dits primaires {combus-
tibles, minéraux, biens agricoles) recule trés fortement pour
nombre de pays, de 86 % en 1960 4 15 % en 1977 en ce qui
concerne la Corée du Sud, cas exemplaire, et cela au béné-
fice des produits manufacturés, dont la progression apparait
spectaculaire dans certains cas {Corée du Sud, Singapour,
Taiwan, Espagne, Portugal, Gréce, Yougoslavie, Israél).

La thése de la semi-industrialisation est confortée a pre-
miére vue par l'apparition de pays semi-industrialisés, expor-
tateurs de biens d’équipement, de technologief. Nous aurons
A revenir sur ce point.

5 Celte hste differe de celle retenue par Claude COURLET fop i), qu y nclul
Argenune, Colombe et Philippines, mais rejelte dans la periphérie des candidats
éventuels les pays pétrolers

6. CI. J. PERRIN, « De nouveaux exporlateurs de technologies les pays semi-
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TABLEAU 1| — INDICATEURS SUR LES PAYS D.

o [/
Taux de croissance annuel moyen Structure dela producnion en ¥
produil intenegur brul
Population| P N B PNB F1B Secteur Secteur
(mllions) | par [Ble| par tee manufacluner Agnculiure manufactune
1978 ($)
1960 1960 | 1970 | 1960 1970
1978 | (o7s  |iemofie7s| vea | ieve 1960 1974 1960 | 197
Asie!
Coree du Sud 16.6 1 1&0 6.9 s | 97| 172 18.3 W 24 12 2
Hong Kong 4,6 3 040 6,5 100 ] 82 — 5,6 4 2 25 25
Taiwan 17.1 1 400 6,6 921] 40 173 13,2 b1 10 22 38
Smgapour 2.3 129 T4 ge| 85| 114 9,2 4 2 12 26
Amengque lagme?
Bresil 119.5 1570 4.9 53] %2 — 9.5 16 11 26 28
Mexique 65,4 1250 27 7,21 5.0 4 6,2 16 11 23 28
Bassin meduerraneen’
Espagne 37,1 1470 5,0 73| 44 9,7 7.8 21 9 27 30
Poringal 9.8 L 990 5.9 6,2 4,8 89 4,6 15 13 29 15
Créce 9.4 3250 6,0 69| 50| 10,2 6,6 bk ] 17 16 £
Turquie 43,1 1 200 4,0 60 7.1 10,9 8.7 4] 27 11 3
Yougoslavie 22,0 2380 54 58 5.6 5.7 9.3 U 16 6 —
Israel L 4 120 4.2 3,1 45 — 6,1 11 7 2 26
Pays peteoliers®
Iran 35,8 260 7.9 Wl 741 o 16,1 29 9 11 17
Algerie 17,6 | 260 2,3 46| 53 2.7 6,9 2] 4 10 12
Irak 12,2 1 880 ER 62| — 5.9 — 17 — 10 —
Veneznela 14,0 2910 27 59| 5.6 6,2 6,4 [ 6 — 16
1 En position seconde Philippmes, Thailande, Malaisie, Inde, Pakislan
2 En position seconde , Colombie, Argenline
31 En posinon seconde - Egypte
4 En posilwon secande . Syne, Gabon, Angola

Pourtant, la thése de la semi-industrialisation ne résiste
pas a4 Vexamen de ces mémes faits. Les données statistiques
demandent pour le moins une analyse, une interprétation.

La liste des pays semi-industrialisés & porter au compte
de la double décennie du développement 1960-1980 est fort
surprenante, En premier lieu, il faut en écarter tous les pays
du bassin méditerranéen qui v figurent, car ce sont des pays
4 industrialisation fort ancienne ot se sont formeées d’amples
couches salariales, notamment en ce qui concerne la classe
ouvritre, et cela des la fin du XiXe siecle pour I’Espagne, au
début du XX pour les autres. Le cas d’Israel est trés particu-
lier et ne reléve pas du sous-développement. Le seul pays qui
pourrait se rattacher a la thése de la semi-industrialisation
est la Turquie au vu de la part des produits manufacturés

indusinalises », Econprme e Humanrsme, n° 256, novembre-décembre 1980, du
méme auteur, Les Pavs sermi-ndustnialisés dans fa division internationale du travail
Les exporigiions de Jechnologies Sud’Sud, Grenoble, 1 R E P.-Developpement, juiller
1980, 80 p (Acuon programine DG R ST — Dwision nlernatianale du (ravail)



CRISE DU TIERS MONDE ET SQOCIALISATION 123

JEML-INDUSTRIALISES » - 1960-1978

Populauon achive occupée Structure des exporlations Structure des imporlanons
{en %) dans de marchandises (en %) de marchandises (en %)
Agriculture Industrie Combuslibles| Minerais Produts Produirs Produis
Produits | primaires manufaciurds primaires manufacturés

[960 1978 1960 1978 1960 1977 1960 1977 1960 1977 1960 1977
66 41 9 37 BS 15 14 BS 42 47 5B 53

[} 3 52 57 20 4 B0 96 46 3 54 69
56 37 11 7 — 51 — 49 s 44 — 56

8 2 n I8 74 55 26 45 74 47 26 53
52 41 (] 22 97 74 3 26 46 48 54 52
55 19 20 26 B8 71 12 29 16 4 84 76
42 18 31 43 78 29 22 71 63 57 37 43
44 27 2 37 45 30 55 70 53 45 47 54
56 39 20 28 50 50 10 50 35 Ll 65 69
78 60 11 14 97 75 3 25 M 13 66 &7
63 33 18 32 63 31 7 ] 41 34 59 o6
14 7 a5 6 41 20 59 B0 45 34 55 66
54 4 2} 3 47 100 3 0 16 14 H4 86
67 30 12 25 93 L l 32 22 68 78
53 42 18 25 100 100 4] 0 — 18 - B2
3s 20 22 27 100 28 0 2 29 17 71 83

Source  d'apris Bangue mondiale, rapport sur le dévelappement dans le monde, Washinglon, 1980

dans ses exportations, mais ni sa structure productive ni la
structure de ses importations ne sont vraiment affectées, et
les taux de croissance sont peu significatifs. Il reste la You-
goslavie, mais ce pays part en 1960 sur la base des acquis et
de noyaux anciens d’industrialisation (et donc de couches
salariales) et de son ancrage socialiste avec un systéme pro-
ductif industriel qui représente en 1960 plus de 40 % du pro-
duit intérieur brut ; d’ou une part importante déjd de pro-
duits manufacturés dans ses exportations (37 % en 1960).
Donc un grand trait pour [l'instant sur la semi-
industrialisation en ce qui concerne les pays du bassin méditer-
ranéen, excepté les pays pétroliers.

Venons-en a P’Amérique latine : Brésil et Mexique. La
encore, I'industrialisation, comme apparition de systémes
productifs industriels, est fort ancienne : elle date du début
du xX- siécle, en rapport avec la crise mondiale. Ce n’est
qu’en raison d’une formation trés structurée de la classe
ouvriére, du montage historique — notamment a travers la
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phase d’import-substitution’” — du travailleur collectif comme
« machine sociale » que les firmes multinationales ont main-
tenu leurs investissements directs® dans la période 1960-1980 ;
d’ou le relatif élargissement de leurs systémes productifs.

Faire comme si le probléme historique de I'industrialisa-
tion en Amérique latine dans la premiére moitié du XX* sie-
cle ne se posait pas, tout comme la constitution dés cette
phase d’un large processus de salarisation, ne peut masquer
le rapport trés particulier qu’entretient 1'Amérique latine avec
la division internationale du travail. Certes, 4 n’examiner que la
structure des exportations, on pourrait accepter 'idée d’une
nouvelle insertion, oi Brésil, Mexique, Colombie, Argentine
verraienl leur spécialisation internationale eévoluer. Mais
I’ancrage international n’est pas seulement fonction des
exportations, 1i dépend aussi des importations. Or, & ce der-
nier titre, la plupart du temps passé¢ sous silence, on assiste
a une absence d’évolution, ou I’Amérique latine importe
massivement des biens manufacturés : Mexique, mais aussi
Colombie (74 %), Argentine (69 %). A regarder de prés
I’évolution globale de la structure des importations pour
I’ensemble des pays dits semi-industrialisés, /e point remar-
quable est 'accroissement du poids des importations de pro-
duits manmufaciurés, tant en Asie que pour le bassin méditer-
ranéen ct les pays pétroliers, et seule I'Amérique latine peut
se prévaloir du maintien du statu quo ; d’ou, en partant des
mémes données, il est possible de soutenir une thése radicale-
ment inverse 4 celle de la semi-industrialisation, & savoir /a
consolidation — sous l'apparence de l'industrialisation de
certains pays du tiers monde — de la viellle division interna-
tionale du travail.

Le cas des pays pétroliers n’est guére convaincant®. Evo-
lution défavorable tant de la structure des exportations, ou
n'apparaissent que des exportations d'hydrocarbures et pro-
duits primaires, que de la structure des importations, avec
accroissement des importations de produits manufacturés. La
vieille division internationale du travail joue pleinement et
n’est guére menacee. Pas de semi-industrialisation qui ne
tienne ici.

7 La phase d'import-subsiptution porte sur la formauon du travailleur collecuf,
el par |a permel I''mplanlation massive dey [irmes multinatonales dans une phase
ulterteure CI R WELISSKOFF, Tweniy-Five Years of Dmport-Substiwtion o Brazid,
Towa State Unwversity, Stalt papers <enes, n® 31, mars 1976, 117 p

8 Cf mon arlicle dans La France et le Tiers mmonde, op. cit

9 Cr, par exemple. le numéro de la revue Trers monde, Algénie, 1980, juillet-
aolr-septembre 1980



CRISE DU TIERS MONDE ET SOCIALISATION 125

Heureusement, il reste I’Asie, avec Corée du Sud, Hong
Kong, Taiwan, Singapour, pour donner quelque consistance
4 la thése de la semi-industrialisation. Pourtant, ces pays
n‘ont pas le méme statut : Hong Kong, Singapour, Taiwan
sont des cas exemplaires de zones franches pour les firmes
multinationales ot elles ont établi des filiales-ateliers ™. La
semi-industrialisation a accouché d’un enfant unique, la
Corée du Sud. Et c'est bien le seul cas qui puisse é&tre
avancé par les tenants de cette thése', qui n’a été au mieux
qu’une hypothése, comme le suggére Claude Courlet.

Le cas coréen serait exemplaire pour la thése de la semi-
industrialisation, et cela a un double titre, car il serait le
point de référence — en matiére industrielle, bien sir —
pour les autres pays semi-industrialisés, la voie a suivre, et il
sert d’argument critique aux voies industrialistes étatiques,
aux expériences d’industrialisation du tiers monde ou le che-
minement privilégié se ferait via les biens d’équipement,
I’industrie lourde : Inde, Algérie, lIrak. Bref, le modéle
coréen serait ’autre modele & opposer & celui légué au tiers
monde par le modéle soviétique et le modele chinois d’indus-
trialisation, ¢e qui conduit & une réévaluation positive de la
vieille thése de I’import-substitution '’ avec une « remontée »
en termes de « filiéres » des biens de consommation vers les
biens de production®, alors que le débat des années soixante
avait conclu a une impossible remontée sur la base d'une
politique d’import-substitution pour les cas examinés : Amé-
rique latine et Afrigue.

Que s’est-il passé en Corée du Sud de 1960 a 1980 ? Le
développement d’une activité textile dans les années soixante,
sous forme de produits de confection d’abord & partir de tis-

10 Cf C-A. MWHALET, Le Capitainme mondiaf, P UF, Pans, 1976, p. 152
153. Il est curieux que Jacques PERRIN (v« De nouveaux exporlaieurs de lechnolo-
gies », Economie ¢f Humamsme, art. cité) se laisse pleger A ce miveau el voie dans
Hong Kong et Singapour des exportateurs de biens d'equipement au vu de 'exporta-
tion de machines electriques el de ecomposants élecironiques [ ol 1l u'y a que stra-
1égie productive des firmes multinanonales.

11 Cf P JUDET, A propos de fo semi-indusirialisatton — Le cas de la Républi-
que de Corée, Grenoble, I R E P -Développement, avnl 1979, doc roneo, 50 p.

12 CIL J-L LACROIX, « Le Coneept d'import-substitution dans la théarie du
développement cconomique », Cahiers economiques et socraix de I'TR E S, val 3,
n® 2, yun 1965, p. 202-216 , R. PREBISCH, La Politique commerciale dans les puys
sous-développés, 1.D.E.-B.I.R.D., Pans, 1963, 47 p.

13 Cf CEPI11, Les Fconomies industrialisées face d la concurrence du fiers
tnonde Le cas de la filiere textile, aolt 1978

14 Indiquons que la « réussite » du modélc coréen est 4 inlerpreter avec pru-
dence, méme du point de vue des indicateurs de la « croissance », puisque le laux
de crowssance de la P.1 B passe de 10 % 4 2 %o en 1980
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sus importés, a donné lieu 4 la « remontée » d'un ensemble
de « filiéres », en direction de la chimie pour la production
de fibres et fils chimiques (polyester, acrylonitrile, caprolac-
tame), en direction des machines textiles. La remontée des
filieres du textile appelle la couverture des filiéres captives,
sidérurgie et pétrochimie de base, pour approvisionner les
deux sous-filiéres du textile. L’impact de ces filiéres captives
sur la section des biens de consommation, son élargissement,
permet de nouvelles « remontées de filiéres » vers la section
des moyens de production : base géante de mécanique lourde
de Changwon. La laison entre la section des moyens de
consommation et la section des moyens de production, avec les
effets en retour, est appuyée par une section des biens intermé-
diaires hautement performante (sidérurgie, métallurgie, pétro-
chimie), qui approvisionne a cofits décroissants les branches de
biens d'équipement et de biens de consommation tournés vers
I"'exportation.

Ce schéma d’industrialisation peut se figurer comme suit :

3
[
construction 2
dlectrique et lextrle biens de
électronique \ 1 et consommation | | §3
S1 | |machines machines divers durables
out1l 1l :
) construchon textifes chimie
\ mécanique
] 2 2 1 2
* fibres

- textiles
udérurgle chimiques

. ]Jé[]'DC‘hlmlC

52

51 . biens de producuon
52 * biens mtermédiaires
83 : biens de consommation

1, 2, 3 séquences « filiéres » intersectionnelles
Le modéle coréen n’est pas nouveau sur la scéne de ’his-

toire du capitalisme. 11 rappelle trait pour trait un vieux
modéle d’industrialisation, celui de la Grande-Bretagne au
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XVIII: siécle”, ou il y a remontée du textile vers la produc-'
tion de machines sur la base d’un approvisionnement par le
développement de la sidérurgie. Ce n’est nullement un
modele d’import-substitution au sens strict, car tant le déve-
loppement de la section des moyens de consommation Qque
celui de la section des moyens de production, la remontée de
I'un vers 'autre, dépendent d’une mise en place étatique in-
terne d’une section des biens intermédiaires a4 haute perfor-
mance qui garantisse la compétitivité internationale des biens
de consommation et des biens de production, sans oublier
cette variable fondamentale gqu’est le salariat.

Le probléme n’est pas dans I’énoncé du modele, mais
dans ce qui I'autorise. La réponse est fournie dans I’étude de
J. Perrin', mais a revers de la thése de la semi-
industrialisation qu’il veut défendre : la performance de la
Corée du Sud comme exportatrice de biens d’équipement et
de travaux de construction comme résultat d’un bon modéle
d’industrialisation., Quels sont les éléments non inscrits
jusqu’ici dans le modele coréen qui ont autorisé la remontée
des filieres du textile, la mise en place de filiéres captives sur
la section des moyens intermeédiaires et la dynamique des
relations entre biens de production et biens de consomma-
tion ? Les guerres de Corée, puis du Vietnam ont eu un
effet considérable sur la Corée du Sud puisque I’armée amé-
ricaine y a formé€ un salariat spécialisé dans les grands tra-
vaux de construction ; d’ol une spécialisation premiére de la
Corée du Sud dans l'exportation de main-d’ceuvre pour les
grands travaux de construction {ne pas confondre exportation
de main-d’ceuvre avec exportation de biens d’éguipement).
Cette formation du salariat a été le noyau dur, avant le tex-
tile {ne pas inverser les séquences), de l'industrialisation, le
point d’appui, le levier de I’extension des rapports de pro-
duction capitalistes en Corée du Sud. Le point décisif de la
formation, de la structuration du salariat dans un pays sous-
développé a été fourni par la guerre, et le salariat sud-coréen
restera marqué historiquement sur toute la période 1960-1980

I5 Cf C PaLLoX, L’Economie mondiale capitaitste, t 1, Maspero, 1971,
p. 203

G. DESTANNE DE BERNIS (Fluctuations et Croissurice, cours roneo, 3¢ année, 1963-
69) avail déja répondu sur le textile pour le cas britanmique « Ainsi ce n'esl pas
directement que le tlextile contribue & 1'mdustmialisalon du pays mais en ewergant
d’abord un effet d’amont {appel & la mécamque) qui exercera 2 son lour des relom-
bées sur les autres secieurs » (p 13)

16 Cr J PERRIN, Les Pays semi-industrialisés dons la division iniermationale du
travayl, doc cué, p 1B et s
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par ce fait. La révolte des ouvriers sud-coréens en 1980 déli-
mite bel et bien le rapport entre salariat el industrialisation.
Pas d’industrialisation, comme mise en place d'un systéme
productif industriel, sans le préalable salarial, son montage
comme travailleur collectif, ce qui fait que la Corée du Sud
a pu établir a ce titre les conditions non pas seulement
d’accumulation du capital, mais de la valorisation du capital
dans le champ international avec la bénédiction du capital
international,

Pour la Corée du Sud, l'exportation de main-d'eeuvre
{voire de soldats du conlingent pour une meilleure rentabi-
lité) et de travaux de construction a été et reste au cceur de
son processus d’industrialisation, de salarisation faudrait-il
dire, et comment s’étonner dés lors de c¢e que rapporte Jac-
ques Perrin :

« La République de Corée est devenue le deuxiéme expor-
tateur mondial de travaux de construction aprés les Etats-
Unis, avec un chiffre d’'affaires de 6,2 milliards de dollars.
Au Moyen-Orient, qui constitue le marché le plus important
du monde pour ce type d’exportations, la Corée a pris en
1978 la premiére place devant I'ltalie, la R.F.A., le Japon et
la France, alors gu’entre 1975 et 1978 elle n’était encore
gqu'en septitme position. [...] Les activités des contractors
coréens, dont le plus important est Hyundat Construction,
emploient sur leurs chantiers étrangers prés de 40 000 travail-
leurs, techniciens et ingénieurs coréens'’ » ?

La thése de la semi-industrialisation parait déraper sur
I’éloge d'une voie capitaliste au développement du tiers
monde selon la thése déja ancienne de R. Vernon sur le
cycle du produit, comme on peut le relever parfois :

« Le mouvement redéploiement/délocalisation va-t-il se
poursuivre & la recherche de coiits de main-d’ceuvre toujours
moins élevés, en conformité avec la théorie du cycle du pro-
duit 7 C'est probable, mais ce ne sera pas contradictoire
avec la constitution d'industries solides qui auront réussi a
ancrer la production'®, »

A ignorer I'importance du fait salarial, l'importance du

17 I PERRIN, « De nouveaux exporialeurs », Economie et Huwmanisme, arl, oué,
p 68

I8 R CHAPOMNIERE, « Le Redéploiement de I'indusine de la chaussure », Econo-
mie ef Humanisme, decembre 1980, p 32 (A signaler que R Vernon a forl amende
sa thése du cycle du produtt récemment !)
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concept de travailleur collectif en soi dans son rapport avec
le systéme de machines au sein du procés de travail, I’impor-
tance du concept de travailleur collectif pour soi dans son
rapport avec la société civile et la société politique, c’est-a-
dire le processus de socialisation qui conditionne tout déve-
loppement et toute industrialisation, il est a craindre que la
thése de la semi-industrialisation, éloge de la voie capitaliste
offerte au tiers monde, ne serve de faire-valoir pour justifier
une autre voie d'industrialisation du quart monde, ou le nou-
veau probleme serait celui de la satisfaction des besoins fon-
damentaux'® en redécouvrant, vingt ans aprés, la théorie néo-
classique de la loi de proportion des facteurs de R. S. Eckaus®™
comme nouvelle stratégie du développement pour les plus
déshérités.

La pauvreté de I'analyse de la crise contemporaine du
capitalisme n'a rien a envier a la misére de 1'analyse du tiers
monde, ol le neuf se drape dans de vieilles guenilles dont on
se croyait débarrassé, Vieux fantbmes jamais exorcisés ! Le
retour en force a4 des politiques €conomiques dans les pays
capitalistes développés qui s'appuient idéologiquement sur la
théorie néo-classique regagne progressivement 1'approche des
problémes du tiers monde, et a4 nouveau on voit se profiler
la vieille thése de |'import-substitution, la vieille thése de
I'investissernent 4 forte intensité de travail, la vieille thése du
développement par I'agriculture®. Les pays semi-industrialisés
d’un coté, avec un modéle a suivre — la Corée du Sud —,
les vieilles recettes pour les autres !

Ma critique de la thése de la semi-industrialisation ne
signifie pas que le tiers monde, qu’il faut prendre comme un
ensemble trés différencié, ne soit pas inscrit de maniére dif-
férente dans I’économie mondiale capitaliste depuis 1960, ce
que voudrait appréhender, me semble-t-il, la semi-industriali-
sation — autre terminologie et autre analyse aussi de ce que
y’al appelé naguére les « formations sociales intermédiaires
de second rang® » —, mais cette maniére différente renvoie

19 LR E P -Développement, Satisfaciion des besoins fondumentaux et pruduction
de biens de capiral dans les pays en voie de développement, Umversilé des sciences
suciales, Grenoble, fevrier 1980, 34 p

20. Ci R. 5. EckAus, « The Faclor Proportion Problem in Underdevelopped
Areas », The American Economic Review, seplembre 1955, vol, 45, p. 539-565 , du
méme auteur, Le Choix des techmques de producion, 1D E-BIRD, Pans,
1963, 11 p.

21. Cf la criligue ancienne de ces theses dans mon livre, Probiémmes de la crots-
sarce en éconone ouverte, Maspero, L™ éd , 1969,

22. CI. C. PaLLOIX, Travail et Production, op. ci,
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4 la consolidation de la division internationale du travail entre
pays capitalistes développés et pays sous-développés.

Cette maniére différente est liée a la crise actuelle du
capitalisme, sur laquelle je reviendrai, et qui fait que le tiers
monde, pour dire abruptement les choses, est vu comme un
ensemble éventuel de systémes productifs industriels totale-
ment déconnectés, du point de vue de leurs productions, du
systéme productif étroitement internationalisé des pays capi-
talistes développés, Alors que les systémes productifs des
pays capitalistes développés s’interpénétrent fortement, s’inter-
nationalisent sur le plan productif, le tiers monde est consi-
déré comme un glacis de systémes productifs dérivant 4 part
et qui sert de marché, lors de la constitution de ceux-ci,
pour les biens d'équipement des pays développés. La forma-
tion de ces systémes productifs sert & contraindre le tiers
monde A livrer produits énergétiques, matiéres premiéres,
biens alimentaires spécifiques (café, cacao...) sur la base des
créances détenues par le capital international en raison de la
livraison de biens d’équipement. Plus encore, au liew de
soutenir une éventuelle compétitivité du tiers monde dans la
production de biens industriels, je soutiendrai la thése que
ces systémes productifs industriels, loin de converger avec le
systéme productif international du capitalisme, en sont de plus
en plus repoussés, écartés.

Le tableau 2 nous fournit une indication du rapport des
systémes productifs du tiers monde avec le systéme productif
capitaliste international. La part des exportations de produits
manufacturés en direction du tiers monde dans le produit
intérieur brut des pays développés évolue de maniére trés
significative de 1963 a 1977. Pour le Japon, ce rapport passe
de 3,24 4 5,18 (x 1,6); pour les Etats-Unis, il s’éléve de
0,82 a 1,56 (x 1,9); pour la C.E.E,, il évolue de 2,05 4 3,51
{x 1,7). Dans tous les cas, ce rapport croit de maniére cons-
tante. En comparaison du poids des importations de produits
manufacturés en provenance des pays sous-développés, le
poids des exportations dans le produit intérieur brut en 1977
est 10,5 fois plus élevé au Japon, 1,9 fois plus élevé aux
Etats-Unis, 5,1 fois plus élevé dans la C.E.E., 4 fois plus
élevé dans ’A.E.L.E. Le poids des importations de produits
manufacturés est toujours tenu en dessous de 1 % du produst
intérieur brut, et plus prés de 0,5 % que de 1! De plus, ce
poids connait une phase de décroissance trés nette au Japon
(0,55 % en 1973, 0,43 % en 1977), de décélération aux
Etats-Unis et dans la C.E.E. Que de risques la production
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manufacturiére du tiers monde fait courir au systéme produc-
tif capitaliste international, hormis quelques produits bien
spécifiques ! Tout se passe bien comme si les systémes pro-
ductifs du tiers monde étaient simplement juxtaposés au
systéme productif capitaliste international pour absorber les
exportations de biens d’équipement, qui ne sont que mar-
chandises et livrées comme telles, Pas d’interpénétration sur
Vessentiel, & part les opérations montées par les firmes multi-
nationales, entre les deux systémes. Les systémes productifs
du tiers monde sont vus par le capital international comme
des réceptacles a charpe vide : pas d’effet retour possible, Le
plus curieux de toute cette histoire est de voir fleurir toute
une littérature sur la menace industrielle® que représenterait
le tiers monde, et l'avalisation de cette prétendue menace
industrielle par les organisations politiques et syndicales du
mouvement ouvrier.

TABLEAU 2 — PART DU COMMERCE DE FRODUITS MANUFACTURES AVEC P.V.D.

DANS LE P.LLB DES PAYS DEVELOPPES (%)

1963 | 1967 | 1968 | 1959 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977

Canada  Exporl 072105 078] 0,99 | 0,84 0,9
Import. 0,36 | 0,43] 0,50 | 0,46 | 0,62 | 0,60

Japon Export | 3,24 | 2,18 | 3,29 3,41 | 3,25 | 3,39| 298| 3,07 ]| 4,41 | 4,55 ] 4,50 5,18
Import | 0,13 | 0,16 ]| 0,15| 0,17] 0,23 | 0.22| 0,26 | 0,55 ] 0,56 | 0,41 | 0,52 | 0,49

US.A Expori. | 082 (078 0,81 | 0,79]| 0,84 | O,81 | 081 | 098 | 1,45 | 1,69 | 1,65 | 1,56
Import | 0,13 0,19 0,23| 027 ]|0,30 | 034|045 ] 0,57] 0,70 0,59 ] 0,77 | 0,84

CEE Expori | 2,05 | 1,99 | 2,08 ( 206 [ 205 | 1,99 2.10| 2,18 1,00 3,40] 3,49 | 1,51
Import | 0,14 | 0,16 | 0,19 0,24 | 0,26 | 0.28 | 0,38 | 048 | 0,54 | 0,54 | 0,68 | 0,68

AELE Expori. |2.64| 2,12 237 | 2,55 | 2,45 259 1,81 ) 193] 2,401 2,95] 2,67 | 2.70
Import, | 0,49 | 0,48 | 0,55 | 0,57 | 0,60 | 0,60 | 0.42 | 0,48 | 0,55 | 0,53 ]| 0,58 | 0,66

Source .

ONU DI, L'Indusinie dans le monde depus [960 (Conférence New Delhi, janvier-févner 1980), Nauons

umes, 1979, p 34

Enfongons le clou et tapons fort! Le commerce de mar-

chandises avec le tiers monde, qui s'élevait a 29 % du com-
merce mondial en 1913, ne cesse de décliner jusqu’en 1970 et
ne retrouve son niveau de 1913 qu’en 1976. Plus encore, le
redressement ne s'opére qu'en raison du développement des
exportations et importations avec les pays pétroliers, la part

23, Cf C STOFFAES, Lg Grande Menace indusirielfe, Calmann-Lévy, Paris, 1978,
790 p.
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des pays du tiers monde non pétroliers étant seulement stabi-
lisée a 12 % du commerce mondial. Et ce commerce avec le
tiers monde est trés structuré : produits manufacturés (75 %
des exportations des pays capitalistes développés vers les pays
sous-développés) contre produits primaires (plus de 80 % des
exportations des pays sous-développés vers les pays capitalis-
tes développés), avec consolidation, renforcement du mouve-
ment sur le fond.

Dans la dérive entre les deux blocs (les systémes pro-
ductifs morcelés, éclatés du tiers monde, exclus de l'interna-
tionalisation de la production a I'exception des opérations
ponctuelles menées par les firmes multinationales, ¢t le sys-
téme productif capitaliste international qui se constitue sur la
base d’une imbrication étroite des systémes productifs capi-
talistes des pays développés), le probléme est celui du finan-
cement des exportations de biens d’équipement, de la for-
mation brute de capital fixe pour des systémes productifs
a charge vide, c’est-a-dire que le capital financier internatio-
nal n’entend pas gager ses créances sur la production de
marchandises corrélées 4 la formation brute de capital fixe
— ce n'est pas la son but, bien au contraire —, mais sur un
autre type de contreparties, produits énergétiques, matiéres
premiéres minérales, produits alimentaires spécifiques, res-
sources humaines (migrations).

Le mécanisme de dérive des systémes productifs du tiers
monde se lit dans le tableau 3 qui fournit I'évolution du
montant et de la structure des ressources financiéres allouées
au tiers monde dans ce que j'ai appelé I’économie de credit
international *.

La part des investissements directs dans le montant total
des ressources financiéres du tiers monde (hors recettes tirées
des exportations, des flux migratoires, etc., évidemment)
chute de 22,4 % en 1970 a 13,1 % en 1977. Et il faut indi-
quer que ces investissements directs se concentrent sur des
pays A salariat historiquement structuré : Mexique, Brésil
pour l'essentiel. Le capital international, notamment le capi-
tal financier international et les firmes multinationales, aprés
avoir tenté un redéploiement — sur lequel continue de s'agi-
ter toute une littérature — qui a fait long feu de 1960 a
1970, et ce pour des raisons que 'on examinera plus loin,

24 (T mon aricle dans La France et fe Tiers monde, op it , el mon artde
Crise et Nouvelles Formes de 'wapenialistne — Ewonomie de crédu omternanional et
extension internationale du salariut, a paraitre dans un ouvrage collectif, 1981
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joue aujourd’hui a fond la carte de la dérive des systémes
productifs des pays sous-développés, de leur exclusion, de
leur morcellement aussi, ce qui peut permelire a certains
pays sous-développés de s’immiscer dans cette stratégie.

Dés lors, le montant des apports d’origine privée passe de
41,4 % en 1965-67 a 73,3 % en 1977 du financement global
(public + prive) des pays sous-développés, avec une montée
fantastique du financement bancaire, crédits a |’exportation
et préts bancaires, qui s’éléve de 12,6 % en 1965-67 a
38,5 % en 1977. C’est I'"économie de crédit international qui
tisse sa toile sur le tiers monde pour gager ses créances, con-
traintes 4 une promesse de travail social qui ne doit pas &tre
tenue sur le plan productif mais qui doit étre recherchée
dans un équivalent : ressources énergétiques, minérales. Pour
I’exercice d'une telle contrainte, la rationalité capitaliste du
capital financier international se substitue au financement
public, et l'aide publique au développement s'effondre de
55 %y des ressources financiéres globales en 1965-67 a 21,8 %
en 1977,

Cette contrainte du capital financier international sur le
tiers monde, dans la dérive des deux grands types de systé-
mes productifs, apparait dans le formidable endettement du
tiers monde (cf. tableau 4) : 369 milliards de dollars a la fin
de PPannée 1979, dont 63,2 % au titre du financement prive,
soit 233 milliards de dollars de créances détenues par le capi-
tal financier international.

Le service de la dette contraint, mieux que toute domina-
tion politique directe, les pays sous-développés a livrer leurs
ressources pour “continuer a monter des systémes productifs
de plus en plus repoussés, exclus du bloc productif impéria-
liste.

Cette écopomie de dette® fonctionne sans de grands
apports financiers nets au tiers monde, si 'on tient compte,
en plus du service de la dette, des flux de capitaux prélevés
au titre des bénéfices non réinvestis ; I’afflux net de capitaux
est dérisoire de fait, comme le souligne le rapport de
FON.U.D.I., pour I'année 1977, alors que la situation n'a
fait que s'aggraver depuis :

« Un taux hypothétique de 15 % de bénéfice aprés impot
est presque certainement en de¢d de la reéalité, si 'on tient

25, Pour le Bresil, cf € A Aronsa, H. DE Souza, O Estado ¢ o Desenvolvi-
mento capualsta no Brasd A crise frical, Paz e terra, Rio de Janeiro, 1977
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compte des quasi-bénéfices pergus sous forme de redevances.
En appliquant ce taux aux bénéfices sur le stock de capital
étranger (84,043 milliards de dollars), on peut évaluer a
12,606 milliards de dollars les bénéfices aprés impdt. Si I’on
ajoute ce montant aux 36,7 milliards de dollars que repré-
sente le service total de la dette, on parvient pour 1977 a
une sortie estimative de capitaux de 49,3 milliards de dollars
pour une entrée totale de 59 milliards. [...] En d’autres ter-
mes, le transfert net ne serait que de 9,7 milliards de
dollars®. »

Certes, il convient de redresser le dernier chiffre, qui, en
fonction des données du tableau 3, s’éléve 4 18 milliards de
dollars (fiabilit¢ des statistiques !), soit un flux net de capi-
taux qui ne représente que 25 % des ressources financiéres
globales, dont 75 % retournent immeédiatement dans la poche
du capital international. De plus en plus, ces ressources
financiéres ne servent gu’au refinancement de la dette, et
rien d’autre ; 50 % de la dette des pays sous-développés non
pétroliers en 1980 !

I1. Crise, dérive et nouvel assujeltissement du tiers monde

L'analyse €économique contemporaine nous offre le spec-
tacle d’une totale incapacit¢ de rendre compte des fonde-
ments de la crise, ce sur quoi elle porte, ce dont elle est le
produit, ce qu’elle transforme, ce qu’elle annonce. La pru-
dence des exposés est extréme dans le dispositif d’analyse,
avec une relation superficielle entre les manifestations de la
crise — chdmage, inflation, rentabilité, productivité, compeéti-
tivité internationale — et le mouvement du capital. Le pano-
rama dressé par R. Boyer des analyses actuelles de la crise,
avec une mise en forme synthétique dans le dispositif de la
régulation — qui n’est que dispositif du mouvement du capi-
tal —, renvoie au régime d’accumulation du capital, encore et
toujours ™.

Tenter de comprendre la dérive actuelle du tiers monde,
comme exclusion des systémes productifs en cours de

26, O N U D [, L'ndustrie duns le momde, op ci, p 333

27 € R BoyrR, « La Crise actuelle uue muse au point en perspective histon-
que Quelques reflexions a parur d'une analyse du capialisme f{rangars en longuc
période », Cririques de economie politique, n® 7-8, avril-septembre 1979, p. 5-113
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« montage », du systéme productif international (Japon,
Etats-unis, Canada, Europe) et comme assujettissement dans
I’économie de crédit international et la division internationale
du travail impose une anafyse de la crise on soit élaborée
une premiére mise en ragpporf — et non juxtaposition au
mieux — de {'accumulation du capital et du rapport safarial,
et cela en partant du fordisme.

Le fordisme®, sans véritable dynamique de 1914 a 19457,
impulse ensuite tout 4 la fois une formidable expansion de la
formation brute de capital fixe et une formidable expan-
sion du salariat, avec une trés forte structuration de la classe
ouvriére qui s'exprime dans le montage d’un travailleur col-
lectif en soi (hiérarchie, discipline d’usine, définition des pos-
tes de travail et de I’activité gestuelle du travailleur...) et
d’un travailleur collectif pour soi, point d’appui de la recon-
quéte de l'autonomie ouvri¢re, de son homogénéite.

La contradiction du fordisme est que le mouvement du
capital fordien réclame d’un ¢6té une configuration salariale
totalement assujettie, abitardie, déqualifiée, avec un éclate-
ment total du collectif de travail en postes de travail séparés,
qui ne sont coordonnés que par le seul systéme de machines,
et de P’autre un travailleur collectif autonome, se coordon-
nant de lui-méme, et capable d’interventions sur le systéme
de machines pour le mettre en mouvement dans un processus
productif. Le capital ne peut pas se passer de l'intervention
d’une classe ouvriére capable a tout instant de se réappro-
prier usage social du systéme de machines, usage social que
le capital, tel qu’il est, tel qu’il agit, avec toutes les limites
d’une appropriation sociale totalement privative et enfermée
dans la logique d’une classe bourgeoise parasitaire, ne peut
maitriser. Il n'y a appropriation sociale privative que de la
production des marchandises au vu de la propriéié sociale pri-
vée des moyens de production, mais cela ne signifie pas une
capacité de la classe capitaliste quant 3 V'usage social de 1'ap-
pareil de production et de l'usage social de la production de
marchandises. Comment imaginer un capital qui incarnerait le
mouvement de socialisation comme recomposition totale de
I’appartenance a ... ?

B Cr C Pacrox, « Le Proces de travaill — Du fordisme au néo-fordisme »,
Lu Pensée, n° 185, [évrier 1976, p 37-60 ; A. DoNa GIMENEZ, Travailieur collectif,
Autonomte ouvriére ef Crise du procés de iravad, op. cif., chap. 2 et 3,

2% 11 serant tentanl d'mnterpreler la crise de 1929 comme premuére expression de
la crise du fordisme, comme mouvemen! du capital (fordien) bulant sur une confi-
guralion salariale qui, a celle €époque, lui fait obstacle, donc comme précrise de la
crise contemporaine
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Le fordisme, enfermé dans le double rapport qui le lie au
salariat, 4 la configuration (technique, sociologique, politi-
que) de celui-ci, n'a pu historiquement dérouler son mouve-
ment qu'en éliminant, avec |'appui de I'Etat, I'organisation
politique et syndicale de la classe ouvriére pour la destructu-
rer et la recomposer selon son attente. Les classes ouvriéres,
menacgantes, en recomposition active et mouvementée, sont
décapitées politiquement et syndicalement aux Etats-Unis, en
Allemagne, en Espagne, en Italie de 1920 & 1945. Le sort de
la classe ouvriére frangaise se régle en 1947-1950. Plus d’entra-
ves au capital fordien pour une recomposition salariale qui
lui soit adaptée. Mais, aussitdt, ces classes ouvriéres relévent
peu 4 peu la téte, se restructurent, pésent sur 1’évolution de
la configuration salariale, dans le cours de 1’expansion formi-
dable du fordisme de 1945 & 1970.

Trés rapidement, la crise du fordisme surgit comme dou-
ble crise, crise de l'usage social des systémes productifs en
expansion accélérée, crise du rapport entre systéme de machi-
nes et travailleur collectif,

L'énorme formation brute de capital fixe associée a la
généralisation du fordisme conduit & une expansion sans pré-
cédent de la production de marchandises. Mais pour quel
usage social ? Le capital financier, par la centralisation du
capital, unifie le mouvement du capital et tente de maitriser
son cours par appel & la rentabilité financiére, contrepartie
de I'immersion de I'entreprise en économie de crédit, mais le
capital n’en a pas pour autant largué ses ceilleres, le profit.
La coordination du systeme productif, lancé dans le cours de
I’internationalisation de la production, devient tolalement
anarchigue. Une régulation nationale, sous forme de planifi-
cation, ne peut se saisir de la détermination d’un usage
social de [’appareil de production, de |'usage social de la
production de marchandises. La crise de la planification
frangaise, indépendamment des coups qui lui sont portés par
le patronat, est l'expression de cette incapacité, car elle ne
peut s’élever au mieux qu’a une tentative de coordination des
mouvements du capital, mais coordination qui tourne a vide,
qui devient aveugle sur son propre objet, car le mouvement
du capital ne sait plus sur quel usage social il s'élance, Pro-
dutre plus d’acier, plus de fibres, plus d'automobiles, mouve-
ment du capital pour produire plus, mais pour quel usage
social 7 Produire sur la base d'une meilleure compétitivité
(rentabilité, productivité), mais mouvement du capital inscril
dans quel usage social et pour quel usage social ?
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L.a formation brute de capital fixe — fixée sur les indica-
teurs de rentabilité, productivité, compétitiviteé — s’extériorise
de plus en plus vis-a-vis du collectif de travail, tout en exi-
geant de celui-ci une intervention toujours plus active, plus
intense,

La crise de I'usage social de 1’appareil de production se
concrétise dans ’absence de coordination, de programmation
intrabranches et interbranches de la production : crise de la
coordination-programmation sur la sidérurgie, les fibres texti-
les chimiques, I'automobile, etc., et cela malgré les nombreu-
ses tentatives d'accords internationaux. Pas de maitrise de
I'usage social de la production par Maitre Capital ! Répétons
gue cela lui est impossible, hors de sa nature et de sa com-
préhension, car il lui faudrait se nier comme élément séparé
s'assurant une appropriation sociale privative pour affirmer
I’appartenance a..., et cette démarche lui est étrangére,

Crise ensuite du rapport entre systéme de machines et
travailleur collectif, avec la montée du travailleur collectif
fordien en soi et pour so1. Mais nous avons déja suffisam-
ment insisté sur ce point pour ne pas y revenir.

Faute de se donner une capacité d’intervention et de com-
préhension de I'usage social de I’appareil de production, ce
qui est postulé ¢ priori par la sacro-sainte régle de la maxi-
misation du taux de profit — exprimée dans la rentabilité
financiére — comme processus aveugle et mécanique qui
assurerait l’allocation optimum des ressources®, le capital
international a tenté de se donner une premiére issue a la
double crise du fordisme dans les opérations de redéploie-
ment en direction du tiers monde, avec une période de
pointe : 1965-1970. I.’échec de ces opérations de redéploie-
ment plonge le capital fordien dans la crise actuelle, ou la
crise de 1'usage social tant de 1’appareil de production que
de la production de marchandises devient aigué car totale-
ment exprimée. Mais, dans cette crise, le capital international
cherche depuis 1970 une seconde issue, avec une double stra-
tégie, I'une en direction du tiers monde, 'autre sur sa propre
aire.

30, Cf chapilre 2, section 2 C

31 Theone de 'E EG et théone du déséquilibre de I'analyse neo-classique repo-
senl sur le paradigme d'une maitrise de 'usage soclal de "appareil de production el
de 'usage social de la production de marchandises
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1. Montée de la crise et échec du redéploiement (1960-1973)

L’autonomie ouvriére, a la reconquéte de l’usage social
de la production, reconquéte battue en bréche par la domi-
nation du capital, n’en pése pas moins sur la mise en valeur
et I'accumulation du capital fordien qui va rechercher dans
le tiers monde la configuration salariale qui lui parait seule
apte a la bonne marche de la production {rentabilité, produc-
tivité).

Les firmes multinationales vont étre le vecteur d'un essai
d’internationalisation de la production en direction du tiers
monde* 4 partir des années 1960 avec redéploiement — sous
forme de projets — dans la sidérurgie, la pétrochimie de
base et des grands intermédiaires, les cimenteries, ’automo-
bile, l'électronique, le textile et la confection, etc. Cette
intervention des firmes multinationales se traduit par la brus-
que flambée de 1'investissement direct dans le tiers monde de
1960 a 1973. )

De trés nombreux projets, mais qui vont rester a I'état de
projets. Les firmes multinationales se désengagent trés rapi-
dement du tiers monde, A l'exception de certaines aires privi-
légiées (Brésil, Mexique, zones franches), avec arrét de
I’investissement direct et son relais par ’économie de crédit
international.

Que s’est-il passé ? Le capital international a buté sur ses
propres limites, la mise en place dans le tiers monde d’une
configuration salariale trop conforme a son propre souhait
d’un coté (par suite inadaptée), et la difficulté du montage
d’un travailleur collectif comme ¢« machine sociale », complé-
ment nécessaire a la mise en valeur du capital, dans le cours
de la formation et I'extension des rapports salariaux de
I'autre. Le processus de formation de Ia classe ouvriére algé-
rienne et I'examen des collectifs de travail dans les sociétés
nationales algériennes® nous livrent I'image de structures
totalement inversées par rapport a celles des pays dévelop-
pés : classe ouvriére banalisée ol les manceuvres et quvriers
spécialisés forment 82,6 % de ’effectif ouvrier en 1977, alors

32. Cf C PALLOIN, Les Firmes multinationales et Dinternuilonalisation du caps-
tal, Maspero, 1973 | du méme auleur, L 'faternationalisation du ¢apital — Efements
critigues, Maspero, 1975, cgalemen! les (ravaux de € -A  Michalel, W Andrell,
cte,

33 Cf, C PalLLolX, v La Formauon de la classe ouvriere algérienne », Ters
rronde, art cite
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qu’'en France les ouvriers spécialisés et manceuvres ne repré-
sentent que 50 % de 1'effectif ouvrier des industries de trans-
formation™, collectifs de travail bipolarisés (manceuvres et
0.5. d’un cdté, cadres de l'autre) en Algérie, alors que la
structure du collectif de travail & la Régie Renault par exem-
ple est centrée — recentrée dans les cycles successifs de
décomposition-recomposition — sur les ouvriers profession-
nels qualifiés et hautement qualifiés, quels que soient les
essais du capital pour retrouver une structure déqualifiée®.
Le systéme salarial, du point de vue de la jeunesse de la for-
mation de la classe ouvriére et de la difficulté du montage
du travailleur collectif, devient, dans le tiers monde, le prin-
cipal obstacle a la mise en valeur du capital, 4 ’exception de
pays 4 salarisation ancienne (Amérique latine) ou & salarisa-
tion spécifique (Corée du Sud et zones franches).

2. Crise et nouvelles stratégies du caputal depuis 1973

— La crise de 'usage social de |"appareil de production
et de I'usage social de la production de marchandises, non
éludée par 1’échec du redéploiement, explose & partir de 1973
comme une suite de déréglements de I'accumulation et de la
valorisation du capital. Sur sa propre aire, le capital se
lance, en profitant de la crise, dans une suite accélérée de
transformations technologiques du procés de travail (roboti-
que, automatisation) ou la formation brute de capital fixe
porte uniquement sur la transformation de l'organisation du
travail en recherchant un redressement de la productivité, et
sans expansion de la production, mais contraction au con-
traire. Sur ces transformations technologiques extrémement
rapides, 'analyse n'en est qu'a ses premiers essais’ avec un
relatif désarroi du mouvement ouvrier. En méme temps, le

M CI M CrLzARD, « Les Quahlicauons ouvrnieres en quesuon », Econowe ef
Sraltsirgques, n® 110, avril 1979, p 21

35, CT A. DoRa GiMenes, Travailleur colfectrf, Autonvine ouvriere el Crise du
proces de travail, vp i, 11 parle,

36. Cf F Gerk, Imporrance et Condinons de la maftrise technologique dans la
Jiligre composants dleciromques/matériels d’uutomaltisines/ biens d’equiperment aulo-
maiisés, B 1 P.E, Pans, septembre 1980 {contral C.O.R.DES, n* 35-77), 168 p ,
B Cowlat, Robots et Auromaies dans les industries de serie  Esquisse d'une « eco-
nowte v de la robotigue d'atelier, Centre de recherches en sciences du travail,
Sceaux, jun 1980, 52 p. , L'Awiomatisation de lu production ; premigres réflexions,
C.GT, Centre confédéral deludes économiques el sociales, n® 184, Parin, mai
1980, 48 p
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capital prend l'initiative de profondes mutations sociales en
s'attaquant a 'unité de la classe ouvriére, avec eclatement,
rupture du travailleur collectif : travail précaire, apparition
de nouveaux éléments séparés du collectif de travail, disso-
ciation approfondie des catégories socio-professionnelles et
mises en opposition de celles-ci (horaires flexibles, travail a
mi-temps...). Dans la recherche d’une nouvelle adéquation
systetme de machines-systéme salarial comme éventuelle
issue a la crise, le capital s’est lancé dans une opération de
deécomposition du mouvement ouvrier ou il lui faut contour-
ner I'organisation politique et syndicale de la classe ouvriére.
Dans la crise, le capital casse les usines, mais surtout 1l a
pour objectif de casser la classe ouvriére pour une nouvelle
recomposition éventuelle, sans véritables desseins sur celle-ci,
dans I’attente d’une solution par le biais des transformations
technologiques. Le modeéle japonais est, semble-t-il, brandi a
titre de diversion,

— En direction du tiers monde, le capital international,
tirant les legons de l'échec du redéploiement et de 1'impor-
tance du processus de salarisation, développe une relation
fictive, [l'industrialisation apparente, engendrée a coups
d’exportation de biens d’équipement qui concourt a la mise
en place de systémes productifs a& charge vide, exclus de
I"internationalisation de la production, et qui repose sur
I’économie de crédit international dont l'autre face est
I’endettement du tiers monde.

La formation brute de capital fixe a pour seul objectif le
développement de systémes salariaux dans les pays sous-
développés, pierre angulaire de la nouvelle relation, de la
nouvelle insertion du tiers monde dans I’économie mondiale
capitaliste. L’extension du systéme salarial impose en effet un
mode de reproduction de la force de travail qui sera assuré,
tant sur le plan des biens alimentaires que celui des biens de
consommation durables ov non durables, par le capital inter-
national, sans oublier le mode de mobilisation de la force de
travail (habitat, transport) lui aussi dans les mains du capital
international.

Le prétexte de la formation brute de capital fixe, sous
couvert de I'impératif industriel, qui ne vise que I'extension
du systéme salarial, prend le tiers monde dans un élau,
importations de biens d’équipement d’un c6té, importations
de biens de consommation de l'autre (effet de la salarisa-
tion), qui le presse pour en prélever la substantifique
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moelle : ressources énergétiques, minérales, alimentaires,
humaines (migrations).

Le déverrouillage de cet étau ne dépendra pas du capital
international, concédant un nouvel ordre économique interna-
tional, mais de !'entrée sur la scéne mondiale des classes
ouvriéres du tiers monde, de leurs luttes pour se réapproprier
— 2 leur maniére — 1'usage social des appareils productifs si
chérement payés, |'usage social de la production des mar-
chandises.

Un nouvel internationalisme est en marche.



6. Axes de réflexion
sur ’appropriation sociale

La theorie est grise, mon ami, mais 'arbre
de lg vie est dierneliement ver(
GOETHE, cilé par Lénine

Le proldtarrat fau-f 'expérience de lu crise
comme simple obget ou cominte sujel de la

décision ?
LukaAcs

Personne ne peut étre plus radical qu'un marxiste, car le
marxisme est né d’aller & la racine des choses, d'en avoir
saisi les transformations de la société les plus profondes qu'il
est possible de réaliser, et donc d'imaginer.

Alors il serait bien absurde que ceux-lA qui simplement
se révoltent contre le sort qui leur est fait ne se retrouvent
pas dans la critique marxiste. 1l serait bien absurde que le
privilégié theéoricien ne fasse pas I’effort consistant 4 pousser
plus loin que la révoite, au-dela de ce gu'elle n’ose encore
exprimer, par défaut de sagesse, pour n’avoir pas encore
saisi tout ce qu’elle peut réellement embrasser.

Lorsqu'une société décline, gu’elle n’en finit pas de se
transformer sur ce qu’elle a €té, comment aborder la vie ?

Bien des analyses théoriques ont porté sur les contradictions
du capital, sa politique et sa pratique, sa capacité d'adapta-
tion. Et sur la classe ouvriére, en négatif.

Mais bien peu encore, reconnaissons-le, sont parties du
point de vue de la classe ouvriére elle-méme, pourtant
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considérablement plus large, plus ouvert & la totalit¢ de la
réalité et orienté vers le devenir possible. La libération de
I’homme, si souvent évoquée, qu’est-ce sinon la création
d’un état de choses « ou ’homme ne se reproduit pas selon
une détermination fixée mais ou il produit sa totalité, ou il
ne cherche pas a rester quelque chose ayant son devenir der-
riecre soi mais ou il est pris dans le mouvement absolu de
son devenir' ».

Sur quoi cette perspective se fonde-t-elle sinon sur le
mouvement par lequel une société nouvelle, produit de la
crise méme du capitalisme, force son droit a !'existence ?

On suppose, souvent, que les gens ne demandent qu’a se
reproduire selon la condition qui leur a été fixée, en prati-
quant du mieux possible leur existence immeédiate. Mais est-
ce cela uniquement ? Qui peut le prétendre ? Qui pourrait
dire qu'il n'existe pas, dans la spontanéité méme, une ten-
dance forte & une transformation radicale, & un bouleverse-
ment de cet ordre consacré des choses, qui prend figure de
crise ?

Qui peut affirmer qu’un rapport nouveau a la société, et
a soi-méme, comme individu socialement développé, n'est
pas en train de se heurter avec force A toutes les barriéres et
faux miroirs exposés devant lui ?

Je voudrais, ici, en bon matérialiste, contribuer a 1’édifi-
cation d’une ceuvre imaginaire, de ce qui peul préexister...

Cette contribution sera bien aride.

11 est des détours théoriques inévitables, des piéges tendus
sur la route des planétes ; alors allons-y de bon coeur !

Dans la suite de ce qu’a écrit I'ami Christian, je vou-
drais, ici, me heurter au concept d’appropriation sociale,
cet animal insaisissable qu’il faudra bien que I'on finisse
un jour par attraper, ne serait-ce que pour voir quel visage
il nous présente !

I. Notes sur Marx, Engels et ’appropriation

Que croyez-vous que le capitalisme a fait ? II a éveillé les
forces productives du travail social, et quel siécle antérieur

| K. MaRX, cite dans le recuell de lextes Sur les socidtes précapitalistes, Edinons
soclales, p, 197,
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aurait soupgonné que de pareilles forces dormaient au sein du
travail social® ?

En posant I’appropriation et I'accroissement incessant du
travail social d’autrui comme principe directeur de la mise en
euvre de 'activité humaine, le systéme capitaliste dépasse en
énergie, en efficacité et en puissance tous les systdémes précé-
dents de production, y compris ceux fondés directement sur
les différentes modalités de travaux forcés.

Mais comment ce travail social a-t-il éé créé ? Sous
quelle forme est-il apparu et au sein de quels rapports ?

Je laisserai volontairement de c¢o6té I'angle d’attaque
« forces productives » de ces questions, autrement dit
I'analyse du développement des contradictions internes au
mode capitaliste d’essor de la force productive du travail
social’.

Examinons I’angle « rapports de production », ¢’est-a-dire
I’autre facette du méme phénoméne. Et d’abord ce fait histo-
rique majeur, en perpétuel mouvement : la séparation des
producteurs directs vis-a-vis des conditions matérielles de leur
travail, séparation tendant progressivement 3 englober
I’ensemble de I'activité sociale, séparation vis-a-vis de I'objec-
tivit¢ de leur propre existence, réduction 3 un état d’&tre
« purement subjectif ».

\. Retour sur le procés de séparation

Ce qui git au fond de la genése historique du capital,
¢’est ’expropriation du producteur immédiat, ¢’est la dissolu-
tion de la propriété fondée sur le travail personnel de son
possesseur, dit Karl Marx.

I.a propriété privée, comme antithése de la propriété col-
lective, n’existe que la ou les instruments et les autres condi-
tions extérieures du travail appartiennent i des particuliers.
Mais, selon que ceux-ci sont les travailleurs ou les non-
travailleurs, la propriété privée change de face. Voici la pre-
miére chose importante ;: le capital opére un retournement
dans la propriété, il abolit, détruit la propriété privée fondée

2. K. MARX et F. ENGELS, Munifeste du partt communiste, Edihons socales,
p ¥

3 I'm abordé cel angle d'altaque dans un article paru dans La Pensée, oclobre
1979, n® 207, « Cnse de la production et tendances du mouvement historique ».
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sur le travajl personnel et dés lors s’attaque déja au principe
général de la propriété privée, a son fondement historique.

La propriété privée du travailleur sur les moyens de son
activité productive constitue « la pépinidre de la production
sociale, 1'école ou s’élaborent VY habileté manuelle, 1'adresse
ingénieuse et la libre individualité du travailleur®», et ce
mode de production ne prospére, ne revét sa forme intégrale
et classique que « la ou le travailleur est le propriétaire libre
des conditions de travail qu’il met lui-méme en cuvre, le
paysan, du sol qu’il cultive, l'artisan, de I’outillage qu’il
manie, comme le virtuose de son instrument® ».

Cette propriété-la devra &tre attaquée par le capital, en
méme temps que le mode de production dont elle est le
corollaire, ainsi que la forme (limitée) de libre individualité
gu’elle a permis de développer.

Cette attaque de la propriété privée se constilue comme
dissolution des rapports ou "homme apparait comme ptro-
priétaire de I’instrument. Cette propriété a supposé notam-
ment une forme particuliere du développement du travail
manufacturé comme travail artisanal, donc un rapport actif,
immeédiat, entre le mode de propriété et le mode de travail.
Cette forme ou existe la propriété de 'instrument, ou le fra-
vailleur effectue son travail en tant que propriétaire, présup-
pose en méme temps la soumission de Vinstrument a son tra-
vail individuel, c’est-d-dire un niveau particulier, borné et
limité, dans le développement social.

Bref : a la libre individualité du producteur direct corres-
pond l’asservissement de l’'instrument. Certes, direz-vous, il
est bien étrange de supposer l'instrument doté d’une dme
propre, et se plaignant d’étre aussi asservi ! Mais pourquoj
lui refuserait-on droit & I’existence, & une vie personnelle et
libre ? L’instrument n’est que l'autre face du travail, celle ou
il se fige mais en méme temps apparait apte a renaitre, a
revivre activement. La propriété privée du producteur fixe
cette vie dans un cadre étroit, par 13 méme enferme le déve-
loppement futur du travail, empéche les transformations
majeures, ne reconnait le caractére social du travail que pour
autant qu’il entre par la porte que le travail privé luj
réserve.

Bien siir, ce n’est pas tant I'individualité propre de I'ins-

4. K. Mary, Le Capitai, L. 1, . 3, Editions saciaies, p, 203.
5. 1bid.
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trument {de ce gui n'esl encore qu'un instrument...) qui est
en cause, mais la forme de liberté que le producteur se
réserve a lui-méme et qui 'enferme.

Ce que I'on peut analyser, sous l'angle des forces produc-
tives, comme libération de l'instrument de travail vis-3-vis du
travail individuel® apparait, dans un méme mouvement,
comme dissolution des rapports ou I’homme apparait indivi-
duellement comme propriétaire de l'instrument qu’il met lui-
méme en csuvre.

Dans la propriété artisanale, 1'art de manier réellement
I’instrument de travail — donc le métier — apparait comme
une habileté particuliére du travailleur et qui le pose en pro-
priétaire réel et en méme temps possesseur de I'instrument.
Le métier n'est donc pas a considérer simplement comme
une aptitude particuliére & manier un instrument et a réaliser
un produit au sein d’un procés de travail. Il doit &tre consi-
déré également comme réalisation de la propriété individuelle
artisanale, réafisation du comportement du sujet en lant que
propriétaire de cet instrument. C'est pourquoi la dissolution
de cette forme de propriété par le capital ne sera pas simple
4 mener : elle supposera de s'attaquer au métier, a la fois
comme « savoir-faire » et comme propriét¢ en action.

Ajoutons qu’étant donné que l'instrument lui-méme est
déja produit du travail, donc que I'élément qui constitue la
propriété est déjd posé par le travail, la structure commu-
nautaire sur laquelle est fondé ce type de propriété apparait
engendrée, produite par le travailleur lui-méme. Le systéme
des corporations et jurandes est organisé autour du compor-
tement vis-a-vis de l'instrument de production, et c'est un
systeme ¢€laboré, produit par les artisans, avec sa structure
hiérarchique, comme répondant aux nécessités propres de ce
type de propriété, qui se trouve réalisé seulement dans ['exer-
cice du métier.

La dissolution de cette forme de propriété supposera donc
la destruction de cette structure communautaire particuliére
(et de ses reproductions implicites}, donc aussi de ce mode
particulier de relation a la communauté, Je veux dire par la
que /a relation ou le propriétaire-travailleur peut se poser
comme producteur réel de la structure communautaire au
sein de laquelle il se place sera (sur ['essentiel} détruite par le
capitalisme. Et cela malgré les modes de composition avec

6 Voir 'arlicle de La Pensee dejd cué
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une telle situation que le capital sera conduit a instaurer,
temporairement.
Méme analyse a faire pour le petit paysan, par exemple.
Au total, I'ensemble de ce procés de dissolution fonde les
présupposés historiques qui permettent au travailleur d'8tre
trouvé la, comme travailleur libre, « puissance de travail sans
objectivité, purement subjective face aux conditions objecti-
ves de la production en tant qu'elles sont sa non-propriété,
propriété d'autrui, valeur existant pour soi, capital’ ».
L'acquisition de ces présupposés constitue une partie de
Phistoire propre du capitalisme et des transformations opé-
rées — au travers d'une lutte de classes continuelle — dans
son propre mode concret de production. Mais elle n’en
représente pas la partie essentielle (je reviendrai la-dessus).
Ce rappel du procés de dissolution nous conduit a faire
retour sur le concept de propriété et sur la propriété capita-
liste.

2. Retour sur le concept de propriété

Pour Marx, le concept de propriété — qui touche bien
entendu au rapport de 'homme aux conditions objectives de
production de son existence — n'a de sens que posé dans un
ensemble social. Si I'on imagine un individu isolé, il ne peut
pas plus étre propriétaire d’une terre qu’il ne peut parler.

Si donc la propriété est toujours propriété de, et par con-
séquent désigne un rapport a ce qui est 'objet de cette pro-
priété, ce concept méme de propriété n’a de sens qu'en tant
que ce rapport 3 l'objet est médiatisé par un rapport au sein
de la société. La relation de l'individu aux conditions objec-
tives du travail est médiatisée par son existence sociale en
tant que membre d'une communauté et par la place qu’il
occupe au sein de cette communauté.

De fagon plus générale :

« La propriéte signifie donc primitivement — et cela sous
sa forme asiatique, slave, antique, germamique — comporte-
ment du sujet qui travaille (qui produit, ou se reproduit) vis-
A-vis des conditions de sa production ou de sa reproduction
en tant que ces conditions lui appartiennent. La propniété

7. K Manry, « Formes qui précédent. », dans Sur fes souidles précapitaiistes,
C.E R.M,, Edutions sociales, p 208
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aura donc aussi des formes différentes selon les conditions de
cette production. La production elle-m&me a pour but la
reproduction du producteur dans et avec ses propres condi-
tions objectives d’existence.

« Ce comportement de propriétaire — non en tant que
résultat, mais en tant que présupposé du travail, c’est-d-dire
de la production — suppose une existcnce déterminée de
I'individu comme membre d'une structure tribale ou commu-
nautaire {dont il est lui-méme la propriété jusqu'a un certain
pomnt}". »

Cette approche de la propriété montre qu'elle est un rap-
port actif. Ce rapport agit en tant que présupposé du travail
de production. 11 signifie primitivement que les conditions de
production appartiennent déja au propriétaire, avant méme
I'effectuation de la production, en vertu de sa place dans la
structure communautaire, mais aussi que dans l'acte produc-
tif lui-méme la propriété soit mise en action. Or cela impli-
que que le présupposé ne soit pas seulement, ni princi-
palement, la reconnaissance d'un droit, mais ['existence
d’une capacité pratique (reconnue socialement) d faire siennes
les conditions de production et de reproduction, c’est-a-dire
de faire agir ces conditions en vue de P'utilisation que le pro-
priétaire en attend (et, a travers lui, la société).

Cela conduit Marx a indiquer que la propriété est seule-
ment réalisée par la production, et que, dés lors, elle se défi-
nit non seulement comme un €tat mais comme un proces.
Autrement dit, la propriété ne se réalise pleinement que dans
l’appropriation réelle, dans la capacité réeile, au sein d’une
relation active, 4 mettre en mouvement les conditions de pro-
duction, et partant 4 réaliser I’objectif de « faire siens » ces
conditions et le résultat.

L'appropriation réelle — donc la propriété vue comme
mouvement —, c'est le procés consistant a poser réellement
les conditions de production comme les conditions de son
activité subjective.

La propriété ne consiste donc pas d’abord a se penser
propriétaire, mais a agir comme propriétaire,

Toutefois, attention : cette approche générale, par Marx,
du concept de propriété, 4 partir de I'analyse des formes pri-
mitives, n'implique pas nécessairement que le propriétaire
s0it en méme temps producteur.

Si, par définition, le propriétaire est nécessairement le

8 Ibid, p 205
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sujet de la relation active avec les conditions de production,
le sujet du « comportement conscient » qui ne se trouve réa-
lisé que dans la production elle-méme, il n’est pas nécessaire-
ment le sujet de la production. Il fait agir les conditions de
production comme les conditions de son activité, mais ce
peut &tre un autre individu qui réalise la production pour le
propriétaire, individu dont ’action se trouve prédéterminée
dans ce sens.

De la méme facon, on ne saurait confondre propriété et
possession. La possession est constituée par le droit et la
capacité de mettre en ceuvre les conditions objectives de pro-
duction sous une forme déterminée. Elle se situe donc a un
niveau & la fois plus restreint et moins décisif que la pro-
priété.

La possession suppose, dans le procés de travail, de met-
tre en action les conditions de production sous une forme
particuliére, correspondant & ce procés. La possession, pas
plus que la propriété, ne se confond avec la production elle-
méme (le possesseur ne s’identifie pas nécessairement au pro-
ducteur). Elle est également un présupposé : elle suppose que
la mise en ccuvre des conditions de production s'effectuera
sous une forme particuliére, méme s’il est vrai que cette
forme ne se réalise que dans le déroulement concret du pro-
¢és de travail.

Le champ de la possession est beaucoup plus limité que
le champ de la propriété (et tend A recouvrir, sous le capita-
lisme, la distinction entre travail collectif et travail social) : il
ne joue que dans le rapport immeédiat aux conditions de pro-
duction au sein du procés de travail, alors que le champ de
la propriété recouvre le procés d’ensemble de mise en mouve-
ment des conditions de production, de mise en rapport a4 une
utilisation sociale déterminée et de disposition des résultats,
donc recouvre l'ensemble du procés d’appropriation réelle.
Au sein duquel, soit dit en passant, le procés de travail se
transforme en procés de production, au sens ou le travail
immédiat et son produit — une valeur d’usage particuliére
— se trouvent recouverts et déterminés par le procés
d’ensemble de production et de reproduction de l'existence
de la société sous une forme déterminée,

En ce sens, d’ailleurs, comme le dit bien Marx, la pro-
priété, méme privée, est tout autant propriété d’un individu
(ou d’'un groupe social déterminé) que propriété de la société
sur cet individu, jusqu’a un certain point.
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3. Deux mots sur la propriélé capitaliste

1l serait bien long et douloureux de reprendre tous Jes
caractéres de la propriété capitaliste, Je voudrais simplement
insister sur deux éléments, qui me semblent essentiels pour
pouvoir ensuite aborder le probléme de [I’appropriation
sociale.

a) Tout d’abord : dans la dissolution de la propriété pri-
vée du travailleur (en Occident), les conditions matérielles de
la production, libérées de leur asservissement a |’usage per-
sonnel, se sont transformées en moyens sociaux de produc-
tion (jusqu'aux systémes automatiques de machines) et sont
devenues les véritables sujets, faisant agir les propriétaires
capitalistes selon les nécessités de leur propre mouvement
comme capital :

« La domination du capitaliste sur les ouvriers n’est en
fait que la domination sur I'ouvrier des conditions de travail
devenues autonomes face a lui®. »

Par conséquent, la propriété capitaliste ne se réduit pas a
un simple « transfert forcé » de propriété : du travailleur au
non-travailleur, du petit producteur au capitaliste. Derriére ce
transfert, une véritable révolution se produit dans le rapport
des hommes aux conditions objectives de production, Cette
révolution est le corollaire, historiquement date, de 1'éveil de
la force productive du travail social.

Il s’ensuit que I'appropriation capitaliste correspond a fa
domination du travail soctal sur la société, donc 3 un mou-
vement par lequel la propriété échappe, d’une certaine facon,
4 la communauté humaine au sein de laquelle elle s’est for-
mée.

Bien entendu, il n’est pas dans la « nature » des moyens
de production de se poser ainsi. Ce renversement, cette révo-
lution proviennent des rapports de classes qui se sont consti-
tués — dés le processus d’expropriation des petits produc-
teurs — et donc de la forme historique concréte au travers
de laquelle le dépassement du mode de produire individuel
s’est réalisé.

Pour comprendre cette révolution, il faut analyser com-
ment la valeur et, a travers elle, le travail social se forment
et s'imposent comme externes aux producteurs (tout en étant

Y Kk MaRY, Un chapitre inedii du Capitul, 10718, p, 140
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leur produit) en constituant la société capitaliste, en forgant
la socialisation, et en trouvant dans la classe bourgeoise leur
« agent », qui exeécute les fonctions du capital « avec cons-
cience et volonté »,

Bref : sur ce sujet complexe, je renvoie aux développe-
ments de I'ami Christian !

Pour revenir a la propriété de la classe capitaliste, il est
évident qu’elle n’est pas qu'une simple apparence : ¢’est bien
elle qui « fonctionne », qui permet, en tant que propriété
réelle d’'une classe de non-travailleurs s’identifiant sociale-
ment A 'autovalorisation de la valeur, aux conditions de
production de s'opposer aux producteurs et de devenir capi-
tal.

Précisément : ce qui fait la force réelle de la classe capi-
taliste — et c’est toujours le point fort qu’il faut examiner
—., C'est que !’appropriation capitaliste correspond d une
forme historique de mise en mouvement du travaif social par
laquelle les conditions matérielles de production s’approprient
le travail des producteurs, donc déterminent aussi, sur
l'essentiel, le sens et les modalités de leur action, voire
'ensemble de leur mode de vie,

Nous pouvons déjia en conclure : primo, que la propriété
capitaliste, tout en empruntant une forme privée, est profon-
dément sociale dans son contenu, c'est-i-dire que sa réalisa-
tion active dans la production (et dans la vie) implique un
mouvement social d’absorption du travail vivant et, sur cette
base, un affrontement de classes permanent, implicite ou
explicite. Secundo, que cette propriété est avant tout celle de
la classe capitaliste dans son ensemble, comme expression du
capital social. La concurrence n’est jamais que la facon dont
« les tendances immanentes de la production capitaliste se
réfléchissent dans le mouvement des capitaux individuels, se
font valoir comme lois coercitives externes de la concurrence
et, par cela méme, s’imposent aux capitalistes comme mobi-
les de leurs opérations™ ». Bref : la concurrence n’est autre
chose que la forme par laquelle I’appropriation capitaliste
révéle son contenu social, malgré la dispersion privée de la
propriété. Tertio, que toute critique de l'appropriation capi-
taliste doit aller au fond des choses, aux « tendances imma-
nentes » (ce qui va de 50i).

b) Le deuxiéme mot & dire au sujet de cette propriété est

10 K. Marx, Le Caprraf, 1.1, t. 2, p. 10,
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le suivant : ce qui est impliqué par la propriété capitaliste, et
donc par la non-propriété des travailleurs, c’est, formelle-
ment, {impossibilité de la production, la non-réalisation de
la propriété dans la production du fait que le travail se
trouve séparé des conditions de son effectuation. Situation
tout 4 fait différente, par exemple, de I'esclavage ou le tra-
vailleur se trouve posé parmi les conditions inorganiques de
la production. Avec la propriété capitaliste, pour que la pro-
duction s’effectue, if faut que ['unité concréte du travail avec
ses conditions objectives de réalisation soit perpétuellement
reconstitude, ce qui représente une limite interne ndépassable
au praocés de séparation.

La reconstitution de I’unité active, sous propriété du capi-
tal et, peut-on dire, & cause de I’obstacle que constitue cette
propriété, entre travail et moyens matériels montre bien gque
la séparation entre les conditions inorganiques de ['existence
humaine et cette existence active, séparation qui est posée
comme totale seulement dans le rapport du travail salarié au
capital, aboutit, précisément i cause de son caractére total, a
une situation telle qu'elle doit en permanence organiser son
contraire : la réunion entre ['existence active et ses condi-
tions, sur une base nouvelle : le travail collectif et son rapport
fobligé) au travail social.

C’est déja la premiére esquisse du probléme de 'appro-
priation sociale...

4. Premiére approche de ['appropriation sociale : portée et

contradictions de ['analyse d’Engels

L’appropriation capitaliste, conforme au mode de produc-
tion capitaliste, constitue la premiére négation de cette pro-
prieté privée qui n’est que le corollaire du travail indépen-
dant et individuel, dit Marx. Mais la production capitaliste
engendre elle-méme sa propre népation. Il s’agit non de la
propriété privée du travailleur, mais de sa propriété indivi-
duelle, fondée sur les acquéts de |’ére capitaliste, sur la co-
opération et la possession commune de tous les moyens de
production, y compris le sol :

« Pour transformer la propriété privée et morcelée, objet
du travail individuel, en propriété capitaliste, il a naturelle-
ment fallu plus de temps et d'efforts et de permis que n’en
exigera f@ métamorphose en propriété sociale de la propnété
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capitalisie, qui de fail repose déjg sur un mode de production
collectif. La, il s’agissait de ’expropriation de la masse par
quelques usurpateurs ; icl, il s'agit de 'expropriation de quel-
ques usurpateurs par la masse''. »

Plusieurs choses importantes dans cette approche de
Marx :

— La propriété sociale est en méme temps propriété indi-
viduelle (mais non privée) du travailleur. C'est essentiel : le
travailleur doit &tre engagé comme individu dans cette pro-
priété sociale, elle doit étre « sienne », non au sens de
I’enfermement dans le privé, mais au sens d'une ouverture
inédite, de la capacité a étre individuellement dans le social.
Donc de la capacité de la forme sociale 3 permettre [’émer-

gence de cette appropriation individuelle réelle. Essentiel !

— Cette propriété sociale individuelle est fondée sur la
coopération et la possession communes, c’est-a-dire sur les
rapports qui se nouent concrétement au sein des présupposés
immeédiats et de I'effectuation pratique, active, de la produc-
tion. Les « acquéts » qui permettent que ces rapports de
coopération entre individus libres et associés se nouent sont
la socialisation du travail, la centralisation de ses ressorts
matériels, la transformation de l'outil en instruments puis-
sants seulement par 1’usage commun, [’entrelacement de tous
les peuples dans le réseau du marché universel... bref, le
caractéere déja collectif du mode de production engendré par
le capitalisme lui-méme.

— Le passage semble relativement facile: il s’agit
d’« exproprier quelques usurpateurs ». C'est le point faible
de I’analyse de Marx, ou il est en retrait par rapport 4 sa
propre perspicacité. La facilité du « transfert » de propriété
peut se comprendre soit a partir d’une vision étroitement
juridigue — ce qui n’est certainement pas le cas de Marx qui
dessine bien le mouvement social que cette expropriation
implique —, soit a partir d'une analyse unilatérale de ce
qu'apportent les « acquéts ». Ils apportent certes la socialisa-
tion du travail et le caractére déja collectif du mode concret
de production, ce qui est essentiel — c’est la base de toute
transformation possible et ce qui pousse la production capi-

\

taliste & engendrer sa propre négation —, mais cette sociali-

Il K Marx, Le Caprtal, 1 1, 1.3, p. 205
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sation ne constitue pas un héritage dénué de contradictions,
a prendre « tel quel » : comment le caractére collectif s’est-il
développé 7 quelles tensions a-t-il engendrées ? quels rapports
faut-il transformer pour que le mode de production collectif
devienne communautaire ? Comment faire en sorte que
Iindividuel, & partir des relations immeédiates entre les hom-
mes dans la production, s'approprie le sacial, c’est-a-dire le
développement d’ensemble, et donc passe réellement au
niveau de la propriété comme mise en mouvement genéral
des conditions de la production, en tant que totalité ?

« L'évolution sociale accroit sans cesse la tension entre les
moments partiels et la totalité. C'est précisément parce que le
sens immanent de la réalié rayonne avec un éclat toujours
plus fort que le sens du devenir est toujours plus 1mmanent a
la vie quotidienne et que la totalité est toujours plus enfouie
dans les aspects momentanés, spatiaux et temporels des phé-
nomeénes 2. »

« Etude concréte, cela signifie donc : rapport & la société
comme totalité. Car c'est seulement dans ce rapport que la
conscience que les hommes peuvent & chague moment avoir
de leur existence apparait dans ses déterminations essen-
tielles . »

Marx, au moment de la Commune de Paris, reconnaft
ces questions, En méme temps qu’il indique clairement de pren-
dre appui sur « la libération des formes sociales de la pro-
duction » — formes qui demandent donc a étre libérées
{qu’est-ce que cela signifie 7 comment 7) —, il voit bien que
le remplacement des conditions économiques de l’asservisse-
ment du travail par les conditions du travail libre et associé
ne peut s’opérer qu'avec le temps, l’essentiel étant alors de
commencer de suite, de réaliser immédiatement de « grands
pas» grice a «la forme communale d’organisation
politique " » : voir le paragraphe sur Lénine ou je reviendrai
sur cette dimension.

C’est Engels qui, en définitive, a consacré les plus longs
développements a 'appropriation sociale. Mais son approche
bute, semble-t-il, sur une question mal résolue : la relation
entre propriété privée et propriété capitaliste. Pour lui, la
contradiction fondamentale du capitaliste provient de I’assu-

12 (i [ ukacs, Hesrore er Conscrence de vlgsse, Edinons de Minul, p, ¢4

13 fhid, p. 72 3

14 MaRX, ENGELS, LENINC, Sur fg Commune de HMaris, Edihons du Progres,
p 150
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jettissement des moyens de production et de la production,
qui sont devenus essenticllement socigux, a une forme
d’appropriation, forme privéde, qui présuppose la production
privée d'individus. On assujettit le mode de production a
cette forme dappropriation bien qu'il en supprime la condi-
tion préalable. Pour lui, « dans cette contradiction qui con-
fére au nouveau mode de production son caractére capitaliste
git déja en germe toute la grande collision du présent ' ».
Engels fait ici une erreur évidente : ce n’est pas la contradic-
tion social/privé qui confére au mode de production son
caractére capitaliste. Ce caractére surgit historiquement en
empruntant la forme privée et en conférant un contenu nou-
veau a lappropriation, qui est déja une premiére négation
(réelle) de cette forme, une premiére dissolution de celle-ci.
Le caractére se rapporte essentiellement au contenu du rapport
de production, a la fagon dont s’opérent la séparation et la
mise en opposition des moyens de production aux producteurs.
C’est pourguoi Marx voit juste en confrontant production
sociale et appropriation capitaliste, en incluant dans cette
contradiction le probléme de la forme privée.

Curieusement, Engels s’apercoit de la difficulté théorique
ou il se place, puisqu'il ajoute au méme moment, en note de
bas de page : « Il est inutile d’expliquer ici que, méme si la
Jorme d’appropriation reste la méme, le caractére de 1'appro-
priation n’est pas moins révolutionné que la production par
le processus décrit ci-dessus. »

Mais il n’explique pas réellement en quoi le capitalisme
révolutionne le caractére de |'appropriation, et surtout il
reste sur son idée premiére pour développer une analyse de
la crise essentiellement centrée sur I’anarchie capitaliste, et en
rapportant cette anarchie aux mouvements des capitaux indi-
viduels.

Certes, ’anarchie, considérée sous cet angle, est réelle,
mais une telle approche ne peut toucher profondément a la
crise du contenu méme de l'appropriation capitaliste et des
formes qu'elle reproduit.

En réalité, ce texte d'Engels est trés contradictoire car
plusieurs approches de la crise s’y entremélent, et cela influe
directement sur son analyse de |'appropriation sociale.

Partant de I’anarchie capitaliste comme manifestation de
la forme privée de la propriété en contradiction avec le

1% ENGELS, Aan-Duhring, Editions sociales, p 310
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caractére social de la production, il fait de l"appropriation
sociale d’abord un facteur nécessaire de dépassement de
I'anarchie, de non-anarchie, de mise en ordre planifiée du
développement social, et par la méme de domination des
hommes sur les moyens de production, de maitrise. Cela
explique l'importance qu’il attache a4 la prise de possession
(en fait : prise de propriété) des moyens de production par
{’Etat, « au nom de la société », Avec cette prise de posses-
sion, « la production marchande est éliminée, et par suite la
domination du produit sur le producteur. L’anarchie a4 l'inté-
rieur de la production sociale est remplacée par I'organisa-
tion planifiée consciente » (p. 322).

Il n’est pas douteux qu’Engels touche ici & un probléme
important, incontournable. Mais il inverse ["ordre d’essentia-
{iré des phénoménes pour !'aborder. En effet, ce n’est certai-
nement pas en abolissant la forme privée d’appropriation par
la prise de propriété étatique que :

— I'on résout le probléme de fond de ’appropriation
capitaliste (de son abolition réelle),

— "on peut réussir 4 organiser un développement planifié
conscient (dés lors que la conscience pratique des travailleurs
est sans cesse réabsorbée dans des rapports de production
inchangés, ou ils se trouvent dominés),

— 1'on peut éviter, en fin de compte, que les formes pri-
vees réapparaissent et se manifestent, ainsi que les rapports
marchands.

L'enjeu ici n'est pas de soulever un débat, souvent vide
de contenu, entre '« étatisme» et [« anti-étatisme »,
d’autant qu’'Engels se situe trés clairement dans la perspec-
tive de [l'extinction de I'Etat, la prise de possession des
moyens de production étant en méme temps « son dernier
acte propre en tant qu’Etat ».

L'enjeu réel est de situer l'appropriation sociale comme
processus, impliquant une mise en mouvement et un dévelop-
pement nouveau des individus, aptes a ce que les moyens de
production deviennent réellement « leurs », et, avec eux,
I’ensemble de |'activité sociale, processus se fondant sur la
« libération des formes sociales » dont parle Marx (et non
sur leur enfermement dans un cadre préétabli par ce qui se
pose « au nom de ») et prenant appui sur des rapport politi-
ques nouveaux, temporairement indispensables pour faire
face a la lutte de classes avivée et & la nécessité de trouver
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des modalités pratiques pour passer du rapport conscient au
collectif a la conscience du social, pour donner aux classes
opprimées la possibilité réelle de s’emparer des questions
d’ensemble.

Tout cela n’enléve rien au caractére remarquable des
développements qu’Engels consacre ensuite 4 la transforma-
tion sociale (c'est encore ce qui s’est écrit de mieux), bien
qu’on ne parvienne pas, faute d’avoir correctement abordé le
probléme au départ, & situer la dynamigue qui la permette.

5. Deuxiéme approche de 'appropriation sociale : la question

de la coopération

Dans le chapitre du Capital qu’il conclut sur I’étude du
machinisme, Marx traite essentiellement du développement
des principes de la coopération, de la fagon dont ils sont
appropriés par le capital et mis 4 son service, en rapport
avec la production de plus-value relative,

Ce chapitre, contrairement & maintes interprétanions con-
temporaines, n'est pas essentiellement consacré & analyser les
étapes de la dépossession du savoir-faire ouvrier. Pour une
raison simple : I’analyse historique matérialiste des transfor-
mations du procés de production capitaliste, permettant
d’affirmer que « la coopération représente le mode fonda-
mental [souligné par Marx] de la production capitaliste' »,
qui se développe dans les formes les plus complexes qu’elle
prendra avec le machinisme, n’aboutit pas seulement a4 une
mise en cause du métier ; elle implique une recomposition du
rapport des travaiilleurs d la production dont le contenu est 2
la fois nouveau et contradictoire, et c'est elle qui porte
nécessairement, de fagon objective, la question de l'appro-
priation sociale.

La coopération est la forme fondamentale, la forme géné-
rale qui est 4 la base de tous les arrangements sociaux visant
a 'augmentation de la productivité du travail social.

« La division du travail présuppose la coopération ou
n’est qu'un mode spécifique de celle-ci”. »

La coopération, comme fondement de la force productive

16. K. Marx, Le Capital, 1. 1, 1. 2, p. 27.
17. K. Marx, Manuscrits de 1861-1863, Editions sociales, p 264
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du travail social, ne laisse pas du tout indifférente la fagon
dont est composé et mis en mouvement le travailleur collec-
tif %,

Sous un premier angle, la coopération, dés lors qu’elle se
présente comme force du capital, est fondamentalement exté-
rieure aux travailleurs et s’impose & eux. Dés que les forces
de travail entrent dans le procés de travail, dit Marx, elles
sont déja incorporées au capital et leur propre coopération
n'est pas, par conséquent, un rapport dans legquel elles se
posent, mais bien un rapport dans lequel elles sont transpo-
sées par le capitaliste, elle n’¢st pas une relation qui leur appar-
tient, mais une relation a laquelle, & présent, elles appartien-
nent, et qui leur apparait méme comme un rapport du capi-
tal. Ce n’est pas leur association réciproque, mais une unité
qui les domine et dont le porteur et le conducteur sont juste-
ment le capital.

Mais, sous un second angle, le capital est bien contraint,
pour le poser comme lui appartenant, de fonder et de déve-
lopper le rapport de coopération concret dans le travail,
d’approcher, par la négative, d’une relation qui pourrait ren-
verser le rapport qui la contient et s'affirmer elle-méme
comme « association réciproque ».

Cette situation contradictoire entretient une tension perma-
nente dans le procés de production, pousse en permanence
les producteurs — reconnus formellement « libres et €gaux »
— & agir pratiquement pour recomposer des formes leur per-
mettant d'« accrocher » le contenu du rapport dans lequel ils
sont transposés. Non par un altruisme inhérent & leur
« nature », mais parce que :

— tout fonctionnement réel de la coopération comme
« arrangement social », comme « connexion et unité », sup-
pose un certain développement subject:f du travailleur,
comme apte i s’approprier immédiatement les liens sociaux
(les formes sociales) au sein desquels il est placé ;

— ¢'est en méme temps un point d’affrontement perma-
nent sur le niveau el les conditions d’exploitation auxquels
les travailleurs sont soumis ;

— enfin, ¢’est la forme par laquelle, dans le rapport col-
lectif imposé, le travailleur peut retrouver son individualité,
telle que déja la société capitaliste, malgré elle, la sollicite.

18 Sur ce pouwnt, voir 1a these de A DoNa GIMENET, Travaleur colleciyf, Auto-
nomie ouvriere ef Crise du proves de traval, op ot
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Le machinisme n’'atténue pas, mais au contraire exacerbe
cette contradiction. Déja le moyen social de production
comme machine fait que le caractére coopératif devient une
nécessité technique dictée par la nature méme de ce moyen.
Ce caractére est fixé dans la machine, comme capital ; en ce
sens, il s'tmpose a 1’ouvrier, mais en méme temps il oblige
I’ouvrier & se hisser au niveau de ce caractére. Marx insiste
sur le fait qu’« au point de vue technique le systéme mécani-
que met fin a 'ancien systéme de la division du travail »,
mais que le capital se réempare de la division du travail
pour la consolider et la reproduire sous une forme encore
plus repoussante. On trouve alors chez Marx des développe-
ments qui peuvent paraitre formellement exclusifs les uns des
autres, mais qui sont le reflet du caractére contradictoire de
la réalité elleeméme : d'un co6té, P'emploi capitalisie des
machines reproduit la division du travail, tend a ne confier a
la grande masse des ouvriers que les manipulations les plus
simples ; mais d’'un autre cté, pour que la grande industrie
marche, avec le bouleversement incessant de ses méthodes de
production, et afin de pouvoir assurer la maitrise de I'usage
du machinisme dans le travail concret, il faut « le plus grand
développement possible des diverses aptitudes du travailleur
comme une loi de la production moderne ». D'une certaine
fagon, dans les systémes mécaniques avancés, le caractére
coopéralif et social du travail tend d étre « iniérrorisé » par
chaque ouwuvrier; il ne reléve plus du simple regroupement
des ouvriers dans un méme lieu ou sur un méme proceés : il
devient cortenu méme du travail immédiat.

Avec l'automatisation, contradiction et tension sont
encore plus flagrantes : j’y reviendrai.

6. Derniers mots : @ propos du travail libre et associé

La coopération, formée par le capitalisme, n'est pas a
reprendre « telle quelle ». Une chose est de s’appuyer sur
elle, autre chose de la transformer en veéritable association.
J’ai déja quelque peu traité des questions que cela soulevait :

« C’est pourquol dans les luttes immédiates et leur enjeu
immédiat est en méme temps posé un enjeu stratégique
celui de la capaaité & organiser et développer fe caractére
conscient et unificateur du travaill associé, dans son rapport a
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appareil de production et & la finalité de I'acte
productif ®. »

Si, dans le capitalisme, le travail est bien désormais col-
lectif et combiné, l'association des travaux entre eux n'est
pas 'ceuvre volontaire des ouvriers. Elle s’impose a eux du
fait que :

— c'est le capital qui réunit et associe les ouvriers ;

— I'association est subordonnée a I'unité matérielle entre
les machines et au mouvement de ces machines, congus
comme reproduisant la soumission du travail et les formes
de division du travail ;

— I’association prend corps au travers de ’organisation
capitaliste du travail, fondamentalement oppressive, et qui
posséde a la fois un effet d'unification et un effet de mise
en opposition des travailleurs entre eux.

Autant d’objectifs de lutte et de transformation, donc. La
société communiste, dit Marx, doit &tre une communauté
d’hommes libres et associés. Il ne s’agit pas seulement de
I’association dans le travail, telle qu’objectivement elle est
posée par le contenu méme des forces productives contempo-
raines, mais de I'affirmation, consciente et volontaire, par
une série d’actes pratiques, de !'association comme caractére
essentiel du nouveau mode de rapport de lindividu a la
communauté, donc de 1l'appropriation réelle en tant gu’elle
est médiatisée par ce rapport, et qui dépasse d’ailleurs large-
ment la simple production, qui touche & I'ensemble de I'acti-
vité sociale.

Le principe de 1'association, pris dans cette perspective,
est un principe « a double face » puisqu’en lul se condensent
a la fois I’attitude sociale que les hommes, entre eux, posent
comme réglant désormais leur rapport a la propriété des con-
ditions de la production et le mode concret, en transforma-
tion, du travail se réalisant sur Ia base de la prise en charge
par les travailleurs eux-mémes de leur coopération.

Cette association suppose des hommes libres. Mais la
encore ce caractére n’a rien d'immédiat. La liberté n’est pas
seulement liberté vis-d-vis de l'esclavage salarié. Ou plus
exactement, pour que cette liberté se réalise plemmement, pour
que l'individu puisse se poser comme libre dans son rapport

19 ¥Yoir mon arucle dans la revue fiswes, n® 5, p 130
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4 la communauté, encore faut-il qu’il cesse, comme produc-
teur, d’étre dominé par les conditions de production et leur
mouvement géneéral,

La situation d'hommes libres commence a étre réalisée
lorsqu’ils agissent consciemment sur la détermination de leur
devenir, imposent d’eux-mémes le vouloir du changement de
la « constitution sociale » (Engels). La liberté trouve donc sa
racine dans un rapport actif nouveau, historiquement possi-
bie, de ’homme avec la nature {avec ce qu'on appelle en
général la nature comme avec sa propre « nature »), ou les
idées et représentations peuvent agir de fagon réellement
créatrice sur les rapports en train de changer.

Mais, en méme temps, une telle liberté ne peut s’épanouir
qu'au travers d'une transformation profonde du mode
d’appropriation, qu'au travers du mouvement d’abolition de
tout ce qui, dans la propriété capitaliste, ¢t son héritage en
termes de pratiques sociales, tend a perpétuer le salariat,
’enfermement de l'individu au sein d’une condition qui le
domine et le fixe.

Rapport dialectique donc entre une transformation du
mode d’appropriation telle qu'elle permette d’établir, au sens
fort, la propriété individuelle au sein de la propriété sociale
et une transformation du mode concret de production telle
qu'elle permette l'essor de toutes les facultés humaines, sans
mesure préalablement fixée, sans autre présupposé¢ que le
développement historique antérieur.

Tout cela est trés abstrait, je le reconnais.

Derniére proposition, de cet accompagnement de Marx et
d’Engels : le procés d'appropriation sociale peut étre défini
comme l'émergence de la relation active au sein de laquelle
les individus hibres et associés font leurs les conditions géné-
rales de la production, et posent, dés lors, comme finalité de
Pactivité de la société, leur propre développement comme
étres pris dans l'incessante création de leur devenir.

A Lénine, donc !

II. Notes, & partir de Lénine, sur le rapport organisation/
appropriation

On ne peut pas aujourd'hui traiter de |’appropriation
sociale sans tenir compte de I'apport théorique de Leénine,
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apport issu a la fois de sa réflexion continue sur le
marxisme, sur le caractére et la portée universels des trans-
formations & opérer et des tiches immédiates posées par la
pratique de la révolution russe.

1. Le nouvel Etat, les soviets

La reflexion de Lénine est tout entiére appuyee sur la
formation d'un Etat nouveau, ou plus exactement sur la for-
mation de rapports politiques nouveaux qui conditionnent la
transformation révolutionnaire de la société.

Peu de temps avant la prise du pouvoir, 4 ceux qui lui
opposent I'argument : « le prolétariat ne pourra pas assimiler
la technique de I'appareil d’Etat », il réplique, en référence
explicite 4 Marx :

_« Le prolétaniat ne peut pas ‘‘s’emparer’’ de 1"‘'appareil
d’Etat” et “‘le faire fonctionner’'. Mais il peut briser tout ce
qu'll y a d’oppresseur, de routimer, d'irrémédiablement bour-
geors dans l'ancien apparell d’Ftat et le remplacer par un
nouvel appareil, le sren. Cet appareil, ce sont les soviets des
députés ouvriers, soldats et paysans ™. »

Que Lénine ne pense pas seulement a l'appareil tsariste,
mais tout autant, sinon plus, & 'appareil des démocraties les
plus avancées, mille citations pourraient 1ci le prouver.

Cela veut dire a la fois pour lui :

— que le prolétariat échouerait a vouloir faire fonction-
ner, 4 assimiler la technique d’un appareil qui lui est fonda-
mentalement étranger, qui n’est pas « le sien », qu’il n’a pas
créé ;

— qu'il se nierait lul-méme, se ferait assimiler par cel
appareil.

Ce n’est pas un probléeme de capacité, mais de nature,
Sur le fond, cela pose la question cruciale du nouveau mode
d’'appropniation sociale de la production, et donc des formes
politiques adaptées. La démarche théorique fondamentale
n’est pas d'aller de I’Ftat tel qu'il existe vers la conception
de modalités nouvelles d’appropriation, elle est précisément
I'inverse.

20 TiNiM, CEwwres Chorsees, Editlons de Moscou, 1L p 14
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Seule cette démarche inverse, partant des contradictions
de la base sociale et des aspirations se faisant jour dans les
mouvements portés par elle, est susceptible d’offrir un point
d’appui pour penser les relations avec |'appareil existant,
qu'il s'agisse des compromis a passer et faire progresser au
sein du capitalisme, ou, une fois « bris¢ ce qu’il y a d’irré-
médiablement bourgeois » dans cet Etat, au processus de
réappropriation de tout ce qui touche au mode d’organisa-
tion de la vie sociale. .

Autrement dit : c'est du nouvel Etat qu’il faut considérer
I’ancien, et donc la possibilité de se 1’« assimiler ».

La raison d’8tre du nouvel Etat, des conseils (des
soviets), tient dans le besoin d’auto-organisation qui surgit
dés que la classe ouvriére, cherchant a s’organiser, rencontre
le fonctionnement institutionnel des rapports politiques déja
constitués, en mesure la limite, touche du doigt le fait que
les formes nouvelles de démocratie sont systématiquement
refoulées, mi€es, par ces rapports,

C’est une redéfinition (fondamentalement instable en
société capitaliste) de [‘approche politigue, en dehors de
laquelle le probléme des conseils perd tout sens et toute por-
tée,

« Car si, effectivement, le prolétariat et la démocratie
révolutionnaire n’ont nullement besoin d'un nouvel! appareil
d’Etat, alors les soviets perdent leur raison d’étre et perdent
le droit d’exister®'. »

Quels sont les caractéres du nouvel appareil ? Pourquoi
sa technique est-elle assimilable par la classe ouvriére, et plus
largement par |’ensemble des classes opprimées ? Parce que
les conseils sont une force issue du peuple et qui n’est pas
détachée de lui.

Pour Lénine, le surgissement des conseils, généralement
en période de crise politique, s’opére comme force organisée
de masse au sein méme de la lutte de classes. L’assimilation
de la question de I'Etat apparait comme ndcessité pratique
au sein de la lutte. Car il n’'y a pas de « pur probléme »
d’organisation. Le fond de la question n’est pas autre que la
transformation des rapports de production dominants (leur
renversement) et le probléme de la forme du pouvoir et de
I’organisation de I’Etat n’est, de ce point de vue, que le
point concret oi commencent d’émerger les objectifs et rap-

2l foud . p 414
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ports liés a Pappropriation sociale des rmoyens et de la fina-
lite de la production.

Des que la classe ouvriére, par nécessité et par cons-
cience, dépasse la revendication économique et commence a
concevoir sa lutte immédiate en rapport avec la transforma-
tion d’ensemble de la société, dés que, pour reprendre
I’expression de Lukacs, elle adopte « le point de vue de la
totalité » et se pose comme sujet, bref, dés qu’elle doit se
débrouiller par elle-méme pour faire face aux questions
posées par la direction de la société et la solution des pro-
blémes de la crise, les tendances de fond & une forme nou-
velle de démocratie resurgissent. Et c’est une forme qui,
partant de l'initiative des masses, avec toute la richesse et la
diversité de ’'invention congréte, est naturellement assimilable
par elles.

C’est un processus a la fois spontané et non spontané.
Pour Lénine, les soviets sont principalement une création
spontanée, mais spontanément ils régressent, soit par écrase-
ment, soit par intégration dans |'appareil d’Etat bourgeois,
faute de placer suffisamment haut leurs objectifs politiques.

Il définit ainsi les caractéristiques principales :

1. Cet appareil assure avec les masses, avec la majorité
du peuple, un lien si étroit, si indissoluble, si facilement con-
trolable et renouvelable que rien de semblable n'a existé dans
’ancien appareil d'Etat.

2. Cet appareil, en raison de son caractére électif et de la
possibilité de modifier sa composition en permanence, au gré
du peuple, sans formalités bureaucratiques, est beaucoup
plus démocratique que les précédents ;

3. Il assure un lien solide avec les professions les plus
diwverses, en facilitant ainsi les réformes les plus diverses et
les plus profondes, sans bureaucratie. C’est donc en méme
temps un facteur de lutte contre les corporatismes, d'édifica-
tion et de consolidation de 'unité,.

4. Il assure une forme d’organisation de |'avant-garde,
c’est-a-dire de la partie la plus consciente des classes oppri-
mées. C'est donc un appareil (ou, si 'on préfére, une forme
de rapports politiques) au moyen duquel I"avant-garde peut
élever et entrainer derriére soi toute la masse énorme de ces
classes qui a €té, jusqu’a présent, en dehors de la pratique
de la vie politique. En ce sens, c’est aussi une forme par
laquelle I'avant-garde commence 3 se nier elle-méme et par
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laquelle tous les priviléges — y compris le privilége de la
conscience — sont combattus.

5. 1l permet d’allier les avantages du parlementarisme
avec ceux de la démocratie immediate et directe, ¢’est-a-dire
d’alhier dans la personne des représentants €lus du peuple, et
en permanence contrblés et révocables par lui, a la fois la
fonction législative et I'exécution des lois.

« C’est, par rapport au parlementarisme bourgeois, un pas
en avant dans le développement de la démocratie qui a une
portée umverselle?. »

Lénine reviendra a de trés nombreuses reprises sur ce der-
nier point. 1l signifie qu’il n’existe plus de scission entre la
fonction « qui décide » et celle « qui applique », et c’est la
une condition essentielle du dépérissement de I'Etat.

Les représentants élus sont des parlementaires au sens ol
ils sont délégués pour représenter. Sur quoi se fonde la
nécessité d’une représentation ? Sur le fait que la politique
représente encore une activité refativement détachée de la
pratique sociale ordinaire (de moins en moins) qui doit trou-
ver une concrétisation formelle et unifiée (centralisée), au
sein de ce qui n’est encore que le début du processus de
constitution de la société « pour elle-méme ».

Mais ces représentants ne doivent pas &tre des purs parle-
mentaires. 1ls doivent étre eux-mémes directement impliqués
dans I'exécution, dans la mise en application.

1l est bien connu que Lénine appuie sa réflexion sur la
critique de la démocratie bourgeoise. La démocratie représen-
tative « pure » dépérit sous la forme ou elle s’est historique-
ment constituée. Elle est dépassée par les nécessités de la
lutte de classes : vis-a-vis des masses, son « extériorité » ; vis-
a-vis du pouvoir capitaliste, son « nefficacité » et « l'excés
de controle » qu'elle représente. Dans les deux cas, bien
qu’avec une forme et un contenu opposés, elle exprime
I’absence d'unitée pratique nécessaire pour lier étroitement
décision et exécution,

Du point de vue du capital, D'exécutif doit devenir
I'organe central qui décide et fait exécuter, sans controle réel
des masses et sans se laisser paralyser par les contradictions
internes de la classe dominante.

Du point de vue de la classe ouvriére, la démocratie

2.Md, p 4le
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immédiate et directe doit devenir la forme déterminante, les
masses doivent 4 la fois participer directement a la décision-
exécution et controler l'action de leurs délégués. Lénine
insiste d’ailleurs sur le fait que le role de l'avant-garde au
sein des soviets, du nouveau pouvoir, ne se décréte pas : il
doit étre gagné en permanence par la pratigue démocratique.

2. L’initiative créatrice des masses

Toute la réflexion de Lénine sur les conseils resterait
encore formelle, « technique », si on ne la replagait pas dans
son analyse des nouveaux caractéres de la période historique.

11 part pour cela de la distinction a opérer entre révolu-
tion bourgeoise et révolution prolétarienne®. On peut en
relever les deux séries d’idées suivantes :

a) Toute révolution populaire {(comme le dit Marx) sup-
pose une mise en mouvement des masses laborieuses, mais
dans les révolutions bourgeoises leur tdche principale consis-
tait & accomplir un travail négatif, destructeur : abolir le
régime féodal, la monarchie, les vestiges du Moyen Age.
C’est la minorité bourgeoise qui s'est acquittée de la tiche
créatrice centrale : l'organisation de la société nouvelle.
Tache relativement aisée car :

— les rapports bourgeois concreis s'étaient deéja dévelop-
pés de l'intérieur de la société féodale ;

— la résistance des masses exploitées était faible, parce
gu'elles n’étaient pas encore collectivement organisées, et
parce qu’elles ne pouvaicnt pas encore élaborer une véritable
alternative constructrice ;

— la principale force organisatrice était la socialisation
opérée par la valeur au travers du marché.

b) Avec la révolution socialiste, les problémes se présen-
tent de fagon gqualtativement distincte. Non seulement les
rapports socialistes ne peuvent se développer, se constituer
réellement de l'intérieur de la société bourgeoise, mais sur-
tout la tdche principale que le prolétariat et les masses labo-
rieuses avec lui doivent prendre en main est un fravail post-
tf, créateur, que nulle autre force — et en particulier

20 bl , p 592 el 665
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aucune force « spontanée » de I’économie — ne peut réaliser
@ sa place,

L’initiative créatrice des travailleurs est alors une question
absolument incontournable, décisive, méme si elle s’appuie
sur les conditions ovbjectives créées dans les formes les plus
développées du capitalisme.

« Une telle révolution ne peut &tre accomplie avec succés
que si la majorité de la population elle-méme, et avant tout
la majorité des travailleurs, fait preuve d’une initiative créa-
trice historique*. »

La société socialiste est fondée sur la promotion d'une
Sorme historiquement nouvelle de socialisation : 1'initiative
créatrice des masses, constitutive des nouveaux rapports au
sein de la société.

Ce ne sont :

— ni le marché (fondamentalement)

— ni le plan (ou ce n'est le plan que comme « résumé » de

cette initiative historique)
qui peuvent s’acquilter de cette tache.

Sans cette initiative, prolongée, de longue durée, il n’existe
aucune chance que « le systéme extrémement complexe et
délicat de nouveaux rapports d’organisation » puisse étre édi-
fié.

Cela conduit Lénine a réfléchir au dépérissement de la
concurrence comme forme d'émulation, déja nette sous
I'impérialisme :

« Sous un tel capitalisme, la concurrence signifie I’écrase-
ment incroyablement féroce de l'esprit d'entreprise, de 1'éner-
gie, des initiatives hardies de la masse de la population, de
son immense majorité, des quatre-vingt-dix-neuf pour cent des
travailleurs >. »

Il ne s’agit pas dés lors de faire marcher la roue de I'his-
loire 4 'envers, de réanimer la concurrence. Il s’agit tout au
contraire de créer une forme nouvelle d’émulation, de
déployer de fagon massive les facultés et les talents de cha-
que travailleur, de libérer I'initiative.

« Lomn d'éteindre I’émulation, le socialisme crée au con-
traire pour la premiére fois la possibilité de la stimuler réelle-
ment sur une vaste échelle, d'une fagon véritablement ras-

2. Ibid , p, 665
25, fid |, p. 527
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sive, d’ouvrir @ la majorité des travadleurs un champ d’'action
ot 1ls pourraient faire leurs preuves, déployer leurs facultés,
révéler leurs talents, qui sont une source intarissable et intacle
dans le peuple, et que le capitalisme écrasait, étouffail,
broyait par milhers et par millions* »

Cela signifie, sur le fond, fle début du passage du travail
forcé au travail hibre et associé comme événement capital
dans {"histoire de {"humanité.

Cette initiative historique doit alors se traduire par une
multitude de faits pratiques, ou chaque individu é¢largit son
champ d’action, développe son autonomie, fait ses preuves,
pour la société et pour lui-méme. Chague usine, chaque loca-
lité a prendre en main doit en fournir "occasion. Des mil-
liers de formes et de procédés concrets doivent alors étre
inventés. Chacun peut devenir un « organisateur-praticien »,
a condition de lutter contre tout poncif, toute tentative
d’uniformiser par en haut. L’unité sur les points fondamen-
taux, essentiels, de la transformation sociale est assurée au
contraire par la diversité dans les détails, les particularités
locales, la fagon d'aborder ’action.

Plus l'expérience générale sera variée, meilleure et plus
riche elle sera ; et plus les progrés du socialisme seront sirs

et rapides, plus facilement la pratiqgue — car elle seule peut
le faire — élaborera les meilleurs procédés et moyens de
transformation :

« La Commune de Paris a fournt un grand exemple d’'ini-
native, d'indépendance, de liberté de mouvement, d’élan
rigoureux parti d'en bas, le tout allié a un centralisme libre-
ment consenti, étranger & la routine”. »

C'est a l'intérieur de celte analyse globale que Lénine
non seulement pos¢ la prise en mamn pratique des taches
d’organisation — c'est-a-dire donne a l'initiative un objet con-
cret sur la portée duquel nous reviendrons —, mais déve-
loppe sa conception des conseils. Précisément, tout se joue,
dans son approche, sur la relation que les nouveaux rapporls
politiques doivent entretenir avec les tiches de transforma-
tion ¢économique. Ou, pour dire les choses autrement, sur la
Jacon dont Uinitiative historique des masses prend appur sur
les nouvelles formes politiques pour amorcer la transforma-
tion des rapports de production (comme processus de longue

26 Ml p 527
27 tind p 528
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durée), donc amorcer concrétement le procés d’appropriation
sociale.

C’est, dans sa conception, au sein des conseils (des
soviets d’usine, de localité, etc.) que les masses commencent
4 s'initier a la gestion d’ensemble du développement social,
posent les jalons d’'une nouvelle discipline sociale, librement
consentie, travaillent déja a I'émergence des rapports commu-
nistes,

« Ce n'est qu’au sein des soviels que la masse des exploi-
tés commence 4 s'initier, non dans les livres, mais a partir de
sa propre expérience pratique, 4 |'édification socialiste, 4 la
création d’une discipline sociale nouvelle, d'une libre associa-
tion des travailleurs libres®, »

Mais cela suppose alors, et c'est le point décisif, que cha-
que individu soit conduit a participer aux tiches de direction
des affaires publiques, que chaque travailleur soit conduit a
consacrer une partie de son temps au travail productif et une
autre aux taches publiques. Cela suppose de développer
« I’accession des travailleurs, 1’accession des classes pauvres
au travail quotidien de la gestion de I’Etat™ ».

Parce que c'est la question qui lui semble cruciale,
Lénine polémique contre les théses et préjugés qui vont a
Iencontre de cet apprentissage de masse de la gestion d’Etat.

Contre ceux qui mettent en avant l'incapacité des travail-
leurs, il affirme que, tout en sachant que le premier manceu-
vre et la premiére cuisiniére venus ne sont pas, sur-le-champ,
capables de participer a la gestion de 1'Etat, la ligne de par-
tage n’en reste pas moins d’exiger

« que I'apprentissage en matiére de gestion de I'Etat soit
fait par les ouvriers consclents et les soldats, et que l'on
commence sans tarder, c’est-a-dire qu'on commence sans tar-
der A faire participer a cet apprentissage fous les travailleurs,
Lous les citoyens pauvres™ ».

Tout en reconnaissant qu’au départ seuls les ouvriers
conscients peuvent assumer la direction, il fixe en méme
temps comme objectif d’amener « sans tarder » 4 la direc-
tion de I’Etat « les masses vraiment profondes d’ouvriers et
d’opprimes ».

Précisément s'éclaire ici toute sa conception du systéme
soviélique, de la nouvelle forme étatique que nous avons

28 LICNINE, (Ewuvres, Paris-Moscon, | 31, p 191
29 LENINE, (Quvres chorsies, | L[, p 423
30 I
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décrite : I'initiation des masses profondes a la direction de
I’Etat ne peut se réaliser en s’incorporant a un corps étran-
ger, construit sur I'extériorité de ces masses vis-a-vis de la
direction étatique.

Cela ne peut se faire qu’au travers d’une forme permet-
tant 3 la direction de la transformation sociale d'ensemble
d’étre menée en liaison avec l’activité courante, guotidienne,
de chaque individu. Et en relation étroite et permanente avec
la tiche centrale (pour Lénine) de réorganisation de I’écono-
mie, dans laguelle Vinitiative des masses doit se déployer
immediatement.

Certes, A ce stade, on peut se demander pourquoi Lénine
ne définit le systéme des conseils que comme pouvoir et
appareil d’Etat, pourquoi il ne reprend pas rigoureusement
sa démarche de L 'Etar et la Révolution permettant de conce-
voir les conseils 4 la fois comme une forme étatique et déja
non étatique, comme la forme de pouvoir d'Etat et en méme
temps comme condition de I’émergence du pouvoir social des
« individus associés », refoulant progressivement la nécessité
méme d’un pouvoir d’Etat.

Néanmoins, ce n'est sans doute pas trop solliciter ses tex-
tes {ceux de 1917 et 1918 en particulier ou il trace sa con-
ception d’ensemble, avant que les événements ne contraignent
4 réviser, dans l'immédiat, les orienlations pratiques, et a
constater, en 1923, qu'un appareil vraiment neuf, qui mérite
véritablement le nom d’appareil soviétique, « n’existe pour
ainsi dire pas » ; c’est ici toute I’histoire concréte de cette
période que j'ai volontairement laissée de c¢dté pour ne rete-
nir que les éléments théoriques généraux) que d’affirmer que
cette perspective reste sous-jacente a sa démarche.

Les masses profondes 4 la direction de I'Etat, autrement
dit, pour employer le langage actuel, les forces profondes de
la société civile accaparant les problémes de « I’'Etat », c'est-
a-dire de la direction de la transformation sociale contre les
structures, rapports et forces qui lui résistent, c'est déja une
fagon qu’a le pouvoir social, le pouvoir-coopération de la
société reposant sur l’association de ses membres®, d’absor-
ber le pouvoir d’Etat,

Lénine définit parfaitement le fait que c’est 1a, pour Iu,
la clé du succés. Dans un passage formidable, il indique :

« S1, en tous freux, on remet consciencieusement, hardi-

31 Yair mon article dans la revue fswwes, 0”5, p 131
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ment, I'administration aux mains des prolétaires et des semi-
prolétaires, cela suscitera dans les masses un si grand enthou-
siasme révolulionnaire dont I’histoire n'a pas d’exemple ; cela
accroitra dans de telles proporlions les forces du peuple dans
la lutte contre les fléaux que beaucoup de choses qui parais-
sent impossibles & nos forces restreintes, vieillies, bureaucrali-
ques, deviendront réahsables pour les forces d’une masse de
plusieurs millions qui se meitra d travailler pour elle-méme, et
non pas pour le capitaliste, pas pour le fils & papa, pas pour
le fonctionnaire, pas sous la irique®. »

Travailler pour soi, créer son propre devenir, non pas au
sens €goiste de I'individu borné par ses intéréts isolés, mais
au sens de la création d'une société nous appartenant, créa-
tion incessante, « sans bornes préalablement fixées », dit
Marx, ot lindividu peut pleinement se développer sociale-
ment, voila la base de P'enthousiasme révolutionnaire, en
remettant hardiment aux travailleurs ’administration, la direc-
tion et I'organisation de I’ensemble des affaires qui commandent
leur devenir.

3. Organisation et appropriation . portée et limites de

l'analyse de Lénine

Il nous est possible maintenant de cerner le théme central
de ce chapitre, celui de I'appropriation sociale.

Lorsque Lénine définit concrétrement les tiches économi-
ques, il porte I'essentiel de son attention sur les problémes
d’organisation et de contrdle : la principale difficulté pour la
révolution socialiste est de réaliser, a4 ['échelle nationale,
I'inventaire et le controle le plus précis et le plus scrupuleux,
le contrble ouvrier de la production et de la répartition des
produits. Sans les conseils, cette tiche serait insoluble.

« Les soviels décrdent du travail d’orgamisation qui per-
mettra au prolétariat de réaliser cette tiche de porlée univer-
selle™. »

Lénine revient, a de nombreuses reprises, sur ce point :
réaliser 'expropriation des capitalistes est une tiche relative-
ment simple si on la compare & celle beaucoup plus com-
plexe et ardue qui consiste 4 créer les conditions dans les-

32 LLNINE, op at, p 425
3 fthid, p 417
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quelles la bourgeoisie ne puisse ni exister ni se reformer a
nouveau.

« Il est évident que cette tdche est d’un ordre infiniment
supérieur el qu’aussi longtemps qu’elle n'est pas accomplie 1l
n’y a pas de socialisme™, »
Cette tdche infiniment supérieure, il I’'a définie sous
forme de deux étapes successives :

— la premiére, nous l'avons vu, consiste & orgamser le
contrdle le plus rigoureux, par le peuple tout entier, de la
fabrication et de la répartition des produits (sur initiative
dirigeante de la classe ouvriére) ;

— 4 partir de 1a, il est possible d’envisager la seconde
condition matérielle, non moins importante, du socialisme :
le passage & une productivité supérieure.

Pourquoi cette insistance sur les problémes d'organisation ?

Il existe une raison conjoncturelle évidente : la situation
de la Russie & ce moment, la désorganisation monstre de
I’économie A laquelle il faut faire face. Pourtant, Lénine élar-
git sa réflexion : jusqu’a maintenant, la bourgeoisie, par sa
position, sa pratique, son expérience, a pris en charge
I’organisation de la vie économique, en s’appuyant sur les
lois de son systéme de production et d'échange. Comment
bouleverser cette situation ? En s'attagquant de front et sans
tarder au travail d’organisation qui représente, en méme
temps, le point concret immédiat d’insertion du politique
(partant du nouvel appareil des conseils) dans la base écono-
mique, le levier premier d’initiative de masse et de transfor-
mation et, en méme temps, un enjeu essentiel de la lutte (qui
organise 7 qui contrdle ? au profil de qui 7).

Organizer, c’est a la fois initier au nouvean mode d’appro-
priation et mener la lutte de classes {« rendre toute résistance
impossible »).

A ce point cependant, et malgré tout le poids des con-
jonctures historiques, on peut se demander s'il n'y a pas,
chez Lénine, une certaine sous-estimation de la nécessité des
transformations plus profondes a réaliser dans la base pro-
ductive.

Lénine voit parfaitement qu’il faut temir |'encadrement,
les liens sociaux externes. Dong¢ donner comme tache la prise

34 fhid , p 668
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en main de la socialisation, sous cet angle, par le nouveau
pouvoir sur la base de la mise en mouvement des travailleurs
et de la réappropriation des instruments fournis par le capi-
talisme moderne (organisation des monopoles, systéme ban-
caire, appareil de recensement ¢t de statistique, etc.), dans
un but, pour des objectifs qui, désormais, appartiennent aux
travailleurs.

C’est une forme nouvelle de socialisation,

Mais cette forme nouvelle ne nécessite-t-elle pas, pour se
consolider, son rapport & la libération inferne des formes
sociales de production, dans le fonctionnement méme de la
base productive ? Sinon, le mouvement a toutes chances
d’8tre « repris » par la production, replié par les modes
dominants de travail et Pextériorité (aliénation) qui subsiste
des moyens et procédés de production, et donc des formes
organisationnelles immédiates qui y correspondent (ainsi que
les couches sociales et la division du travail correspondantes).

En fait, 1’analyse de Lénine accuse ici une nette fai-
blesse : il va jusqu’au point o0 la prise en main de |’organi-
sation entoure les procés de production, mais ne trouve pas
de point d’appui interne pour les transformer, se les appro-
prier.

Pourquoi ? On peut, certes, évacuer la question en affir-
mant que, dans un pays peu développé, la necessité d’une
accumulation importante en moyens matériels dicte des rap-
ports qui reproduisent nécessairement ceux du capitalisme (en
particulier la domination des machines sur le travail
humain). 1l ne m'intéresse pas ici de polémiquer avec cette
conception du mouvement historique, mais de saisir la ques-
tion théorique générale posée par la conception de Lénine,
conception que celui-ci étend aux problémes d’ensemble, uni-
versels, du socialisme.

A mon avis, la faiblesse théorique de Lénine correspond
4 sa reprise de la facon dont Engels pose les problémes de
la socialisation, et, a partir de la, congoit le processus
d’appropriation sociale.

Lénine wvoit bien Pimportance des tiches d'organisation
générale et de planification qui représentent une amorce de
"intervention consciente des masses, conditionnent tout pro-
cessus nouveau d'appropniation et constituent déja, de fagon
incontournable, une premiére modification des rapports de
production. Mais il ne pousse pas plus loin sa réflexion :
pour l’essentiel, la base productive, qui fonde la possibilité
matérielle du socialisme, est déja constituee par la grande
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industrie capitaliste moderne, qu’il faut reprendre en hissant
les travailleurs (en particulier grice a un vaste programme de
formation) au niveau des techniques les plus avancées.

Ce qui mangque dans I'approche de Lénine, c'est :

— I'analyse des contradictions internes au procés de pro-
duction capitaliste, permettant de prendre appui sur les ten-
dances (ransformatrices que les formes développées de la
base productive capitaliste ont sécrétées dans la lutte contre les
rapports matériels et sociaux (et subjectifs) qui contiennent
ces tendances. Il s’agit la, certes, d'un processus de longue
durée mais qui, faute d’étre lancé, laisse I'initiative créatrice,
sur laquelle Lénine insisle, sans base et sans objet ;

— une critique encore plus radicale de 1'appropriation
capitaliste. Il est probable que Lénine reste influencé par
'interprétation dominante du marxisme 4 son époque, qui
tend a confondre la forme privée et le caractére capitaliste
de Pappropriation. S§'il voil bien que 'appropriation privée
des petits paysans tend a reproduire le capitalisme, par con-
ire sa critique des secteurs de la grande industrie est moins
acerbe. Pourtant, confronté aux difficultés pratiques, il verra
bien, a l'époque de la N.E.P., la nécessité pour la classe
ouvriére de se repher momentanément, en abandonnant
I'objectif de direction concréte des unités de production,
pour revenir a des formes de contrdle.

Certes, il peut paraitre prétentieux de critiquer I'ceuvre
théorique de Lénine sur ces points, mais cela n’a de sens
qu’a l'intérieur du formidable apport de cette ceuvre, dont il
faut bien remarquer qu'elle est aujourd’hui presque complé-
tement ignorée, passée sous silence, rangée dans un pla-
card...

En fait, il serait faux d’affirmer que Lénine a compléte-
ment ignoré ces questions : avec la capacité remarquable
qu’il avait de ne passer a cOté d'aucune des difficultés ren-
conirées, il s'est sans cesse heurte a la nécessité d’une trans-
formation plus en profondeur. Cela apparait avec netteté
dans ses textes consacrés a la productivité. Si, d’un c6té, il
affirme avec netteté que la productivité du travail, sous le
socialisme, doit étre quantitativement supérieure, car c’est la
condition de tout progrés dams la libération de I’homme,
d’un autre coté il bute sur la définition qualfitative de cette
supériorité, et cela bien qu'il en pose le principe :

« Le socialisme requiert une progression consciente et mas-
sive vers une productlivité du travaill supérieure a celle du
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capitalisme et sur la base des résultats atteints par celui-ci. Le
socialisme doit réaliser cette progression g sa maniére, par ses
propres méthodes, disons-le d’une fagon plus concréte : par
les méthades sovidtiques™. »

En affirmant ce principe — une progression de la pro-
ductivité du travail réalisée de fagon nouvelle, par les métho-
des soviétiques —, Lénine va nettement plus loin, est plus
audacieux que la plupart des marxistes d’aujourd’hui. Mais,
manifestement, il bute sur la caractérisation plus précise de
ce mode nouveau.

Certainement, les textes les plus importants, ceux ol
Lénine avance le plus loin, sont ceux consacrés aux « same-
dis communistes ».

Charles Bettelheim™ attire avec justesse l’attention sur ces
textes, bien qu’en méme temps il esquive, du fait de sa
problématique générale, la question de la base matériclle des
forces productives.

Les « samedis communistes » constituent une forme de
travail volontaire de masse, généralement destinée & 1'accom-
plissement rapide de certaines tiches productives. Le travail
communiste, dit Lénine, est un travail librement consenti, en
dehors de toutes normes et fourni sans attente de rémunéra-
tion, sans rétribution convenue, le travail conditionné par
["habitude de travailler pour la communauté et par fe senti-
ment conscient (devenu habitude) de la nécessité de travailler
au profit de la communauté.

Or, précisément :

« le communisme commence lA ou les simples ouvriers
veillent avec abnégation, en venant 4 bout d’un rude labeur,
sur l'augmentation de la productivité, sur chaque poud de
blé, de charbon, de fer et des autres produits, qui ne sont pas
distribués aux travailleurs personnellement, ni 4 leurs “‘pro-
ches'’, mais a leurs ‘*parents éloignés™’, c'est-ad-dire & V'ensem-
ble de la société ™ ».

Si Lénine définit ici, de facon remarquablement avancée,
et sur la base des conditions engendrées par la dynamique
du mouvement révolutionnaire, le nowveau rapport que les
ouvriers entretiennent au travail social, et qui détermine, par
la nouvelle conscience en train de se créer, une facon nou-

3 fnd., p. 671

36, C  BLTTCLHLIM, Les Luttes de clusses en URSS, |1, Sewl-Maspero,
p 174

37 1 LNINE, (Euvres chosier, | 29, p 431
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velle d’uborder fa production et son résultat, fagon qui
transforme qualitativement le mode de produire {(ou plutdt :
qui peut permettre de le transformer), la question reste posée
d'assurer la permanence et la généralisation progressive de ce
qui n’est encore que des « pousses », des « germes du nou-
veau »,

Or cette permanence et cette généralisation — qu'il faut,
rappelons-le, mettre en relation avec la prise en charge de
masse des tdches d’Etat — supposent que les producteurs

(qui ne sont plus seulement des producteurs) s'approprient,
fassent leurs les acquis les plus avancés de la science et des
techniques, et de la base matérielle. Fassent leur, c’est-a-dire
développent une capacité critique vis-g-vis de ces acquis, en
permettant l'essor de toutes leurs potentialités mais aussi en
les transformant afin de les soumetire aux nouveaux rapports
qu’il s’agit de créer, de développer, d’élargir contre toute la
pesanteur des rapports capitalistes et des structures matériel-
les existantes.

Seule une approche des contradictions du procés de pro-
duction peut permetire de penser cette action. La conscience
sociale elle-méme, le « sentiment conscient » dont parle
Lénine, risque, au lieu de se développer, de reculer, et avec
elle I'initiative créatrice des individus, si les contraintes maté-
rialisées dans le systeme productif, tel que le capitalisme le
forme, ne commencent pas d’étre levées, en prenant fermement
appui sur les possibilités historiquement nouvelles qu’offre ce
meéme systéme productif et le travailleur collectif qu’il a pro-
duit.

De ce point de vue, la dialectique conscience sociale -
organisation et transformation de la production, dialectique
qui peut prendre corps, pratiquement, griace a la mobilisation
des masses, est au ceur du changement social, en représente
la condition essentielle (bien que c¢e changemenl soit lui-
méme plus vaste).

C’est en tout cas ce qui ressort, de fagon la plus nette,
de ’approche théorique de Lénine.

III. Et I'appropriation sociale aujourd’hui ?

Qui, il serait fou de voulowr, a soi seul et en quelques
pages, traiter d’un tel sujet ! Aussi, au lieu d’opérer de vagues
esquisses, voici quelques pistes de recherche.
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1. Immédiateté et profondeur de la crise

Il faut tenter de comprendre comment dans une situation
de crise, ol les conditions d’existence deviennent incertitude et
angoisse, ou remontent les actes de défense les plus immédiats,
les plus élémentaires, sont portées les exigences et aspirations
d’une autre sociéte.

Nul aspect n'est détachable. La réalit¢é ne se manifeste
jamais comme « état pur ».

La théorie, en sciences sociales, subit d’étranges distor-
sions.

11 est devenu de bon ton de rejeter tout ce qui pourrait
apparaitre comme théorie fondamentale, abstraction touchant
4 un niveau suffisamment essentiel de la structure de la société
pour ne pas étre étouffée par « ce qui s’est modifié¢ ». Loin
les anciens, le monde a changé, que le présent nous acca-
pare ! II n’est pas douteux, par exemple, que la grande
majorité des chercheurs, plus que pour le malheureux con-
cept d’appropriation sociale, manifestera son intérét & mettre
a jour la derniére modification concréte nouvelle, permettant
d’affirmer : « Voici ce qui bouge, ce qu’il est important
d’avoirvu ! »

Mais, d'un autre coté, les analyses concrétes sont souvent
d’un curieux dogmatisme : tout 1’art, semble-t-il, serait dans
la révélation d'un caractére, conduisant et ordonnant a lui
seul tous les faits empiriques, dans une sorte de « catégori-
sation » du concret au sein de laquelle tout ce que V’on a vu
semble, logiquement, prendre place.

Ni théorie ni simple description : quelgue chose dans
quoi, confronté a la diversité de la réalité, il est difficile de
se retrouver car cette catégorisation posséde de redoutables
pouvoirs d’appauvrissement, malgré les repéres qu’elle pro-
cure.

De la classe ouvriére, ainsi, ont été retenues des « figu-
res » historiques. Ainsi, soudain, tout s’organise et s’€claire,
tout s’emboite dans le dispositif qui, pour une période don-
née, résume 'ensemble de la situation. Plus d'ailleurs comme
état de classe supposé que comme prise en compte de la
lutte des classes, de son histoire concréte, de ses contradic-
tions, de ses multiples formes d’expression.

« Passage de I"ouvrier de métier, préfordiste, avec ses
syndicats, sa maitrise du lemps de production, a I’ouvrier-
masse moderne, déqualifié, expraprié de tout savoir. »
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Quel intérét de telles affirmations présentent-elles ?

A mon avis, la démarche théorique ne consiste pas a
réduire les contradictions, pour ne plus retenir que I'élément
qui soulage notre esprit et fait principe d’ordre, en rejetant
tout ce qui n’apparait pas nous convenir et coincider avec ce
principe.

Meéme chose en politique.

La démarche théorique consiste a reconnaitre I'ensemble
des contradictions, & dégager les principes essentiels de leur
mouvemenl combiné, 4 examiner comment la tendance histo-
rique majeure, dans une société donnée, se manifeste au sein
de toutes les conditions concrétes qui la portent et la nient,
la reconnaissent et 1'excluent. Il faut &tre a la fois trés théo-
rigue et trés concret,

L’analyse réelle des contradictions — et non leur réduc-
tion — est décisive. Car ce m'est qu’en partant d’elle qu’il
est possible de saisir, dans une conjoncture donnée, quel
point d’appui concret il faut prendre pour agir dans le sens
de la transformation de la société, ce qui, au milieu des dif-
ficultés, de la crise, de I'omniprésence du quotidien, est déjd
uccessible, prét a basculer.

Et tout aussi décisif, pour cela, la capacité de voir com-
ment [Pessentiel est dans ['immédiat, non en se pavant de
phrases, mais en comprenant, au sens fort, une situation.

Ici commencent les difficultés.., Mais il est possible et
nécessaire d’avancer dans cette direction.

Par exemple : comme la classe ouvriére est placée devant
la tache d'une transformation consciente de la société, étant
donné que, comme le disait déja Engels (comment le dire
mieux),

« la ou il s'agit d’une transformation compléte de I'orga-
nisation de la société, il faul que les masses elles-mémes y
coopérent, qu’elles aient deja compns elles-mémes de quoi il
s'agit, pour quoi elles interviennent (avec leur corps et avec leur

vie)™ »,
il faut que surpisse, dans sa conscience, la contradiction
entre 1"intérét immédiat et la transformation, entre le
moment 1solé et le mouvement d’e¢nsemble. 1l est indéniable
que le moment isolé dans le processus, la situation concréte
avec ses exigences concrétes restent soumis a la structure de

38 EnuLls, dans la preface des Luites de cluses en France de k- MaRY, Edi-
uons sacales, p 3l
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la société capitaliste. En méme temps, ils représentent le
point de départ réel. En s’incorporant, par des Initiatives
multiformes qui mettent en mouvement les travailleurs dans
toute leur dimension personnelle au sein de la « force
sociale » qu'ils représentent, a la vision d’ensemble du pro-
cessus, en se reliant a ce qu’il faut réaliser (pour en sortir !),
ce moment isclé et cette situation renvoient concrétemenl et
consciemment au-dela de la société capitaliste,

Le progrés a réahiser, sur le plan theéorique, est de bien
comprendre que cela ne peut &tre simple affajre d’idée, d’une
relation simplement « imaginée » entre action immédiate et
but final, Cette contradiction et cette exigence passent dans
le contenu rmmédiat des objectifs, dans l'intervention « avec
le corps et la vie », dans le mode d’organisation de 1’action,
dans sa portée et son issue pratiques. Et dans la facon de
saisir, dans sa « double » épaisseur, une situation concrete.

Bien entendu, affirmer « il faut que » suppose déja
P’action de I"ensemble des déterminations qui mettent cette
exigence 4 'ordre du jour, en pose déja les fondements. 11
est évident (quoique les analyses théoriques soient rares sur
ce point) que la grande majorité des ouvriers, dans la société
actuelle, se confrontent a cette tension, vivent la contradic-
tion entre defense immédiate et envie de rompre le cercle au
sein duquel ils sont inscrits.

Ce n'est pas le pourquoi ni l'existence de ceite sponta-
néité qui posent probléme. C’est la compréhension des
enjeux concrets ou passe le rapport entre I'avancée des for-
mes de représentation du social, avec l'ensemble des opposi-
tions et des dissonances qui la constitue, ef les modes de
transformation pratique de la réalit¢é immédiate qui permet-
tent d'accrocher cette avanceée.

Et cela suppose, 4 mon avis, entre autres choses, une per-
cée théorique sur la signification actuelle du processus
d’appropriation sociale, Dans tout conflit de classes,
aujourd’hui, il existe nécessairement une riposte pour défen-
dre la situation remise en cause, mais aussi, pour tenir le
conflit, I'obligation de s'approprier — jusqu’a un certain
point — les déterminations de cette situation, donc¢ de deve-
nir sujet du rapport, et c’est déja un point d’appui pour
concevoir que ce rapport de classes et cette situation objective
peuvent étre transformés, c’est déja un premier pas au-dela
de la conservation de l'acquis.

Cette obligation peut trés bien ne pas étre remplie : plus
I'enjeu s’éléve, dans une période historique de crise, plus les
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risques d’éclatement des liens sociaux, e! de la conscience
sociale, sont grands. C'est I'envers de la médaille. Encore
faut-il comprendre a la fois :

— que cette obligation naft dans le rapport, gu’elle n’est
pas un simple présupposé volontariste, mais quelque chose
qui a réalité ;

— que la capacité d’appropriation individuelle et collec-
tive d'une siluation pent &tre trouvée a la fois dans le rap-
port vécu immédiat mais aussi dans tout ce qui, aujourd’hui,
forme socialement Uindividu, c'est-d-dire le confronte au
mouvement d’ensemble de la société, mouvement qui est, en
définitive, la clé de toute situation limitée ;

— qu’il se produit actuellement, méme en négatif,
c’est-a-dire sous les formes de son contraire, wn progrés
qualitatif dans le contenu de la socialisation, au sens d’une
implication individuelle directe dans 'assimilation de I’ensem-
ble de P'activité sociale, et, partant, dans la possibilité de la
transformer, progrés qui se révéle dans I'exigence de !'auto-
nomie, d’un rapport nouveau de |'individu au collectif et a
la societé. Et dans le recul des formes organisées qui ne per-
meltent pas a ce rapport de prendre corps, ainsi, a défaut,
que dans les « solutions » de repli et de fuite qui détruisent
ce progres.

Tout cela doit étre analysé.

L’appropriation sociale (comme procés amorcé au semn de
la lutte de classes actuelle) trouve, en définitive, son fonde-
ment, sa possibilité, dans le développement de Pindividualité
sociale, c'est-a-dire, pour reprendre I'expression d'une grande
philosophe contemporaine, dans 'individuation sociale.

A partir des modifications profondes qui affectent la base
productive et le mode d’insertion dans la société, mais aussi
au sein des formes collectives de lutte et des objectifs qui
doivent permettre a la « pousse » de grandir (aussi rapide-
ment que les pousses de bambou dans I'été tropical !).

2. Crise du rupport de production et appropriation

Dans une large mesure, la nécessité de maitriser la ten-
sion entre présent et devenir resterait vide de contenu si on
ne la reliait pas 4 la crise profonde gui affecte, actuellement,
le rapport de production capitaliste.
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Cet axe de recherche est absolument central. Juste quel-
ques hypotheses pour illustrer sa signification.

II me semble que nous sommes dans une étape de trans-
formation de la technologie et du travail similaire dans son
ampleur a ce qu’a ét¢ la mécanisation, mais d'une portée
beaucoup plus aigué. L’automatisation opére un déplacement
du role de 'homme vis-a-vis du procés de travail qui radica-
lise les choix, qui laisse une marge d’adaptation et de com-
promis beaucoup plus étroite que celle qui s’est constituée
autour de la mécanisation, €t cela aussi bien pour la classe
ouvriére que pour le capital.

Sans pouvoir justifier ici de cette analyse, |'essor, néces-
sairement inégal et contradictoire, de I'automatisation dans la
base industrielle offre au capital la double possibilité de réa-
liser une utilisation intensive combinée du capital-matériel et
de la force de travail et d’essayer de franchir un nouveau
cap dans la productivité du travail social. Mais elle implique
un déplacement du contenu du travail vers la gestion techni-
gue et économique de la production. Ce n'est pas ici un sim-
ple probléme de « fonctions » (commande, controle, surveil-
lance, etc.), mais de rapport entretenu par le travailleur avec
le contenu de I'activité sur laquelle il intervient. L'hypothése
Ici est que la classe ouvriére doit intérioriser, de fagon parti-
culierement contradictoire, le rapport social capitaliste et le
conflit de classes dans des conditions ou efle doit assurer une
prise en charge — méme limitée — de la gestion immédiate
du procés de production et, @ travers elle, de la relation au
travail social qui s’y trouve impliquée. La tension Qui en
résulte est trés aigué, et la « marge de manceuvre » limitée,
dans la mesure ou c'est en méme temps dans la gestion de
I’appropriation capitaliste du travail vivant que la classe
ouvriére se trouve placée, avec des contraintes particuliére-
ment fortes. Autrement dit, d’un coté apparait un mouve-
ment qui tend a faire enregistrer un progrés médit dans le
contenu de la socialisation a partir de I'intelligence que les
opérateurs doivent acquérir du rapport du procés de production
donné, dont ils assument la responsabilité immédiate, au travail
social d’ensemble. Ce progrés nécessite 4 la fois un véritable
bond dans la qualification et dans le contenu interne de la
coopération. C’est que, paralliélement, ’assimilation et la
maténalisation des principes de la coopération dans le systéme
de machines automatisé franchit un cap lorsque le traitement
matériel automatigue de I'information absorbe des fonctions
intellectuelles directement liées a ['établissement des liens sociaux
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entre phénoménes, de sorte que le caractére coopératif devient
directement présent, que c’est 4 lul qu’en réahité I’opérateur
s’adresse lorsqu’il travaille avec ordinateur. A ce point peut
8ire recon¢u et remodelé le systéme des forces matérielles en
en faisant un agent 3 la fois autonome et apte & soutenir
la nouvelle forme d’association consciente et libre des pro-
ducteurs entre eux, en faisant de la production une coopé-
ration entre plusieurs groupes de travailleurs, commandant un
systeme de forces productives mis continuellement en relation
« de dialogue » avec I’élément humain sur le sens et la finalité
des combinaisons sociales activées par I'appareil automatisé.

D'un autre c6té, ce sont toutes les lois et tendances
immanentes au capital qui se trouvent « renvoyées» a
I’ouvrier, avec la force de I'immeédiateté du contenu méme de
son travail.

D’ou la possibilité de mouvements de rejet trés forts ou
de « désimplication » vis-a-vis du travail qui, dans la mesure
ou l'automatisation ne fait que condenser technologiquement
des tendances et contraintes qui traversent I’ensemble de la
base productive, peuvent se diffuser de fagon large.

Pour le capital, la marge est tout aussi étroite et 1’enjeu
difficile,

Outre que la réalité analysée est beaucoup plus complexe
et contradictoire que la simple mise en application d'un
objectif de redivision du travail (laissant & 1’ouvrier-opérateur
une simple fonction-réflexe de surveillance), le capital a tou-
jours pour finalité essenticlle ’appropriation du travail
d’autrui (et non du travailleur lui-méme) en tant que ce tra-
vail est productif de valeur et se trouve inséré dans le procés
de travail immédiat, ce qui pose un double probléme :

— de contenu actuel de I'imphcation nécessaire du travail
ouvrier, dont la marginalisation, quantitative et qualitative,
peut provoquer une détérioration trés brutale des conditions
de mise en valeur du capital (et du procés de travail) ;

— et surtout, sous I'angle qui nous intéresse 1ci, de
reproduction de |'appropriation capitaliste dans la mesure
ou, si la classe ouvriere réalise la produclion et, a travers
elle, la propriété capitaliste réelle, ce ne peut &tre qu’en la
faisant empiéter sur le contenu méme de la propriété, en
I'appelant & un déplacement du travail qui, aussi limité soit-
il par la redivision, pose et posera de plus en plus de ques-
tions sur le maintien de la séparation vis-a-vis des moyens de
production et du produit.



AXES DE REFLEXION SUR L'APPROPRIATION 185

Il n’existe aucune linéarité dans le développement possible
de ces contradictions. La classe ouvriére peut &tre battue, a
la fois sur le processus de redivision du travail et sur ’enfer-
mement dans une lutte qui essaierait de concilier les revendi-
cations immédiates avec l'acceptation, de fait, des lois imma-
nentes du capitalisme, renvoyées au travers des thémes de la
compétitivité et de l'efficacité productive du capital, donc en
adoptant la « pente de plus grande facilité » qui consiste,
tout en étant portée sur un terrain nouveau, de signification
supérieure, a accepter les régles et rapports que le capital
impose (et propose).

Mais la classe ouvriere a aussi une opportunité inédite
d’avancée, en s’appuyant sur les contradictions et tensions sus-
citées par les mouvements actuels, et en hissant ses exigences
et objectifs sur le contenu « & découvert » de I"appropriation
de l'activité sociale. Et, a travers elle, sur un nouveau mode
de rapport aux forces productives matérielles, qui permette
de les malitriser, les économiser, les faire agir « en coopéra-
tion » avec l'intervention humaine, qui en fasse le prolonge-
ment productif de l'activité associatrice d’ensemble. L'infor-
matique, et ses développements vers une intégration immeé-
diate gestion-organisation-fabrication, est un vecteur particu-
liérement sensible du conflit entre appropriation capitaliste et
socialisation, qui peut révéler, a partir des luttes sur la com-
préhension et la finalité des systémes, des exigences d’appro-
priation nouvelle portées & un niveau nécessairement éleve.

Tout semble se dessiner aujourd’hui comme si, dans la
crise, la lutte de classes devait franchir un cap, bien que,
parallélement, le niveau méme de lI'enjeu puisse provoquer
des retours en arriére, des retranchements et des reculs.
Comme le disait Engels, 11 faut gue les masses comprennent
« de quoi il s’agit », qu’elles apprennent le sens de la néces-
sité « d’une transformation compléte de |’organisation de la
société », et trouvent les formes correspondantes.

3. Les remodelages actuels des jformes de [Dappropriation

capitaliste et ses refours

La grande bourgeoisie ne reste pas sans agir sur les for-
mes de ’appropriation capitaliste.

En premier liey, pour imposer ses objectifs économigues,
sa tentative de redressement des conditions de nmuse en
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valeur, elle a pris I'initiative de remettre en cause l'ensemble
du systéme de rapports politiques immeédiats relativement sta-
bilisés, au sein des unités de production.

Ces rapports sont des formes de compromis, de « rap-
ports de forces », comme on dit, mais aussi de délimitation
des champs d’intervention réciproque, qui avalent permis a
la classe ouvriére, implicitement et explicitement, de garder
un « territoire » et une marge d'autonomie dans 1'organisa-
tion du travail et du mode de vie. La remise en cause
actuelle, par sa brutalité, tend a détruire ’ensemble de la
base de relative stabilisation, sans recréer autre chose, pour la
classe ouvriére, qu’une reprise en main a la fois souple et
trés contraignante, jouant sur [individualisation et sur
I'incertitude, I'inquiétude des travailleurs, avec et dans des
formes d’inscription organisées d'« en haut » (au travers de
’encadrement) au sein des rapport sociaux immédiats,

Cette attaque produit des effets contradictoires, qui sont
loin d'étre aussi facilement maftrisés par le capital qu'on
pourrait l'imaginer. En effet, elle est en train de forcer la
classe ouvriére, dans sa « masse profonde », A trouver des
formes de mobilisation et des objectifs d'action qui, nécessai-
rement, dépassent dans leur radicalité les formes précédentes.
Je veux dire par la que la classe ouvriere doit produire des
formes nouvelles qui, d’un coté, se réapproprient, en fonc-
tion des conditions nouvelles, le fonctionnement structuré
acquis de la période précédente et, d'un autre, permettent une
mobilisation active permanente, apte a4 répondre a lattaque et
a trouver, au sein des travailleurs, une unité beaucoup plus
consciente et solide que celle qui se trouvait implicitement
donnée derriére les seuls modes de représentation Cela Fait
question, a la fois dans la « mise 4 jour » et la démocratisa-
tion des structures syndicales et dans les formes de démocra-
tie directe de masse, peu ou mal stabilisées, qui expriment
U"impérauf d’une mnmplication trés forte de tous les travail-
leurs dans la mobilisation et dans la transformation.

Il existe 14 un nceud de tensions, de contradictions, que
la prande bourgeoisie a pris l'initiative de susciter pour res-
serrer le contenu de l'appropriation capitaliste et porter un
coup aux formes orpanisées qui permettent a la conscience
de classe de prendre corps et de devenir action. Mais qui
ouvre, dans un champ de rapports déstabilisés, la possibilité,
pour des aspirations profondes, de se développer face aux
nécessités immeédiates de maintien et de reconstitution de
I"action collective ouvriere (pour ne parler que d'elie), avec
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cependant un niveau nécessaire d'intervention sur le contenu
des questions (comme la technologie, I'organisation du tra-
vail et les conditions d’emploi) qui représente tout [’inverse
d'un pur « culte de la spontanéité ».

On retrouve ici, par un autre biais, la question de
I'appropriation sociale !

En second lieu, la grande bourgeoisie modifie la forme
de l'appropriation capitaliste en jouant sur la décentralisation
de certains aspects de la gestion, et I'éclatement des proces
de travail, avec la réduction de taille des établissements, la
filialisation, le recours massif 4 la sous-traitance et a I'inté-
rim, le développement de formes nouvelles d’artisanat...
jusgu’au redéveloppement du travail a domicile.

Cet éclatement trouve des possibilités nouvelles dans les
movens technigues offerts par I'informatique et la télémati-
que, ainsi que dans les réorganisations des structures internes
aux groupes. Au total, l'appropriation réelfe par le capital
peut se trouver d la fois distancée et plus étrortement pré-
sente dans le contrdle resserré des procés de production
immédials,

Ce contrdle « a distance », jouant, 4 travers les éclate-
ments juridiques, sur la réactivation des relations marchandes
axées sur le produit (en occultant l'unité immediatement
sociale du travail et en réifiant au maximum les rapports
sociaux), peut étre efficace pour diviser et placer les luttes a
distance de la direction réelle du procés d'appropriation.

Il peut — et c’est son objectif — rendre particuliérement
difficile aux travailleurs la perception de la réalite et du
mouvement d'ensemble au sein duquel ils sont inscrits, donc
pousser a accentuer les réactions de corporatisme.

Mais il existe 12 aussi des éléments contradictoires qui par-
tent du caractére « 4 double détente » des aspects de gestion
immeédiate que le capital décentralise, dans la mesure ou le
niveau de socialisation actuel ne permet pas une réactivation
a I’état pur, et sans conscience de son caractére formel, de
« 'autonomie de gestion » — qu’elle soit de I'entreprise
sous-traitante, de Ia boflte d'artisan ou méme de [’établisse-
ment d’un groupe élevé au rang de « centre de profit auto-
nome » —, de sorte que le contact avec cette décentralisation
peut faire retour sous forme de questions et d’exigences plus
élevées qu’auparavant de la part des travaileurs, confrontés
gu'ils sont a des contraintes rapprochées d’eux et sur lesquel-
Ies ils chercheront a agir.



188 AXES DE REFLEX!ON SUR L'APPROPRIATION

De plus, I'éclatement des collectivités de travail peut con-
duire certaines couches de iravailleurs a la nécessite de pren-
dre en main eux-mémes leur action, a s'éveiller a la nécessité
de l'action par eux-mémes, et donc, en prenant davantage
corps comme sujet, & provoquer des phenomeénes d'unifica-
tion active avec les travailleurs placés en situation différente.

Tout cela est en mouvement, le positif et le népatif se
bousculent I'un l'autre en permanence. Comment pourrait-il
en étre autrement ?

Dans toutes ces contradictions se dessinent les premiers
contours d'une reconstitution possible de la realité sociale,
abordée sous I'angle de la transformation.

Ainsi 'appropriation sociale commence a prendre vie, a
forcer son existence possible.

Mon objectif n'était pas ici d’opérer une véritable analyse,
mais d’illustrer, par touches successives, ce que pourraient &tre
des axes de réflexion et de recherche.

Au fond, prendre en compte I'analyse de {’appropriation
sogiale, c’est se rappeler que dans la société actuelle n'exis-
tent pas que le capital, sa politique, ses objectifs, ses initiati-
ves, etc., qu’il existe autre chose, 2 quoi il répond et qui lui
répond et lui affirme : une société nouvelle est en gestation.
C’est difficile, mais c’est.

Paris, 9 février 1981
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par
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Crise de la société, crise du marxisme : deux constats qui font
aujourd’hui figure d'idées recues. Dans ce livre, le quinziéme de
la collection « Intervention en économie politique », les auteurs
proposent une approche différente — liant ies phénoménes de s0-
cialisation et salariat — qui tente de rompre avec la tendance
au fractionnement, au cloisonnement des faits, des hommes, de
’histoire, qui prévaut trop souvent chez les théoriciens marxistes.
D’ol une critique de !’analyse de la régulation, du (des) cou-
rant(s) « crise de marxisme ».

Sont présentés ensuite les enjeux concreis et théoriques de 1’ap-
proche esquissée : extension du salariat dans les pays du tiers
monde : apparition d'une économie de crédit international ; dé-
mystification du processus d’industrialisation de I'agriculture ;
essai d’explication, & partir de la crise du fordisme, des échecs
et des faiblesses de l'industrialisation du tiers monde, « vitrine »
de la crise industrielle et salariale du capitalisme. Enfin, Philippe
Zarifian recherche les conditions — politiques et économiques —
qui permettraient d’éviter une « socialisation par le haut » : com-
ment les travailleurs eux-mémes peuvent-ils reconquérir ’appareil
de production, se le réapproprier, & partir de nouvelles pratiques
sociales ?

Des questions décisives pour imaginer une « sortie de crise » dans
un systéme socialiste, qui ne répéte ni I'échec des pays de I’Est
ni celui de certains pays progressistes du tiers monde.
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