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Préface i la seconde édition

Ce volume regroupe des travaux de recherche menés, pour les
années 1969, 1970, 1971 et 1972. sur Veppréhension du niveau « inter-
rational », du point de vue de la critique marxiste de I'économie politique.

La poursuite de ces travaux en 1973 et 1974 m’a conduit d clore
provisoirement ce cycle de recherche sur le fait « international », qui se
distingue des autres études fartes aujourd’hui : celles-ci s’orientent davan-
tage vers les autres « moments » du mouvement du capital, & savorr les
moments « national » et « régional » du capital, en saisissant les inter-
actions entre 'ancrage « international » et les ancrages « nationol »
et « régional ».

Par rapport ¢ ta derniére phase de la recherche et ses principaux
résultats sur 'internationalisation du capital, il étail nécessaire de repro-
duire ses premiéres élapes, du moins d’ern donner les résultats les moins
discutables. I! faut indiquer que tant L'Economie mondiale capita-
liste! que Les Firmes multinationales® sont marquées par nombre de
tendances erronées du point de vue de la critique marxiste de U'éconamie
politique

— Péconomisme, aver séparation de I'économique et du politique,
séparation du procés de circulation et du procés de production (hors de
U'unité de la circulation et de la production), séparation de la théorie et
de la pratique...;

— un certain glissement vers le superimpérialisme (méme si ce
n’est jamais la thése du superimpérialisme), avec un décrochage trop
important du nivegu tnternational (une internationalisation quelque peu
en U'air) vis-d-vis des autres niveaux « national » et « régional », sans
en marquer les rapports dialectiques ;

— une vue par trop schématique et trés discutable du fractionne-
ment de I'éconemie mondiale capitaliste en un « centre » et une « péri-
phérie », correspondant ¢ une vue fonctionnelle du commerce extérieur

1. Coll. Economne et Sociahsme, Frangos Maspero, Pans, 1971, 2 vol. (Epmsé.)
2. Coll. Economie et Socialisme, Frangows Maspero, Pans, 1973. (Epuisé.)



B I"éconormie mondiale capualiste

el de Uinternationalisation du capital {linternationalisation comme
débordement extérieur du capital} ;

— une application, sans critique et démarquage, des principaux
énoncés d’ Althusser et Balibar sur « mode de production », « formation
sociale », « surdétermination »...;

— plus une aralyse de firme (avec des glissements récessairement
néo-néo-classiques ) qu’une analyse du capital ;

— une certaine carence de l'analyse du capital comme rapport
social, en se limitant au rapport (exclusivement économique) capitalf
travail, et en laminant le rapport fondamental {unité de I'économique
et du politique} classe capitaliste/prolétariat du point de vue de la
lutte qui oppose ces classes sociales dans le partage du travail social
{nécessité constante pour la classe capitaliste d’accroitre le taux d’exploi-
tation), d’oti un certain laminage de la lutte de classes, doti une vue
mécanique des contradictions du capitalisme.

Aussi, nombre de textes qui faisaient la part trop belle & ces ten-
dances déviationnistes ont-ils été retirés, sans qu'il soit possible d’éli-
miner radicalement toute déviation.

Les raisons d’une nouvelle publication ne résident pas dans Pintérét
« épistémologique » { /) de ces deux ouvrages épuisés, mais dans I'énoncé,
toujours actuel, et d’éléments critiques et d’éléments concrets qui ménent
directement é I'internationalisation du capital et qui sont ercore aujour-
d’hui les fondements de mes directions de recherche. C’est cette actualité
de L'’Economie mondiale capitaliste et des Firmes multinationales, au
double plan de la critique théorique de I'économie politique et de Uanalyse
concréte d'une situation concréte, du point de l'internationalisation, qui
seule justifie la recompesition en un seul volume de textes datant des
années 1969 d 1972.

Grenoble, 17 décembre 1974



Introduction
a I’économie mondiale capitaliste

« Sang théorie révolutiommaire, pas de mon-
vement révelutionnaire. »

Y. L. Linivg : Que Faire P Les questions brii-
lantes de nolre mouvement.

1« Abolissez l'exploitation de 1homme par
I'homme, e1 vous abolirez I'exploitation d’une
pation par une aulre¢ nation. »

Earl Manx, Friedrich Encers, Manifeste du
parti  communiste.






Introduction

Rédigeant en 1968 mon premier travail théorique sur I'écono-
mie internationale, j’étais en droit d'avancer de maniére abrupte :

« 5'il est un domaine oft la théorie laisse, plus que partout
ailleurs, 'homme du xx* siécle insatisfait, c’est celui des relations
économiques internationales’. »

Aujourd’hui, 3 la suite des travaux d’Arghiri Emmanuel, André
Gunder Frank, Samir Amin, Giovanni Arrighi?, il en est tout autre-
meat ; la théorie marxiste maitrise cette reéalité ultime qu'est ’éco-
nomie mondiale et ouvre ainsi une bréche décisive dans la lutte théo-
rique qui l'oppose a J'économie politique traditionnelle, dénommée
encore orthodoxe ou bourgeoise. Ce point est fortement mis en évi-
dence par I'éminent marxiste américain Paul M. Sweezy

¢« Malgré tous les ohstacles et toutes les difficultés, je pense
réellement que l'4conomie marxiste a réalisé des progrés notables
et fourni des contributions importantes & notre compréhension du
monde actuel. Permettez-moi de citer seulement un domaine dans le-
quel je pense que sa supériorité sur I'économie orthodoxe est évi-
dente et écrasante : il s’agit de Pexplication de ce gqu’on a souvent
considéré comme le probléme du xx* siécle : le fossé qui se creumse
entre une poignée de pays capitalistes avancés et ce qu'on appelle
le tiers monde.

1. Christian PaLrorx, Problémes de lz croissance en économie ouverie, Paris,
Maspero, « Economie et Socialisme : Documents, études et recherches >, n® 1, 1969.

2. Arghiri EmmanveL, L'Echange inégal . Essai sur les antagonismes dans les
rapporys économigues internationauz, Paris, Maspero, « Economie et Socialismes,
n® 12, 1969. — « Démystifier les antagpdismes entre les nations 3, Politigue aujowr-
dhui, n* 1, 1970, p. TB-94.

— André Gunder Funx, Capilalisme et sous-développement en Amérique la-
tine, Paris, Maspero, « Les 1exies a l'sppui>, 1960, — Le Développement du sous-
développement, Paris, Maspero, « Les texies & I'appuis, 1970. — Samir Amin,
P Accumulation § Uéchelle mondiale, Paris, Anthropos, 1970. — Giovanni ARRICHI
et ). S. SauL, ldeology and development. - Essaya on the political economy of
Africa, Easl Africa Publishing House, 1970.



12 Péconomie mondiale capualisie

« L’économie orthodoxe ne nous apporte rien d'utile sur ce su-
jet, pour une grande part, affirmerais-je, parce que celui-ci est técarté
par le paradigme sous-jacent. Et les propositions de I'économie or-
thodoxe pour combler le fossé ont révélé leur impuissance depuis
de nombreuses années,

¢ Au contraire, avec I’économie marxiste, 'explication de ce
phénoméne, si elle n’est pas simple, se révéle toul au moins parfai-
tement claire dans ses grandes lignes. Cette explication peut schéma-
tiquement se résumer ainsi :

« a. depuis le début, le développement des pays capitalistes avan-
cés d’aujourd’hui s'est appuyé sur l'assujettissement et I'exploitation
des payes du tiers monde. Dans ces derniers, les sociétés préexistantes
ont été détruites dans une large mesure, puis réorganisées en [onc-
tion des objectifs des conquérants. Les richesses transférées dans les
pays avancés furent une des principales sources d’accumulation du
capital dans ces derniers.

¢ b. les relations établies entre les deux groupes de pays — com-
merce, investissements, et plus récemment, la soi-disant aide — ont
€té organisées de fagon telle qu’elles assurent le développement de
T'an et conduisent au sous-développement de 1'autre.

¢ c. il o’y a donc absolument rien de mystérieux dans I’existence
du fossé ou dans son élargissement. L'un et 'autre constituent la
conséquence inévitabhle de la structure globale du systéme capitaliste.

¢ d. il en résulte que seul un renversement décisif du modéle
de relations établi peut ouvrir la voie & un changement de la situa-
tion et & un véritable développement dans le tiers monde. Les pays
du tiers monde doivent #’assurer le contrdle de leur propre sur-produit
économique et l'utiliser non pas pour l'enrichissement des autres,
mais pour leur propre développement et leur propre peuple. Ceci
suppose la réalisation de la révolution pour le renversement de I'im-
périalisme et de ses alliés et agents locaux®. »

L'importance de cette lutte théorique, marquée par la défaite de
I'économie politique traditionnelle, est décisive dans la mesure ol
toute réalité économique — tant celle des dominants que celle des
dominés — g'Inscrit dans une réalité ultime qu'est 1'économie mon-
diale, réseau hiérarchique de métropoles et satellites comme le sou-
ligne André Gunder Frank, La connaiasance de ce qu’est I'économie
mondiale est nécessaire, non seulement a4 la compréhension des for-
mations sociales capitalistes sous-développéest, mais aussi a celle des
formations sociales capitalistes avancées ou des formations sociales
socilalistes.

3. Paul M. Swerzy, « Pour une eritique de 1'économie politique », L'Homme
et la société, n® 15, 1970, p. 145.

4. Expression que nous préférons & celle de «tiers monde», car celleci a
lUinconvénient majeur de [aire oublier que le «tiers monde» et nn monde capi-
taliste avani toule autre chose.
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La nécessité d’une connaissance de I'économie mondiale est clai-
rement affirmée par Charles Bettelheim :

« je voudrais ajouter que le caractére « mixte » des stractures
et des systomes réels n'est pas seulement un caractére « interne » anx
différentes économies nationales, mais il est aussi et encore davantage,
un caractére propre i I'économie mondiale. Car le développement
des forces productives dans tout pays est en partie conditionné par les
rapports de production mondiaux. Cela est visible surtout dans les
pays dominés par l'impérialisme, mais cela est vrai aussi dans les
pays dominants, Cela signifie, done, que I'économie mondiale elle.
méme constitue une structure complexe de structures complexes. Or,
I'économie mondiale constitue la réalité économique ultime, C'est au
gsein de celle-ci que se ¢ combinent » (dans plusieurs dimensions) les
modes de production les plus divers et les diverses économies nationa-
les qui sont des parties de cette totalité complexe.

« Ausgsi, lorsqu’on étndie le fonctionnement d'une économie na-
tionale particuliére, oti semhble « dominer » un mode de production
particulier, par exemple, I'économie de tel pays d’Amérique latine
ol domine sur place la grande propriété fonciére, on ne doit pas —
8i l'on vent aboutir i des conclusions significatives — traiter cette éco-
nomie en dehors de son mode de relations avec les modes de pro-
duction dominants & I’échelle mondiale, car on ne peut comprendre
cette économie nationale que si on la saisit comme une partie des
rapports de production mondiaux. C'est donc en tant que structure
intégrée, par exemple en tant que structure dominée par I'économie
américaine, que peut étre comprise la specificité du développement
de cette économie.

« Chaque é&conomie nationale, qui est elle-méme un complexe de
structures, constitue un chainon soit dominé, soit dominaut, au sein
de 'économie mondiale, et les contradictions qui se développent dans
un pays donné ne sont pas seulement des contradictions « internes 3,
mais elles résultent du mode d’insertion du pays considéré dans le
complexe économique et politique mondial (d'oi potamment le con-
copt du « chainon le plus faible®. »

Ce texte signifie que, si 1’économie moudiale est bien la réa-
lite ultime, les chbainons — ou rapports des formations sociales na-
tionales les unes avec les autres dans leur situation de dépendance
hiérarchique et complexe — sont déterminés par leur insertion dans
le « résean » de I’économie dominante, soit par la fonction du chainon
ou réseau vis-i-vis de cette économie. Inversement, le modéle de founc-
tionnement de 'économie dominante n’est pas indépendant de ce ré-
seau ; par exemple, le phénoméne de croissance du surplus, dans le
capitalisme monopoliste, tel que l'ont dégagé P. A. Baran et P. M.

S, Charles Berrmmsim, La transition vers léconomic socialiste, Paris, Mas.
pero, « Economie et Socialisme», n° 9, 1968, p. 15 et 18,
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Sweezy®, n'est pas une forme en soi, mais un résultat du modéle de
fonctionnement s’appuyant sur I'impérialisme.

Lutte théorique décisive, ai-je dit, car, comme lindique V. I
Lénine, la lutte théorique est une composante essentielle, o coté de
la lutte économique et de la lutte politique — le tout lié de maniére
dialectique —, de la lutte de classes’. Faire de la théorie économi-
que, c'est déboucher sur une pratique politique gu'on le veuille on
non, et quel que soit le genre théorique dans lequel on s’exerce de
méme que toute « avancée » théorique révolutionnmaire correspond
indissolublement A& une « avancée » de la pratique de lutte de clas-
ses, théorie et pratique g’entrelagant de maniére dialectique. Cepen-
dant, en ce qui nous concerne ici, cet exercice théorique n’est pas
n’importe quel exercice puisqu'il porte sur une question qui intéresse
Thumanité tout entiére, les milliards d’individus qui vivent dans les
zones soumises & I'impérialisme ainsi que les travailleurs des pays ca-
pitalistes avancés, afin de fournir a tous les moyens de fonder une
pratique politique anti-impérialiste, solidaires qu’ils sont vis-a-vis des
contradictions du mode de production capitaliste dont ils sont tous,
4 des degrés divers, les victimes. Déa lors, pour aborder cette réalité
ultime qu’est I'économie mondiale, il est nécessaire de se donner des
outils conceptuels, une méthode d’approche.

6. CL Paul A. BaraN et Paul M. Sweezy, Le capitalisme monopoliste. Un essar
sur la société industrielle américaine, Paris, Maspero, ¢ Economie et Socialisme »,
n* 11, 1968, p. 29.

1. Cl. V. 1. Léne, Que faire P Les questions briilantes de notre mouvement,
dans (Buvres choisies (en 3 volomes), Moscon, Editons du Progrés, 1968, tome 1,
p. 129,



Economie mondiale capitaliste et impérialisme

L’éeconomie mondiale peut se définir comme un complexe de for-
mations sociales — formations sociales capitalistes avancées, forma-
tions sociales capitalistes sous-développées (ou dominées et exploitées),
formations sociales socialistes — placées sous la dominance et la déter-
mination des nations capitalistes les plus avancées, celle, relative,
des Etats-Unis en I'occurrence pour le présent. Toutes les formations
sociales capitalistes, qu’elles soient avancées ou sous-développées, sont
déterminées en derniére instance par leur fenction vis-a-vis de I'éco-
nomie américaine, ce qui définit leur place et leur articulation dans le
complexe qu’est I'économie mondiale. Si les économies socialistes appa-
raissent comme apparemment autonomes par rapport a la détermi-
nante capitaliste, elles sont contraintes néanmoins de slinsérer dans
ce complexe qui s'impose a elles comme une réalité qu'elles ne peu-
vent ignorer’. Le mode d’articulation de ces formations sociales dans
I’économie mondiale s'exprime sous des formes économiques (mouve-
ments de marchandises, de capitaux, de main-d'euvre, de techni-
ques...), politigues (organisations internationales dominées par les U.
S.A., traités, interventions militaires...), idéologiques (guerre froide,
coexistence pacifique, marché ecommun, décennie du développe-
ment...), théoriques (libre échange, protectionnisme, aide économi-
que...}.

La critique de Samir Amin sur 1’économisme de la théorie des
relations économiques internationales est fondamentale, dans la me-
sure ol il nous engage & nous écarter de la seule instance économique,

1. €L Charles BerreLsieim, Calend économique et formes de propriété, Peris,
Magpero, « Economie et Socialisme % n° 13, 1970, p. 32 (note 17) : « Tanm qu'il
existe un marché mondial capitaliste, les rapporis capitalistes mondiau.x pénéirent
le procts de prodvetion des actuelles formslions sociales en transition, ce qui
eniraine une série d'eflets, ¥ compris au niveau du ecalcul économique. >
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incapable de rendre compte i elle seule de cette réalité ultime de
I'économie mondiale, notamment quand il &crit :

« La théorie des relations économiques internationales pose mal
son probléme, ou plus exactement elle pose un faux probléme. Elle
procéde en effet de I'hypothése que les partenaires dans les rela-
tions internationales sont des €économies pures. Le cadre de raison-
nement n'est pas différent pour 1'analyse de P'échange international
ainsi appréhendé de celui congu pour I'accumulation interne : on se
place dans le cadre du mode de production cepitaliste. Cette hypo-
thése conserve un sens pour l'analyse de I'échange international en-
tre « pays développés ». Mais elle n’en a pas pour ce qui concerne
Péchange entre « pays développés » et « pays sous-développés ». Ici
on doit se placer dans un cadre de raisonnement différent : celui des
relations d’échange entre des formations socio-économigues différen-
tes... »,

Néanmoins, 5§ Samir Amin a raison de nous engager dans cette
voie de I'analyse des relations économiques internationales entre for-
mations sociales, il est plus difficile de le suivre quand il répond
négativement & sa question : ¢« Une théorie économique des échan-
ges internationaux est-elle possible ? ». En effet, ce qu’ll s'agit de
théoriser, c'est Particulation économique des formations sociales a
I’échelle mondiale, articulation économique qui spécifie les articula-
tions politiques, idéologiques, théoriques, méme &i ’articulation poli-
tique peut apparaitre comme dominante. 1l n’est évidemment pas
question de se limiter 4 'apparence, I'articulation en elle-méme, sous
la forme des échanges mondiaux et leur polarisation, mais d’examiner
comment :

1. chaque formation sociale est le résultat historique de son in-
sertion dans le complexe de 'économie mondiale, soit comme domi-
nant (formations sociales capitalistes avancées), soit comme dominé
(formations sociales capitalistes sous-développées), ce qui a défini la
combinaison des modes de production dans ladite formation sociale ;

2. chaque formation sociale s’inscrit, en raison du niveau de dé-
veloppement des forces productives et des rapports de production,
comme produits historiques, dans ce complexe de I'économie mon-
diale ;

3. chaque formation sociale se développe, se déforme ou se blo-
que selon son articulation (indice de dominance ou de dépendance)
dans ce complexe.

Pour ce faire, il convient de s'interroger en premier lien sur eette
onité qu'est la formation sociale, d'étudier quels en sont les détermi-
nants, ce qui permet de salsir que cette « unité » est formée de clas-
ses sociales dont il est nécessaire de voir la place et la fonction dans
le procis de production.

2. Samir AN, L'sccumudation § Péchelle mondiale, op. cu., chap. 1.
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I. - L’économie mondiale, comme complexe de formations

sociales

L’économie mondiale est une articulation de formations sociales,
articulation qui constitue I’objet spécifique d’une théorie des relations
économiques internationales. Cette articulation prend la forme d’un
réseau complexe de métropoles et satellites (André Gunder Frank),
soit de formatrons sociales dominantes et formations sociales dominées,
au travers des indices de dominance et des indices de dépendance.

Le probléme est alors de cerner ce qui constitue la spécificité
de la formation sociale capitaliste dominante au travers de son in-
dice de dominance, et la spécificité de la formation sociale capita-
liste dominée et exploitée — ou encore sous-développée — au tra-
vers de son indice de dépendance. Aujourd’hui, I'articulation de Véco-
nomie mondiale se manifeste par I'aspect centralisateur qui lui donne
formellement 'importance des U.S.A., ce qui fait dire 3 Harry Mag-
doff :

« Les circonstances et les efforts de Tactivité économique, poli-
tique et militaire des Etais-Unis ont conduit 3 ume sitnation dans
laquelle les institutions U.S. peuvent dominer le monde capitaliste.
En Yabsence d'une redistribution de puissance entre les intéréws im-
périalistes ou d’un changement dans 1’équilibre de la puissance entre
les mondes impérialiste et non impérialiste, les Etats-Unis peuvent
donner le ton comme principal protecteur et organisateur du systé-
me impérialiste mondial 3, »

De méme, Pierre Jalée note :

«..Non seulement la puissance américaine se développe plus
intensément que les autres, mais elle se développe surtout en coif-
fant celles~ci de plus en plus tout en o’interpénétrant avec elles, en

3. Hanny Macporr, L’dge de Uimpérialisms, Frangois Maspero. cahiers libres
181-182, 1970, p. 164,
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dominant, protégeant et organisant le systéme impérialiste mondial
et les pays qui en reldvent*. »

Le phénoméne n’est pas nouveaun, car, au X1x* siécle, cette orga-
nisation de I'écomomie mondiale se centrait sur la Grande-Bretagne,
et, & I'époque mercantile, se créait autour de quelques pays euro-
péens. Parfois, historiquement, l'organisation mondiale a pu avoir
plusieurs pdles.

Nous ne pouvons cependant en rester & des termes d’« organisa-
tion de nations» dans un systéme plus ou moins hiérarchique, car
il ne #'agit 1la que de l'apparence des choses. Le fond du probléme
est une articnlation de formations sociales dans I'économie mondiale,
daps l'impérialisme mondial, Il fant repérer ce qui, dans chaque for-
mation sociale, lui confére un niveau spécilique au plan de l'arti-
culation a l'échelle mondiale, en [ait d’un c6té des formations im-
périalistes et de l'autre des formations dominées et exploitées. Il
#'agit d’investir les rapports de production mondianx.

1. — La formation sociale capitaliste avancée et Tindice de domi-

nance.

A ce niveau introductif, on ne peut que poser quelques jalons
pour la compréhension du probléme soulevé, a savoir celui de Darti-
culation des formations sociales dans l'Zconomie mondisle.

La formation sociale capitaliste avancée est un complexe rela-
tivement cohérent — vis-i-vis de la logique capitaliste du profit —
de modes de production, mode de production précapitaliste (soit
l'agriculture traditionnelle, I'artisanat rural.. issus de la décomposi-
tion du mode de production féodal), mode de production capita-
liste concurrentiel, mode de production capitaliste monopoliste. En
eifet, }a dominanee du mode de production monopoliste confére leur
place et fonctions aux modes dominés, et surtout leur étend ses pro-
pres instances politique, idéologique, théorique. Il y a intégration
de D’agriculture, de Iartisanat et du petit commerce, du secteur des
petites et moyennes entreprises aux « valeurs» politiques, idéologi-
ques, cultorelles et artistiques du monopolisme,

Cette cohérence de la formation sociale capilaliste avancée, cohé-
rence assurée par la « trapsitions du M.P.F. au M.P.C. sur des ba-
sen endogénes, s’exprime dans la « rationalit§ » de ladite forma-
tion sociale. Que cette rationalité soit irrationnelle, dans la mesure
ot elle engendre ses propres contradictions, sapant les fondements du
capitalisme pour enclencher la « transition » vers le socialisme, nous
n'en disconvenons pas, bien au contraire. Mais cette rationalité est

4. Pierre JALEE, L'impérialisme en 1970, Paris, Francois Maspero, Petite collec-
tion Maspero, 1969, p. 213.
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celle du « profit® » par rapport au développement des forces produc-
tives, ce qui, dans f‘appnrence des choses, prend le terme d'indus-
trialisation.

Par un jeu dialectique, la logique du profit s’appuie sur le
degré de développewnent des forces productives pour, d’une part, in-
tégrer A I'intérieur les modes de production dominés, et, d’autre part,
déterminer & I'échelle mondiale l'indice de dominance vis-a-vis des
autres formations sociales. En dernier ressort, la légalité du profit
i l'échelle mondiale conduit i définir I'indice de dominance des
formations sociales, donc leur artienlation réciproque, sur la compa-
raison du degré de développement des forces productives. Par ezem-
ple, la légalité du profit définit Varticulation U.S.A.-Europe dans
les domaines de la recherche nucléaire, de l'informatique, dans la
mesure oit le niveau de développement des forcea productives en
Europe, moindre que celni des U.S.A., ne permet pas une absorp-
tion de recherches théoriques fondamentales, anssi avancées ici que
12 au point de vue scientifique, mais & la différence de rentabilité
selon le degré de développement. Par aillenrs, cette méme légalité
du profit interdit aux formations sociales dites sous-développées de
s'industrialiser, puisque le niveau de développement des forces pro-
ductives est incompatible avec la régle du profit dans les activités
de production les plus dynamiques du moment, informatique, élec-
tronique, aéronautique, nucléaire..,

Toute 'articulation des formations sociales & I'échelle mondiale,
sor la base de la division internationale du travail en se limitant
i l’économique, repose en derniére instance sur la régle capitaliste
du profit et I'inégnlité du développement des forces productives ici
et 1a. La logique du profit est done rationnelle pour le développement
capitaliste des nns, cenx qui occupent historiquement une place pri-
vilégiée dans la hiérarchie mondiale, et irrationnelle pour le déve-
loppement des autres.

Pourtant, nmous I'avons indiqué, la formation sociale capitaliste
avancée n'échappe pas & des contradictions internes spécifiques, con-
tradictions qui définissent le contenu de I'articulation ; en effet, la
epécilicité de I'articolation, d’un autre cété, réside dans le «rejet »
des dominants sur les dominés des contradictions du mode de pro-

5. CI. Charles BerrELEEIM, Coloul économique et formes de propriétd, op.
cit.. p. 23 : « 5i, Aans le mode de preduction capitaliste {(M.P.C.), la quantité
de travail soeialement nécessaire est ln ¢ mesure » de la valeur, done le 1mvail
sacialement nécessaire, Fespace théorique, auquel renvoie 'analyse des prixz, c'est
que la « nécessité sociale » impliquée par le concept de « travmil socialement
nécessaire » est celle de 'appropriation du surtravail. C'est celleci qui est In fin
méme du M.P.C,, tandis que la satisfaction des « besoins » ou de la « demande >
n'est qu'on moyen, Par conséquent, daps le MP.C, I’ « utilité sotiale » ou
I’ « effet social unrile > des différents travaux ne manifeste quoe lenr ecapacité
de produire de la plus-value ou d'nider & la production om i Paceroimsement de
celle-ei (d'od la « rationalité » du critére du prefit pour le M.P.C. ».
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duction capitaliste. Tout comme, dans la formation sociale, le M.P.C.
confére aux modes dominés leur place et fonctions, la formation
sociale capitaliste dominante définit la place et les fonctions des for-
mationt dominées dans I’économie mondiale quant au contenu de
I'articulation.

2. — La formation sociale capitaliste dominée et Pindice de dépen-
dance.

A lopposé, la [ormation sociale capitaliste souns-développée est
un complexe incohérent de modes de production, mode de produc-
tion asiatique® ou african’ d’un cété, mode de production capita-
liste de I'autre. Cette incohérence a conduit les théoriciens du sous-
développement & cerner le phénoméne des termes d'« &conomie dua-
liste® », vision déformante des choses. En cffet, le M.P.C. de la for-
mation sociale capitaliste dominée intégre bel et bien le M.P.A. a
sa logique, dans une liaison fonctionnelle comme I'a signale A. G.
Frank, mais dans un complexe incohérent par ailleurs, d’une part
quant su développement interne du M.P.A. et, d’autre part, quant
au développement des forces productives par rapport a celui de I’éco-
nomie mondiale.

L’intégration du M.P.A. 4 la formation sociale capitaliste n’est
cohérente qu’an point de vue de 'exploitation économique de ce
mode, de son produit et de sa « réeerve» en force de travail, ce
qu'onblie de nons dire la thése du duwalisme. En revanche, le M.P.C.
est incapable, comme cela se passe chez les dominants, d’étendre au
M.P.A. ses valeurs politiques, idéologiques, artistiques et culturelles,
non pas au vu d’une résistance propre au M.P.A., mais en raison
d'une incapacité de ces « valeurs’ » i s'imbriquer logiquement dans
la rationalité de la formation sociale.

Ce point renvoie & lirrationalité de la logique capitaliste du
profit par rapport au développement des forces productives, en rai-

6. Cf. Guy DHOQUOIs, « les Premiéres Sociétés de classe. Les formes asiatiques »,
L’homme et la Soaéié, n° 12, p. 151173,

7. Cf. Catherine CoQuERY-ViDrROVITCH, & Le Mode de production africam »,
La Pensée, avrl 1969.

8. Cf. Jacques FREYSSINET, Le concept de sous-développemeni, Pans, Mouton,
1966.

9. Cf. Frantz FANoON, Les damnés de la terre, Paris, Petite collection Maspero,
1968, p. 10-11 : « La société colomsée n’cst pas seulement décnite comme une société
sans valeurs. I1 ne suffit pas au cclon d'effirmer que les valeurs ont déserté, ou meux
n’ont jamms habité, le monde colonieé. L’indigéne est déclaré imperméable & I'4thique,
absence de valeurs, mais auesi négation des valeurs {...). Or, il ge trouve que lorsqu’un
colonisé entend un discours sur la culture occidentale, il sort sa machetic ou du moine
il e’assure qu’elle est i portée de en main. »



éconarmie mondiale capitaliste et impéralisme 21

son d'un retard préalable créé et qui s’amplifie de plus en plus. Déa
lors, cette incohérence globale ¢’inscrit dans une opposition appa-
rente, celle do secteur traditionnel et du secteur capitaliste, et plus
profondément dans I'opposition de la paysannerie et de la « féoda-
lité » bourgeoise a I'intérienr du complexe agricole. Ici, le terme de
féodalité ne désigne eu aucune fagon qu'il subsisterait un mode de
production féodal, qui n’a jamais existé historiquement dans la plu-
part des pays dits sous-développés, mais spécifie les rapports de pro-
duction d'une bourgeoisie, détentrice de terres, avec la force de tra-
vail du M.P.A.: ces rapports féodaux sont en surimpression sur les
rapports spécifiques du M.P.A.

L'incohérence de la formation sociale capitaliste dominée induit
une articulation dans I'économie mondiale, saisie sous le terme de
dépendance'®: dépendance économique, politique, idéologique et théo-
rique. Cette dépendance ne fait que refléter l'irrationalité du profit
dans un état donné du développement des forces productives.

Il est possible d'esquisser, 4 ce premier niveau, une approche
groasiére de la spécificité de I'articulation ou des rapports de pro-
dnction capitalistes mondiaux.

Dans les formations sociales capitalistes avancées, de méme que
dans la « transition au socialisme », la principale caractéristique des
rapports de production est le fait de dominer relativement les forces
productives (répartition des moyens de production entre différentes
activités, détermination du temps de travail socialement néces-
saire, etc.). Au contraire, dans Ics formations sociales capitalistes domi-
nées et exploitées, c’est I’évolution des forces productives — elles-
mémes déterminées par les rapports de production mondiaux — qui
s’impose aux rapports de production nationaux : ces derniers ici ne
dominent en aucune fagon les forces productives. La spécificité des
rapports de production mondiaux tient précisément a cette subor-
dination des forces productives de la formation sociale dominée aux
rapports de production de I'économie dominante et non pas a ceux de
I’économie dominée, qui ne sont en fin de compte dotés d’aucune auto-
nomie. Ce point n’est pas surprenant si ’on s’interroge sur la « pro-

10. Ce que refléle lonte la linémature lalinc-ameéricaine qui analyse essen-
tiellement le « souns-développement » & partir de la « dépendance ». 11 existe
aujourdhui une ambiguité prolonde de l'analyse du <« zons-développements en
ce sens que I'on confond le eonlexte économique, politique, idéologique mon-
dial qui conditionne le ¢ développement du souns-développement > et lanslyse
du sous-développement 8 partir des modes de produetion internes, leurs défer
malions, voire leurs mises place, qui #effecluent en correspondance avet
I'action des rapport= de produrlion mondiaux.
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priété » du capital dans lesdites formations sociales, capital qui n’est
nullement autonome, mais lié au capital mondial, au capital financier
international.

II. - Economie mondiale capitaliste et impérialisme

Il peut sembler, & premiérc vue, que les concepts dézonomie mon-
diale capitaliste et d'impérjalisme fassent double emploi, se recou-
vrant T'un lautre. En réalité, il n'en est rien : alors que I'édconomie
mondiale capitaliste est le produit de T'extension du mode de pro-
duction capitaliste de I’espace national i I'espace mondial — si le mode
de production capitaliste national « domine » relativement au stade
concurrentiel, avec le stade monopoliste apparait la « dominance »
du mode de production eapitaliste mondial —, le concept d"impéria-
lieme est relatif au mode de fonctionnement du mode de production
capitaliste mondial, se caractérisant par des zones de fractionnement,
de fractures de ce mode de production, par la loi du développement
inégal de cea zones. En conséquence, au stade monopoliste du M.P.C,,
autant il serait faux de comsidérer I'économie mondiale capitaliste
comme une réalité lénifiante ol disparaitraient les faits nationaux,
autant il eerait plus qu'erroné de se livrer 3 une analyse du mode
de prodnction capitaliste 3 travers la seule réalité nationale. Le mode
de production capitaliste ne peut plus s’analyser aujourd’hui qu'an
niveau de I'économie mondiale capitaliste, concept clef pour toute
progression de 'analyse quitte & respecter les zoncs de fractures, de
fractionnement qu’implique ce mode en lui-méme pour son propre
fonctionmernent. Il n’y a pas le mode de production capitaliste au
centre et V'impérialisme, aniculant le centre et la périphérie, il 7 a
le M.P.C. i Téchelle mondiale qui sécréte 'impérialisme pour faire
le joint entre ses différentes zones de fractionnement, pour assurer
son propre fonctionnement i I'échelle mondiale, ce qui implique que
Timpérialisme s'exerce, au plan des rapports socianx concrets, anssi
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bien au centre qu'a la périphérie. Le prolétariat du centre « subit »
I'impérialisme tout comne le prolétariat de la périphérie, a la diffé-
rence prés que les rapports sociaux concrets ici et ld ne sont pas les
mémes, d’on1 il découle que le contenu de I'impérialisme qui transpa-
rait dans les rapports socianx concrets n’est pas identique ici et la,
méme si ce contenn se rapporte aux deux faces d’'un phénoméne uni-
que au plan abstrait. Considérona que toute autre approche de I'im-
périalisme — par exemple, mode de production capitaliste (national)
plus l'impérialisme — conduit inévitablement, qu'on le veunille ou non,
cela ne change rien a l'affaire, & faire du prolétariat du centre un
prolétariat bénéficiaire de I'impérialisme, un prolétariat corrompu par
I'impérialisme, ce qui I'opposerait au prolétariat de la périphérie ;
dés lors, seul ce dernier détiendrait un « pouvoir » révolutionnaire
authentique ; il faut dire que I'on voit sourdre une telle position dans
nomhre de constructions récentes (S. Amin, Baran et Sweezy, A. Em-
manuel} ; il y a la un glissement qui manifeste un poids certain de
'idéologie petite-bourgeoise sur nombre de constructions marxistes, re-
marquables par ailleurs,

1. Le legs de lo théorie de Pimpérialisme : critique de I'économie
politique du mode de production capitaliste rational ou du mede de
production capitaliste mondial ?

Il faut indiquer que la question de I'impérialisme a été introduite
par Péconomie politique bourgeoise, d’abord en Allemagne vers les
années 1380-90, puis surtout en Grande-Bretagne avec le livre de J. A.
Hobson'! qui clét le débat au plan de I'économie politique bourgeoise,
alors qu'an méme moment 1’économie politique marxiste s'en saisit,
soit sous un angle révisionniste (de Bernstein i Kautsky, voire Hilfer-
ding, quel que soit le génie marxiste de ce dernier), soit sous un angle
révolutionnaire (Lénine, Rosa Luxemburg, Boukharine}. Indépendam-
ment de débats connexes sur la nature, le contenu, les mécanismes, les
effets de I'impérialisme, s’'anticalant a la question de la réalisation du
produit social et de la plus-value, le courant révolutionnaire avec Lé-
nine, Rosa Luxemburg, Boukharine découvre qu’il est nécessaire que
la critique de I’économie politique du mode de production capitaliste
passe du cadre national au cadre mondial. Certes, Marx annonce
dens les fameux « Grundrisse » ’étude de 1’économie mondiale,
des rapports de production internationaux, ce dont il n'eut pas le
temps de s’acquitter ; mais, pour son temps, le fait national est le
fait prédominant du mode de production capitaliste. La preuve en
est que la ¢ valeur internationale » des marchandises est, poar Marx,
le produit moyen des valeurs d’échange nationales, alors qu'aujour-
d’hui il faut inverser les termes et faire des valeurs d’échange nationa-
les le produit de la ¢ réflexion s sur des bases nationales de la valeur

11. ). A. Hoason, Imperialism, London, 1902.
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d’échange internationale des produits :; il n'y a pas de valeur natio-
nale du pétrole, il y a avant tout une valeur d’échange internatio-
nale du pétrole qui se répercute ici el la de manidre différente.

Cette transposition de 'analyse du mode de production capitaliste
du cadre national au cadre mondial, si elle est présente chez nos trois
auteurs, n'en est pas moins plus voilée dane I'analyse léniniste que
dans I'analyse de Rosa Luxemburg et N. Boukharine, comme en té-
moignent les réserves de Lénine vis-a-vis de la thése lnxemburgiste.
L’explication se trouve dans la pratique militante de Lénine qui, col-
lant & la réalité des faits, observe que l'internationalisation du capi-
tal, si elle est une tendance de I'extension du mode de production i
Téchelle mondiale, n’en reste pas moins pour son temps une tendance
qui laisse ]a réalité nationale, notamment dans le cas de la Russie,
comme fait encorc dominant, Cela ne signifie pas que Lénine repousse
cette transposition de l'analyse comme on pourra le relever ultérieu-
rement.

Au contraire, Rosa Luxemburg et N. Boukharine anlicipent sur
le développement du mode de production capitaliste, ce qui explique
Pactualité de leur analyse, méme s’ils n’ont pas su délimiter de ma-
niére nette et précise l'articulation économie mondiale capitaliste —
formation sociale capitaliste nationale. La thése de ces deux auteurs
se dresse impérieusement contre la construction qui va suivre cn ter-
mes de Capitalisme Monopoliste d'Etat, o le mode de production est
uniquement saisi sous un angle national ; loin de nous de récuser le
réle dominant de ’Etat dans le fonctionnement du capitalisme contem-
porain, ce qui nous conduit 2 considérer comme juste et exacte la
conceptualisation de Capitalisme Monopoliste d’Etat, mais il est faux
de circonscrire le mode de production capitaliste 4 son cadre natio-
nal. Comme 1affirme avec force Rosa Luxemburg, qui ouvre son « In-
troduction a I'Economie Politique » sur « L'Economie Mondiale Ca-
pitaliste » (Ch. 1), ¢« chaque pays n’est qu'un élément organique dans
un ensemble plus vaste!2 »

Il faut d’aillenrs remarquer que Rosa Luxemburg ne fait que
sappuyer ici sur Jes théses fondamentales développées par Karl Marx
et Friedrich Engels dans I'Idéologie Allemande, Principes du Com-
munisme et Manifeste du Parti Communiste, de 1846 i 1848. A cet
égard, on peut relever une multitude de passages dans lesquels les
concepts naissants de rapports de praduction, forces productives, mode
de production. formation économique et sociale, rapports sociaux, in-
frastructure et superstructure sont couplés a celui de « marché mon-
dial capitaliste », sous lequel on lit « économie mondiale capitaliste »
aujourd’hui ; cc dernier concept est littéralement en genése dans le
texte qui suit, tiré du Manifeste du Parti Communiste :

« Par lexploitation du marché mondial la bourgecisie donne

12. Rosa Luxempurc, Iniroduction & I'économie politique, Paris, Anlbropos,
1970, p. 23.
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un caractére coamopolite i la production et i la consommalion de tous
les pays. Au grand désespoir des réactionnaires, elle a enlevé a Tin-
dustrie sa base nationale. Les vieilles industries nationales ont été
détruites et le sont encore chaque jour. Elles sont supplantées, par
de nouvellea industries, dont I'adoption devient une question de vie
ou de mort pour toutes les nations civilisées, industries qui n’em-
ploient plus des matiéres premiéres indigénes, mais des matiéres pre-
miires venues des régions les plus lointaines, et dont Jes produits se
consomment non seulement dans le pays méme, mais dans toutes les
parties du globe. A la place des anciens besoins, satisfaits par les
produits nationaux, paissent des bhesoins nouveaux, réclamant pour
leur satisfaction les produits des contrées et des climats les plus loin-
tains. A la place de I'ancien isolement des provinces et des nations
se suffisant a elles-mémes se développent des relations universelles,
une interdépendance universelle des nations. Et ce qui est vrai de la
production matérielle ne 1’est pas moins des productions de T'esprit.
Les ceuvres intellectuelles d’une nation deviennent la propriété com-
mune de tous, L’étroitease et I'exclusivisme nationaux deviennent de
joar en jour plus impossibles ; et de la multiplicté des littératures
nationales et locales nait une littérature universelle ».

Mais, alors que Karl Marx, dans la ligne logique de son apport
central au matérialisme historique — ce qui est la véritable portée,
en dehors de I'aspect « pratique », de ses ceuvres philosophiques —
va gengager presque exclusivement dane la critique de I'économie
politique du mode de production capitaliste national, car, répétons-le,
d'un c6té le fait national tend & dominer encore le XIX" siécle tout en
g'insérant dans I'économie mondisle, et de Pautre il n’eut pas le temps
de s'acquitter du niveau mondial, I’'apport de Rosa Luxemburg et
de Boukharine est de se livrer & une critique du mode de production
capitaliste mondial, échappant par 14 & une vision tronquée et étroite
du MP.C.

(’est ainsi que Rosa Luxemburg découvre quatre caractéristiques
de Péconomie mondiale capitaliste : I’économie mondiale capitaliste
recouvre un réseau d’exploitation dont le fer de lance est constitué
par la « marchandise » et le « capital »; ce réseau d’exploitation est
constitué par des « relations de dépendance »; I’éeonomie mondiale,
réalité ultime, n'en imposc pas moins son fractionnement en Etats
nationaux; cette économie mondiale est une réalité anarchique et
incohérente ) i

Rosa Luxemburg refuse de se laisser prendre aux apparences,
*échange de marchandises. Les échanges internationaux de marchan-
dises ne sont pas le [ait de dotations en facteurs différentes de nation
i nation comme I'enseigne I'économie politique bourgeoise, ne =ont
pas des échanges d’excédents « naturels » mais sont le produit de
la pénétration du « capitzl » dans tous les modes de production i
I'échelle mondiale, capital qui « organise » pour sa propre extension
les courants d’échange :

« Cette « marchandise » (le capital) ne sert pas & combler « cer-
tained lacunes » des « économies nationales » étrangéres, mais au con-
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traire & créer des lacunes, 3 ouvrir des failles et des lézardes dans la
magonnerie des « économies natiopales » vieillies, pour y pénétrer,
y agir comme un tonneau de poudre et transformer & court ou & long
terme ces ¢ économies nationales » en amas de ruines. Avec cstte
« marchandise », d’aatres « marchandises » encore plus remarqua-
bles se répandent en masses de quelques pays dits civilisés vers le
monde entier : moyens de communications modernes, extermination
totale de populations indigénes, économie monétaire et endettement
de la paysannerie ; richesse et pauvreté ; prolétariat et exploitation ;
insécurité de Iexistence et crises, anarchie et révolutions. Les « éco-
nomies nationales » ewropéennes étendent leurs tentacules vers tous
les pays et tous les peuples de la terre pour les érouffer dans le grand
filet de I'exploitation capitaliste!® » Méme si le concept d’internatio-
nalisation du capital ne germe pas sons la plume de Rosa Luxemburg,
il figure au centre du raisonnement.

« Le grand filet de 'exploitation capitaliste » & I'échelle mon-
diale se méne sur Ja mise en place de ¢ rapporis de dépendance 3,
termes sous lesquels on lit aujourd’hui rapports de production mon-
diaux ; notons ici que les analyses latino-américaines sur le concept
de dépendance ne sont donc pas nouvelles, a la différence prés que
Rosa Luxemburg refuse encore une fois de lire la dépeudauce au
niveau des apparences, I’échange marchand, auquel se limitent les
théoriciens latino-américains le plus souvent, mais place la dépendan-
ce au niveau du ¢« capital » :

« Nous commengons i pressentir que, derriére ces mystéres du
commerce mondial, il doit y avoir entre les différentes « économies
nationales » des relations économiques d'un tout autre genre que de
simplea échanges marchands. Manifestement, senl nn pays qui aurait,
par exemple, des droits économigues sur d’autres pourrait de fagon
permanente recevoir d'eux plus de produits qu’il ne leur donne lui-
méme. Ces droits n’ont rien i voir avec des échanges entre partenaires
égaux. De tels droits et relations de dépendance existent entre Jes
pays, bien que les théories professorales les ignorent. Les relations
de ce qu'on appelle la métropole avec ses colonies représentent de
telles relations de dépendance, sous leur forme la plus simplel? »

La thése luxemburgiste dévoile ici que « I'échange inégal » —
si fort & la mode depuis I'ouvrage remarquable d’A. Emmanuel —
n'est pas une forme en soi, mais résulte de I'imposition et de la mise
en place des rapports de production mondianx. L'échange inégal n'est
qu'un effet, non une finalité¢ en lui-méme, ce gqu'oublie précisément
A. Emmanuel.

Cette économie mondiale capitaliste sitét que le mode de pro-
duction capitaliste surgit du mode de production féodal se construit

13. Rosa Luxemsunc, Ibidem, p. 3435,
14. Rosa Luxemmunc, Idem., p. 29-30.
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a T'échelle mondiale tant & I'époque de I'accnmulation primitive inter-
nationale — la théorie mercantiliste est fort édifiante a ce propos —
qu'a celle du capitalisme concurrentiel oti le commerce extérieur
occupe ane place de premier plan pour assurer la reproduction, con-
solidation et extension des rapports de production capitalistes inter-
nes au centre ; cependant, I'économie mondiale capitaliste fonectionne
en iant guoe réalité ultime avec le stade monopoliste du capitalisme.
Pourtant, cette réalité ultime laisse, pour assurer son propre fonction-
nement, se constituer des superstructures politiques indépendantes ap-
paremment — les Etats-nations — destinées a diviser le prolétariat
international :

« Nous avons esquissé ici, a3 grande traits, 140 années d’histoire
d’'une industrie modeme, une histoire qui se déroule an travers des
¢ing continents, qui éclate ici en crise, la en famine, s’embrase tan-
tét en guerre, tant6t en révolution, et laisse partout sur son chemin
des montagnes de richesses et des abimes de misére — vaste flenve
de sueur et de sang du travail humain.

En an siécle et demi, depuis que l'industrie moderme a fait son
apparition en Angleterre, I’économie mondiale capitaliste s’est vrai-
ment élevée sur les souffrances et les convulsions de I'humanité eun-
tiére.

Rien n'est plus frappant anjourd’huni, rien n’'a une importance
plus décisive pour la vie politique et sociale actuelle que la contra-
diction entre ce fondement économique commun unpissant chague
jour plus solidement et étroitement tous les peuples en une grande
totalité et la snperstructure politique des Etats qui cherche a diviser
artificiellement les peuples par les poteanx [rontiires, les barriéres
dounaniéres et le militariame, en autant de fractions étrangéres et hos.
tiles les unes aux autres'? »

L’ironie féroce de 'autenr sur « I'économie nationale » démas-
que TI'idéologie qui est sous-jacente an nationalisme, le régne de I'Etat
bourgeois.

Quoi qu'il en soil, cette économie mondiale capitaliste, réalité ul-
time, est de I'auire ¢oté une réalité anarchique, incohérente, non mai-
trisée par le mode de production lui-méme ; il faut lire ici que les
rapports de production mondiaux ne sont pas capables de dominer
le développement des forces productives i I'échelle mondiale an stade
monopoliste ; par 13, le mode de production capitaliste atteint son
terme. Cest ainsi que Pantenr écrit :

« Tandis que les innombrables pitces détachées — et mne entre-
prise privée actuelle, méme la plus gigantesque, n'est qu'nne infirme
parcelle do ces grands ensembles économiques qui s'étendent i toute
la terre —, tandis done que les pidces détachées sont organisées ri-
gourensement, I’ensemble de ce qu'on appelle « I'économie politique »,

15. Idem, p. 3940.
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c’est-i-dire I’économie capitaliste mondiale, est complétement inor-
ganisé, Dans I'ensemble qui couvre les océans et les continents, ni
plan, ni conscience, ni réglementation ne s'alfirme ; des [orces avev-
gles, inconnnes, indomptées, jouent avec le destin économique des
hommes. Certes, aujourd’hui aussi, un maitre tout puissant gouverne
I'humanité qui travaille : c’est le capitel. Mais sa forme de gouverne-
ment n’est pas le despotisme, c’est Panarchie'® »

De la méme maniére gque Rosa Luxemburg s’oppose 4 un concept
de capital pensé uniquement par référence a la nation, ot I'exporta-
tion de capital est un joint entrc des capitaux nationaux, entités dis-
tinctes, Boukbarine situe 'analyse du mode de production capitaliste
et du phénoméne qui Inij est lié, I'impérialisme, au sein de 'économie
mondiale capitaliste, développant a ce niveau les concepts elefs d’in-
tenationalisation du capital et de rapports de production interna-
tionaux.

La construzction de 1'économie mondiale capitaliste, comme entité
se superposant et englobant les économies nationales, e'élabore i tra-
vers un marché mondial des marchandises, un marché mondial des
capitaux, le capital financier jouant un réle déterminant dans le pro-
cessus :

« De la méme maniére que se [orme, dans la sphére de la circu-
lation marchande, le marché mondial des marchandises, se forme
le marché mondial du capital-argent, qui trouve son expression dans
I'égalisation internationale du taux d'intérét et du taux d’escompte.
Ainsi, le facteur financier tend, lui aussi, 3 contribuer au remplace-
ment de la conioncture économique de tout pays isolé par la conjone-
ture mondiale!”, »

Mais, cetie économie mondiale n'est pas un marché des facteurs,
une conjoncture dominante, elle est avant tout un systtme de rap-
ports de production internationaux, dont la [irme multinationale est
aujourd’hui I'expression formelle, tout comme hier le mode de pro-
duction capitaliste national était défini par un systéme de rapports
de production nationaux :

« nous pouvons définir I'économie mondiale comme un systéme
de rapports de production et d’échange correspondants embrassant la
totalité du mondel” »

La constitution, consolidation et reproduction de rapports de
production mondiaux a sa correspondance dans le processus d'inter-
natiopalisation du capital, non seulement au niveau du capital réel,
mais aunssi a4 celui du capital financier :

« Ce processus d’internationalisation, dont I'échange internatio-
nal est la forme la plus primitive, et le trust international le degré
d’arganisation le plus élevé, a provoqué une sérieuse internationalisa-
tion du capital bancaire qui se transforme en capital industriel (par

16, Boea LuxemMBune, Idem, p. 57.
17. N. BoukBaRINE, L'¢conomie mondiale et Fimpérialisme, Paris, Anthropos,
1967, p. 16,
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le financement d’établissements industriels}, et qui constitue, de la
sorte, une catégorie spéciale du capital financier'® »

Notons toutefois une faille de la thése de Boukharine, faille qui
réside dans une vision oii I'économie mondiale devient une réalité
oii se dissolvent les économies nationales, ce qui le conduit i oppo-
ser de maniére brutale et simpliste le prolétariat mondial i la bour-
geoisie mondiale. Ce qu'oublie Boukharine, eomme Trotsky d’ailleurs,
est que le capital financier international exige, contradictoirement
a sa tendance i la eentralisation, son propre fractionnement pour
jouer sur les inégalités de développement des forces productives,
les inégalités des salaires. Tendance exacerbée a la centralisation et
la concentration du capital au plan mondial, nécessité impérieuse du
fractionnement de ce méme capital international, soit des zones de
fraetionnement ot s'opérent des allocations de spécialisation au sein
du processus productif mondial en raison du nivean de développement
des forces productives, le niveau des salaires, — i.e. ce que 'on appelle
aujourd’hui la « nouvelle division internationale du travail » —, voila
les deux faces contradictoires du mode de production capitaliste
mondial, les deux faces de son fonctionnement anarchique. Il &'en-
suit un fractionnement tant de la bourgeoisie mondiale que du pro-
létariat mondial, selon la place et la formation occupées par telle ou
telle économie nationale dans 1'économie mondiale capitaliste, au
gein des rapports de production mondiaux. Ignorer ces zones de frac-
tures, cea fractionnements, ces divers ¢ chainons» qui composent
I’économie mondiale capitaliste, et qui sont le lieu du développement
contradictoire du mode de production capitaliste, c’est s'interdire tounte
pratique de lutte de classes a I'échielle mondiale précisément, et ceci
contrairement aux positions exacerbées des « internationalistes ».

Or, qu’chservons-nons au plan de 'économie politique du mode
de production capitaliste, tant du c¢été de I’économie politique hour-
geoise que du cdté marxiste ? Une approche du mode de produe-
tion capitaliste national, qui éclate dans I'idéologie bourgeoise de
la croissance (cf. les modéles de croiszance de plus en _plus compli-
qués et alambiqués, se développant dans un espace national clos)
comme dans la thése du capitalisme monopoliste d’Etat ; indiquons
toutefois que les théses novatrices de Delilez et Herzog, tont comme
le « Traité marxiste d’économie politique » représentent un élément
important de rupture pour passer d'une analyse du capitalisme mo-
nopoliste d’Etat — concept juste, répétons-le — du cadre national
aun cadre mondial.

Cet accent de I’économie politique bourgeoise sur le cadre mna-
tional n'est pas fortuit, mais est nne arme idéologique pour détour-
ner l'attention do prolétariat des contradictions duo moede de produc-
tion capitaliste, comme I'avait fort bien noté Rosa Luxemburg :

18. N. BovxHanmve, Idem, p. 5051.
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« On comprend maintenant pourquoi les avocats scientifiques of-
ficiels du capitalisme essaient de masquer la réalité par tous les
artifices do verbe, de détourner le regard du cceur du probléme vers
son enveloppe extérieure, & savoir de 'économie mondiale vers ¢ I'éco-
nomie nationale . Dea le premier pas fait aun semil de la connais-
sance en économie politiqme, dés la premiére question fondamentale
sur ce qu'est i proprement parler ’économie politique et ce qu'est
son probléme fondamental, les voies de la connaissance bourgeoise
et de la connaissance prolétarienne divergent aujourd’hui. Dés cette
premiére question, ausei abstraite et indifférente anx luttes sociales
du présent qu'elle paraisee & premiére vue, un lien particulier se
noue entre I'économie politique comme science et le proléteriat mo-
derne comme classe révolutionnaire!® »

2. D'impérialisme : bréve histoire d'un concept.

Tout le débat sur I'impérialieme, ct ce qu’il englobe au niveau
de la critique de I'économie politique, est bloqué par ceux gqui en-
tendent se réclamer fidélement de Lénine et qui, 3 ce propos, «ap-
pauvrissent » la théorie léniniste pour n'en laisser gqu'une image sim-
pliste et caricaturale selon laquelle le mode de production capitaliste
{national) dans les pays avancés et industrialisés connaitrait un alour-
dissement tel de la composition organique du capital, au far et a
mesure de I'avancement du stzde monopoliste, que surgit nne limite,
un senil — damns le cours historique de la loi de baisse tendancielle
du taux de profit — au-dessous duquel on ne peut plus aecumuler :
suraccumulation absolue ou relative ; la solution apportée par le sys-
téme capitaliste & cette menace de paralysie du systime serait d’un
coté Fexportation du capital (national) vers la périphérie — I'impé-
rialisme —, de Tautre la dévalorisation du capital par le finance-
ment public : thése du capitaliame monopoliste d’Etat?®

Certes, une telle vue a le mérite de la simplicité et de tenir
ensemble les deux bouts de la thése marxiste orthodoxe, mais elle
a le principal défaut d’éire fort éloignée de la thése léniniste, telle
qu'on peut la lire dans les textes de Lénine si on accepte de s'éva-
der d'un dogmatisme désuet ; par ailleurs, elle fige la recherche théo-
rique tout comme la pratique politique anti-impérialiste : 1'impéria-
lisme de 1970 est le mémec que celui de 1910-20. Sur I'essentiel, en-
core une fois, I'impérialisme a la méme nature, le méme contenu
aujourd’hui et hier, mais 3 quelques détails prés qui font la diffé-
rence entre 1910-20 et 1970, quelques détails prés qui sont vitaux
pour transposer la théorie dans I'aeticn. De plus, eomme l'affirme
avec force Rosa Luxemburg, « le marxisme n'est pas une chapelle »,
o I'on défend des livres saints. Pour sorlir du ghetto, il faut reve-

19. Rosa Luxemsure, Introduction i économie poliique, op cit, p. 58.
20. On excusera bien slr la britveté de l'exposé.
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nir briévement sur T"émergence du concept d'impérialisme, li¢ a I'his-
toire du mode de prodoction capitaliste ; pour un marxiste, un concept
ne nait pas hors de I'histoire.

A Tlorigine, le mot < impérialisme» apparait dans la littéra-
ture économique bourgeoise ot il est étroitement couplé i I'exis-
tence d’empires coloniaux, les empires coloniaux britanniques et fran-
cais. Saisi par la théorie marxiste le mot se transforme en concept.
C'est a4 l'occasion de cette saisie, de cette transformation du mot en
comcept que peuvent naitre les questions éclairant la problématique
engagée par la théorie de I'impérialisme sur la critique de I'écono-
mie politique, sur la pratique de lutte de classes, car 1a, plus qu’ail-
leurs, soyons certaine que la théorie vise la pratique.

Si le concept d'impérialisme fait brusquement irruption dans la
théorie marxiste au cours de la période de 1890-1920, élargissant
ainsi le cadre conceptuel légué par Marx quant & la critique de 'éco-
nomie politique do mode de production capitaliste, ce n’est point
un hasard, et tont le monde — du moins tous les marxistes — est
d’eccord pour reconnaitre qu'il « désigne» un stade nouveau dans
I'évolution du mode de production, le stade monopoliste. Le concept
d'impérialisme est introduit avec I'avéinement du stade monopoliste??
et chacan connait le titre de l'ouvrage de Lénine : L'impérialisme,
stade supréme du capitalisme.

Il est certain alors que le concept d’impérialisme est forgé pour
répondre aux exigences de la critique de 1’économie politique du
mode de production capitaliste, compte tenu de l'évolution de ce
moede d’un stade & un aotre. Mais, la théorie marxiste-léniniste, aprés
Lénine, n’a plus va qus le stade d’évolution, elle a oublié gue ce
stade monopoliste n’était pas en dehors du mode de production, mais
dans le mode de production, qui lui-méme passait du cadre national
au cadre mondial.

Dés lors, les principales caractéristiques historiques de I'émer-
gence du concept d'impérialisme, lices & I'histoire du mode de pro-
duction capitaliste, sont : premiérement, le concept nait avec l'irrup-
tion d'un stade nouveaw du mode de production, le stade monopo-
liste ; demxiémement, le concept nait avec l'extension du cadre da
mode de production de Iespace national i I'espace mondial ; troieié-
mement, il #’ensuit qu'il existe une relation directe entre stade mono-
poliste et mode de production capitaliste mondial D'ailleurs, tant
N. Boukharine, Rosa Luxemburg que V. I. Lénine lient ces phéno-
meénes de maniére trés étroite ; rappelons le titre significatif de ou-
vrage de N. Boukharine, préfacé par Lénine : L'économie mondiale

2]. Notons immédiatement que le fait quo ce concept soit introduil avee Iir-
ruption du stade monopoliste va conduire & limiter le concept & ce swade, la di-
mension théorique devenant une dimension historique. Le probléme anjourdhui est
de renverser les termes, d'examiner comment la dimension historiqgue moule lu
dimension \héorique du concept.
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et Uimpérialisme. Toutefois, chacun a ses nuancee : alors que N. Bou-
kharine et Rosa Luxemburg mettent davantage I'accent sur 'aspect
¢ économie mondiale », V. I. Lénine insiste plus particuliérement
sur I'évolution d’un stade & un autre, trait sur lequel va se figer le
courant marxiste orthodoxe. La relecture historique du concep! d’im-
périalisme exige donc de replacer celui-ci dans un double contexte :
celui de l'extension du mode de production capitaliste & un espace
mondial, celui de 1’évolution de ce mode du stade concurrentiel au
stade monopoliste, ces deux phénoménes étant par ailleurs étroitement
connectés,

Né dc cet entrelacement de questions relatives a la critique de
I'économie politique dn mode de production capitaliste, le concept
d'impérialisme vise & répondre a la question décisive de la repro-
duction des rapports de production capitalistes, question décisive pour
le mode de production lui-méme?% tout comme pour une pratique
de lutte de classes. Les rapports de production capitalistes — donc le
mode de production lvi-méme — ne peuvent se reproduire et s’éten-
dre an niveau mondial que sur la base du fractionnement de ce mode,
c'est-d-dire sur la base de l'inégalité du développement des forces
productives, sur la base de 1'inégalité de I'accumulation du capital —
donc du transfert de plus-value de la périphérie vers le centre —,
sur la base d’'une division internationale du travail — d’abord entre
industrie et agriculture, puis entre travail manuel et travail intellec-
tuel —, sur la basc d’un réseau de métropoles et de satellites. La
thése léniniste de I'impérialisme est une réponse politique du prolé-
tarial révolutionnaire mondial face & la ligne révisioniste Bernstein-
Kauwsky-Hilferding d’un super-impérialisme lénifiant assurant I'éga-
lisation du miveau de développement des forces productives. La thése
centrale de Lénine est la loi du développement capitaliste inégal &
Péchelle mondiale, inégalité désignant fractionnement avec tout ce
que cela implique ; de méme, Rosa Luxemburg, au-dela de sa thise
erronée sur I'impossibilité de réaliser la plus-value dans le cadre des
schémas de la reproduction élargie du capital social, vise elle aussi
Pimpossibilit: de reproduire les rapports de production capitalistes
d’une part sans Tespace mondial, d’autre part sans les inégalités de
cet espace, sans son fractionnement en derniére instance. Ce qu'ob-
servent donc Lénine, Rosa Luxemburg, Boukharine, c’est un mode
de production capitaliste mondial qui ne peut érre que fractiouné,
caraclérisé par le phénoméne général de l'inégalité dans tous les
rapports ; le concept d’impérialisme est alors produit pour désigner
le fonctionnement du mode de production capitalistc d’une part dans
son cadre mondial, d’autre part & son stade monopoliste ; le mode

22. Que Yon songe a la guerre du Vietnam ! La guerre impérialiste U.5.
au Vietham a pour cause principale la menace du soeialisme sur la reproduction
des rapports de production capitalistes a ¢6té de camses secondaires bassement
économiques.
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de fonctionnement du mode de production capitaliste est Timpéria-
lisme, ce phénomeéne indiquant i ce niveau le fractionnement néces-
sairement inégalitaire du systéme capitaliste mondial.

Bien siir, d’un autre c6té, le mode de fonctionnement capitaliste
est 1ié aux monopoles, et le mode de fonctionnement des monopoles,
c'est encore une [ois I'impérialisme. Sachons & nouveau ne pas iso-
ler les monopoles du mode de production capitaliste, dont ils sont
la concrétisation dana les rapports de production.

Dés lors, une autre question s'est poséie a Lénine, Rosa Luxem.
burg, Boukharine : comment I'impérialisme reproduit-il concrétement
le fractionnement du mode de production capitaliste & I'échelle mon-
diale, ce qui les a engagés a mettre le doigt sur la nature, les méca-
nismes, les eifets de I'impérialisme. De méme, pour la question des
contradictions du mode de production & I'échelle mondiale. Nous
aurons I'occasion d’aborder tous ces points ultérieurement ; indiquons
toutefois que la théorie marxiste développe alors nombre de thémes,
tels que ceux de la contradiction concentration-centralisation, création-
réalisation du produit social et de la plus-value, le théme de I'échange
inégal (Otto Bauer), le théme de la dépendance, etc...

Quoi qu'il en soit, le prineipal point pour la pratigue politique
que l'on peut tirer du débat sur I'impérialisme est ce point léniniste
clef : le mode de fonctionnement du mode de production capitaliste
au stade monopoliste est l'impérialisme, contradiction principale du
systéme qui implique sa transition au socialisme.



Eléments pour une critique de la théorie tradi-
tionnelle des relations économiques internatio-
nales’

«La science réelle de l'économie moderne com-
menee senlement li o@t 'examen théorique passe
da proeés de circulation au procés de produe-
tion. »

Karl Manx, le Capital, livre III, tlome 6, p. 345,

Comme je I'ai préalablement indiqué, toute critique théorique
porte nécessairement, si elle se veut d’ordre scientifique, sur la meé-
thodologie de la théorie mise en cause d'une part, et sur I'adéquation
des résultats auxquels est parvenne ladite théorie avec la réalité des
faits économiques d’autre part. Il g'agit donc d’examiner en premier
lieu la validité scientifique de la théorie traditionnelle des échanges
internationaux au point de vue de sa méthode ; il convient ensuite
de mesurer I'écart qui sépare la théorie et les faits. Par théorie tra-
ditionnelle — ou orthodoxe —, nous désignons toute I’élaboration
théorique qui va des néo-classiques — ou plus précisément du der-
nier grand classique, J. S. Mill — & des auteurs comme G. Haberler
et ). Viner, ainsi qu'anx néo-libéraux d’aujourd’hui qui ont nom J.
Bhagwati, R. Caves, Johnson, C. P. Kindleberger, Samuelson... En
fait, pour &tre tout a fait clair, il faut bien admettre que les contri-
butions modernes, qui se veulent novatrices, i la theorie des échan.
ges internationanx, telles celles de G. Myrdal, R. Prebisch, Linder et
Kravis, ne remettent pas en cause la théorie traditionnelle dont elles
sont en réalité issues et ne visent qu'd réaliser une certaine adéqua-
tion avec la réalité, d'oni une vision du réel particuliérement défor-

1. Pour nn exposé in extenso de la théorie treditiounelle des relations éco-
nomiques infernationales ¢t de ses limites, of. notre ouvrage, Problémes de la
croissance en économie ouverte, Paris, Maapero, 1969, chap. 5 & 8.
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mante et illusoire. Seuls, Maurice Byé et Jean Weiller #’écartent de
ce courant théorique dans la mesure ofi ils retrouvent le terrain oi
Adam Smith et David Ricardo avaient placé la théorie des relations
économigues internationales ; mais, d'un autre cioté, c'est ce qui cons-
titue la limite de leur analyse. Disons pour Tintelligibilité immédiate
de la critique que M. Byé et ]J. Weiller redécouvrent le double ter-
rain de la sphére de la produciion et de I'échange, avec primat de
la production®, sans pour autant atteindre le niveau du procés d'en-
semble, alors que la théorie traditionnelle privilégie de maniére ex-
clusive le seul domaine de la circulation ou de I'échange.

I. - Méthodologie de la théorie traditionnelle des relations

€économiques internationales

La théorie traditionnelle des échanges internationaux est une
théorie abstraite, au méme titre que la théorie marxiste. Son inti-
tuld de ¢ théorie pure® » est d'ailleurs trés significatif. Clest juate-
ment & cause de leur caractére abstrait que <« théorie pure » ct
« théorie marxiste » s'opposent si radicalement dans le domaine des
relations économiques internationales, opposition qui rejoint évidem-
ment celle précidemment relevée entre marginalisme et marxisme
dans le domaine de la valeur et des prix.. La encore, il est hien
clair que toute critique de la théorie traditionnelle des échanges in-
ternationaux renvoie a4 la validité du marxisme en ce lieu,

1. Marxisme et théorisation des relations économiques internationales.

La théorie marxiste a longtemps soutenu — et encore aujour-
d’hui ponr certains marxistes — gque le probléme extérieur était du
domaine de la conjoncture, donc exclu du champ théorique.

A. Il faut rappeler que, sous la pression du dogmatisme, le mar-
xisme en était resté aux livres I et II du Cepital. Sur cette hase, il
est par définition impossible d’introduire le probléme de 1’échange

2. Cf. Jean WEILLER, Problémes d'économie internationale, Paris, P.U.F. 1950,
tome 2, p. 266-268, et Maurice By¥, ¢ Changements strueturels internes emigés par
la croissance et I'équilibre dana les échanges internationanx », Cahiers de 'l S.E.A.,
série P, n® 11/1 (novembre 1965, les minutes de In conférence de Brissago),
p. 261209,

3. Cf. Jagdish Buacwati, The pure theory of international trade. A survey,
in Surveys of Economic Theory - Growth and Development, London, New York,
St Martin's Press, 1965.
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international, puisque nous savous que seul « le procés d’ensemble »
est le lieu ot affleurent et éclatent les contradictions du M.P.C,, o&
elles se résolvent pour partie dans 1'économie mondiale, comme ar-
ticulation de formations sociales. Les wuvres de V. I. Lénine sor la
période 1893-1899, comme celles de Rosa Luxemburg se révélent in-
capables de déboucher, puisque leur terrain de départ est celui des
livres I et IT du Capital ; ces ceuvres n’en révélent pas moins quel
est le lien on #'inscrit théoriquement la question du marché extérieur,
dans la mesure ot ce lieu est plus ou moins explicitement retrouvé.

En effet, le point de départ de I’analyse est plus ou moins cons-
ciemment, tant chez V. I. Lénine que Rosa Luxemburg, les schémas de
la reproduction élargie du capital social, soit sous I'angle de la pro-
duction (Lénine), soit sous celui de la circulation (Rosa Luxemburg).
Or, les echémas, comme le dit trés clairement Marx, en ouvrant le
livre IIL, ne sont que I'unité ebstraite du procés de produetion et du
procés de circulation. On peut les délinir comme le procés de la
création (et recréation) et circulation de valeurs qui se réalisent par
définition. Les schémas sont incapables de faire apparaitre une quel-
conque contradiction création-réalisation, qui détermine au fond des
cheses 1a place et la fonction des formations sociales capitalistes do-
minées.

Dans sa controverse avec les populistes russes et les marxistes
légaux, V. I. Lénine, lors de la période 1893-1899, montre I'impos-
sibilité d’inscrire la question du marché extérieur sur la base des
schémas de la reproduction élargie du capital social ; 1a question du
marché extérieur ne surgit qu'au niveau des contradictions, notam-
ment en raison de la loi du développement inégal entre industrie et
agriculture, ce qui renvoie inévitablement au procés d’ensemble.

Par ailleurs, Rosa Luxemburg commet une erreur théorique d’im-
portance en voulant a tout prix inscrire le probléme des contradictions
du M,P.C. — donc du marché extérieur — sur les schémas de la
reproduction élargie du capital social ; péanmoins, la validité de
son analyse réside précisément dams le fait que la question du mar-
ché extérieur est lice & l'irruption des contradictions dans le M.P.C,,
et que ces contradictions g'expriment par une coniradiction princi-
pale, celle de la création-réalisation du produit social en général et
de la plus-value en particulier.

P. A. Baran et P. M. Sweezy, avec la contradiction génération-
absorption du surplus ne font que retrouver cette contradiction prin-
cipale du capitalisme, qui avait été énoncée par Karl Marx, au livre

I du Capizal.

B. L'analyse marxiste actuelle, du meins celle qui émane d’au-
teurs comme Samir Amin, Giovanni Arrighi, Charles Bettelheim, Ar-
ghiri Emmanuel, André Gunder Frank, Harry Magdoff, P. M. Sweezy
— au-dela des divergences qui caractérisent chacun — se place 4 un
double plan :

1. Le plan de l'économie mondiale, comme articulation de for-
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mations socialea capitalistes avancées, capitalistes dominées et exploi-
tées, socialistes ; la place et la fonction de chagque formation sociale
gont définies, au sein de cette articulation, par la formation sociale
dominante qui détermine les rapporits de production internationaux
et leur mise en place historique ; la spécificité de I’articulation (do-
mination, dépendance) est donnée par la place et la fonction confé-
rées par la formation sociale dominante aux autres formations au tra-
vers des rapports de production internationaux.

2. Le contenu de 'articulation, comme place et fonction de cha-
que formation sociale ; en derniére instance, I'articalation est déter-
minée dans son contenu (économique, politique, idéologique) par la
contradiction création-réalisation dans les formations sociales capita-
listes avancées, ce qui se raméne aux contradictions du procds d’ac-
cuamulation.

A ce dermier niveau, il faat bien comprendre que l'existence
d'un ¢ marché mondial » n'est pas indépendante de l'existence du
M.P.C. En ce sens, Karl Marx écrit :

¢ La tendance & créer le marché mondial existe donc immédia-
tement dans la notion de capital. Toute limite Jui apparait comme
un obstacle i surmonter. Il commencera par soumetire chaque élé-
ment de la production & 1'échange et par abolir la production de
valeurs d’ueage immédiate n’entrant pas dans I'écbange : il substitue
donc la production capitaliste aux modes de production antérieurs
qui, sous son angle de vue, ont un caractére naturel. Le commerce
cesse d'étre une fonction permettant d’échanger l'excédent entre les
producteurs autonomes : il devient une présupposition et un élément
fondamental embrassant toute la production®. »

Dés lors, I'analyse marxiste s'interroge :

— Premiérement, eur les fonctions des relations économiques in-
ternationales avec les diverses formations sociales capitalistes domi-
nées, qui sont & des degrés divers de dépendance, pour résoudre la
contradiction création-réalisation dans les formations sociales capita-
listes plus ou moins dominantes.

— Deuxiémement, sur le contenu de I'articulation qui e'exprime
dans des indices de dominance et de dépendance ; il &'agit de re-
pérer tout d’abord ce qui constitue le support de Tarticulation, soit
le [ait que les formations sociales dominées acceptent ou sont contrain-
tes de s'insérer économiquement dans le marché mondial capitaliste
sur la base d'une place et d'une fonction définies ; il s’agit &gale-
ment de voir ce qui est Pessence de cette articulation, Tout cela ren-
voie A Janalyse des rapports de production internationaux (économi-
que, politique, idéologique) qui ont leur correspondance dans le
couple dominance-dépendance dans I'articulation formelle.

4. Karl Manx, Fondemenis de la critique de l'économie politique, op. cit.,
tome 1, p. 364-365.



33 I'économie mondiale caprialiste

— Troisiémement, snr les effets de ceite articulation dane la
combinaison des modes de production au sein des formations socia-
les capitalistes dominées, ainsi que sor les rapports de production et
les iorces productives, ce qui se concrétise dans le « développement
du sous-développement », selon la belle expression d’A. G. Frank.

La théorie des relations économiques internationales est alors la
« réalité ultime », explicative non senlement de la croissance et du
développement dans les pays capitalistes dominants, mais de la réa-
lité da « sous-développement » dans les pays capitalistes dominés et
exploités, La théorie refuse d'étre circonscrite 4 ce qui se passe dans
un no man's land pacifique, 4 prendre I'échange comme une forme
en soi.

2. Le procés néo-classique et marginaliste de théorisation des rela-

tions économiques internationales.

Ce dont il gagit, c’est de la validité de la prodnetion « scienti-
fique » des concepts traditionnels ou orthodoxes dans le domaine de
I'économie mondiale, ainsi que la validité du raisonnement qui se
déroule enauite sur les bases précédentes.

A. La production des concepts traditionnels en économie interna-
tionale.

La production scientifique — on plutst idéologique — des con-
cepts n’est pas indépendante des classes sociales qui monopolisent le
savoir et qui font de la « cultare », en tant que savoir scientifique, le
reflet de leur fonction économique et de leur pratique politique et
sociale®,

— I1 en est ainsi des mercantilistes, qui sont les représentants
idéologiques du capital-marchand, c’est-d-dire de I'impact du mar-
chand au niveau de la mobilisation du surplus dans sa circulation.
Comme le capitaliste marchand intervient dans la sphére de la cir-
culation, lors de la phase de I'accumulation primitive du ecapital, le
champ d’abstraction des mercantilistes est celui de la circulation ou
de I'échange. A ce niveau, le concept représentatif sera celui de
« richesse » et la constrnction mercantiliste, dans le domaine de
I'échange international, ei elle porte au fond des choses sur « I’accu-
mulation internationale primitive » — ce qui en fait son intérét —,
demeure & un niveau apparent, celui de l'enrichissement de la na-
tion — ou du &« Prinee » — & travers la circulation du surplus ¢t sa
mobilisation.

5. CI. Mao Tsé-toung : ¢« En tant que formes idéologiques, les covres lité-
raires et les @uvres d’arl sont le produit du reilet, dans le cerveau de I'homme,
d’une wie sociale donnée », Interventions mux Causeries sur la littératore e1 I'art
i Yenan, (Euvres Choisies, Pékin, Editions en langue étrangére, 1968, tome 3, p. 80.
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— La supériorité des classiques anglais sur les mercantilistes,
comme l'indique Karl Marx dans Histoire des doctrines économigues
ou dans Fondements de la critique de Péconomie politique, tient i
ce qu'ils se placent non senlement sur le plan du procés de circu-
lation, mais avant toute chose sur celui du procés de production en
so0i. Les classiques anglais, tant Adam Smith que David Ricardo, sont
les porte-parole d’une nomvelle classe sociale, celle de Yentreprenenr
capitaliste du stade de la fabrique — et non plus de la manunfacture ;
la fonction économique de cette classe n'est plus tant la mobilisation
du surplus agricole ou artisanal que la création, sur ]a base de la sé-
paration réelle da capital et du travail, d’un surplus industriel loca-
lisé dans le procés de production.

En ce qui concerne la gphére de la production saisie en soi,
Adam Smith et David Ricardo découvrent les fonctions du commerce
extérieur dans le procts de création du produit social et son absorp-
tion (qui différe ici de la réalisation) ; alors qu’Adam Smith attire
I'attention sur le procés de création do surplus induostriel lié 4 son
absorption sur les marchés tiera, David Ricardo montre les limites
du procés de création interne sans appel au commerce extérieur, a
travers les importations, pour faire haisser les coiits sociaux, notam-
ment le coiit de la force de travail. Leur théorisation des échanges
internationaux est alors menée sur une référence implicite a la va-
leur-travail.

En ce qui concerne la sphére de la circulation, Adam Smith
et Ddavid Ricardo considérent tout naturellement les mécanismes
d’échange sous I'angle de I'avantage en valeur d'usage. Il y a wune
véritable conpure de la valeur, quand on passe de la production a
la circnlation, dans la mesure odi I'unité de ces deux sphéres dans
le procés d’ensemble n’est pas repérée. En raison de cette coupure,
les classiques anglais sont incapables de saisir le mécanisme d'exploi-
tation d'wne nation par une autre. Tout ce qu’ils pourront woir,
o'eat comment, du cdté de I'économie dominante, 1’écart du nivean
des forces productives ici et 1a, dans le monde, affecte des avanta-
ges respeclifs aux nns et aux autres sous I'angle de la valeur d’usage.
Ils expriment cette vue des choses sous la forme d'une loi, régissant
l'ordre économique international, 1a loi des cofits absolus om coiite
comparatifs.

La limite théorique de I'analyse des classiques anglais tient pré-
cisément dans cette ¢ autonomie» du procés de production et du
procés de circulation, autonomie nécessaire pour la classe sociale
qu’ils représentaient®.

Un rétréciassement considérable du champ d’analyse est opéré

6. [Karl Manx, -Fondements de la crittque de I'éconamze politiqus, Parie, Anthropos,
1967-1968, tome 1, p. 11-29, dénonce cette coupure ou antonomie de la production
et de la consommetion, dans la mesure oi elle permet d'étermiser, comme loi naturelle,
les rapports de production afin de faire de la consommation la seule revendication
idéologique possible.
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par J. S. Mill, avec I'abandon progressif de l'optigme de la produc-
tion. La consolidation du capitalisme, c’est-i-dire des rapports de
production politiques et idéologiques venant doubler les rapports
économiques, détourne l'analyse vers un aspect sociologique lié &
I'existence de la bourgeoisie, a savoir la fonction de comsommation.
Ce qni est investi déja chez J. S. Mill, bien qu'il soit le dernier
des grands classiques, c’est le procés de consommation fondé sur la
valeur d’usage des marchandises. Comme consommation signifie cir-
culation des marchandises, tout le procés théorique va se centrer
sar la sphire de la circulation avec abandon pur et simple de la
valeur travail.

C'est avec J. S. Mill que s'effectue I'évacuation de la question
du marché extérieur, sous 'angle de sa fonction vis-d-vis du pro-
cts de création du produit social et son absorption. A partir de
J. S, Mill, 1a littérature traditionnelle « oubliera» tout simplement
ce qu'ont dit Adam Smith et David Ricardo sur ce sujet, pour ne
retenir de ceux-ci que les « gainsy retirés du commerece interna-
tional pour chaque nation. Cet oubli radical n’est pas une malhonné-
teté intellectuelle, mais révéle l'incapacité de I'économie tradition-
nelle & « voir» et & « dire » en dehors de son idéologie de classe.

— Dés lors, avec lirruption du marginalisme — qui représente
l'impact de l'idéologie bourgeoise détournée du procés de produc-
tion avec la fusion du capital industriel et du capital bancaire dans
le capital financier’ et dont P'objectif est la jouissance des biens pro-
duits, ce qui e'exprime bien en terme d’utilité — le pas amorcé par
J. 8. Mill est délinitivement franchi. La théorie des relations éco-
nomiques internationales, devenue « théorie pure s, va se caractéri-
ser par une indifférence totale vis-d-vis du procés de production, eom-
me procés de création, et considéré comme une donnée.

Danz la présentation géométrique des relations économiques in-
ternationales, tout dérive des courbes d’indifférence a la consomma-
tion ; la justification de I'échange international tient a la position
plus ou moins élevée sur une courbe d’indifférence a la confomma-
tion que chaque nation co-échangiste pourra atteindre, comme ccla
apparait dans la présentation géométrique de Meade.

La limite premiére d'une telle théorisation est que celle-ci est
menée sur un terrain de classe, celui de la bourgeoisie ; les concepts
utilisés n’ont de valeur qu’a l'intérieur des champs d’abstraction dont
ils sont issus®. A l'inverse, la conceptualisation marxiste est certes

7. CI. Rudolf Hirrenoing, le Capital financier (1910), Paris, Les Editions de
Minuit, 1970. Rappelons qw'un des premiers ouvrages d'Hillerding est une cri-
tique de Béhm-Bawerk.

8. A mon point de vue, l'intérét scientiflique d’une « hisioire de la pensée éco-
nomique * n'est pas limitée & Pépistémologie, ce qui, ccrtes, est déja un progrés
par rapport A I'histoire anecdotique ; il serait méccssaire de lier la production
des connaissances en économie politlique non seulement au niveau des [urces
productives el aux rapports de production, mais anssi aux elasses sociales par
rapport auxquelles les concepts produits ont une fonciion idéologique.



éléments pour une critique de la théorte traditionnelle 41

menée sur un terrain de classe, celoi du prolétariat, mais terrain
qui embrasse la totalité des champs d’abstraction ; elle n’est plus
idéologie, mais acience.

B. La logique du raisonnement dans le domaine de la théorie
du commerce international est celle du marginalisme, comme expres-
sion d’'une vision individualiste et a-historique de la société, prodm-
sant des concepts qualifiés de « nemtres>».

Le commerce extérieur devient une forme en soi, indépendante
de sa fonction par rapport au procés de production et de réalisation
du produit social. Seuls les mécanismes et les effets du commerce
international sont appréhendés sous une forme déformante, Le mé-
canisme d’échange, la loi des cofits comparatifs, devient la fonction :
le commerce international, c'est la production de valenrs d’usage
croissantes,

A travers la production de valeors d’usage croissantes sont ap-
préhendés les effets du commerce extérieur comme correction des
inégalités de développement sur la base de la division internationale
du travail ; il en est ainsi en ce qui voncerne I'ambition du théoréme

Heckscher-Ohlin.

IL. - L’inadéquation de la théorie traditionnelle des échanges

internationanx avec les faits

L'inadéquation de la «tbhéorie pure» avec les faits peut se me-
surer dans diverses directions, théorie du libre-échange, inégalité
de développement, inégalité des échanges, théorie du sous-développe-
ment.

1. En ce qui concerne la théorie du libre-échange, un économiste
comme Paunl Bairech, gui n'a jamais mis en doute la théorie tra-
ditionnelle du commerce international, est contraint d’écrire, avec
une grande honnéteté intellectuelle, & propos de la période libre-
échangiste francaise de 1860 a 1892, et notamment des échanges
commerciaox franco-britanniques :

¢« L’analyse que nous venona d’effectuer nous permet de tirer
des conclusions trée nettes quant aux effets de la politique libérale
en matiére d’échanges internationaux de la France entre 1860 et
1892 : ceux-ci ont été dans l'ensemble fortement négatifs et a 'op-
posé de ceax escomptés par les théories libérales ou néo-libérales.

¢« La croissance économique a été sérieusement ralentie (miéme
gi Pon exclut les facteurs exogénes) ; non seulement le taux de crois-
sance durant cette période a été nettement plus faible gque durant
les périodes d’égale durée précédant et suivant cet interméde libre-
tchangiste, mais il a été le plus faible de ceux que la France a con-
nus depuis la fin du xvine siécle, & I'exception des années troublées
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par la Révolution et le premier Empire et des années de la grande
crise de 1930.

« Loin de favoriser l'innovation, il apparait, au contraire, que
cette période a £1é défavorable sons cet aspect ; les indices disponi-
bles en la matiére indiquent un ralentissement...

« L'atténuation de 1'écart des niveanx de développement entre la
France et la Grande-Bretagne, que théoriquement l'intensification
des échanges aurait da favoriser, ne s'est pas produite ; au contraire,
Ies indices disponibles font apparaitre que la croissance économique
a été plus rapide de launire ¢oté de‘la Manche et que Iécart entre
les deux pays s'est, de ce fait, encore creusé durant cette période...

« Ainsi la libéralisation du systéme des échanges, loin d’aboutir
aux effets favorables que postulent les théories libérales ou néo-lihé-
rales, a, au contraire, conduit & un ralentissement du développement
économique et & ses corollaires®. »

C'est un jugement sans appel, qui repose sur une analyse histo-
rique et statistique de données non contestables.

2. Alors que la théorie traditionnelle affirme la correction des écarts
de développement par I'échange international, on ohserve en réalité

Tapreav I

Evolution comparée de la P1.B. per capita
des jormations sociales d U'échelle mondiale

- Taux de croissance
Pllgm pe__r ci:)%lm annuel de Ia PILB.
per capita
1958 1967 1955-60 1960-68
Formalions sociales capitalis-
1es avancées, dont ; 73,3 1325 19 % 40 %
US.A. 82,7 129,0 25 % 13 %
CEE. 61,8 136.8 43 % 39 %
AELE. 74,1 1320 — —
Japon 49.0 169,1 .9 % 9.8 %
Formalions sociales capitalis-
tes dominées, dont : 83,7 — 2,0 % 23 %
Alrique 813 109,1 — 15 %
Amérique latine 814 125,0 20 % 22 %
Asie 90,0 120,0 — —

Source : d'aprés ONU-CN.U.CED.: Manuel de statistiques. Supplément
1970, New York, 1970,

9. Paul BairocH, ¢ Commerce extérieur et développement économique. Quel.
ques enseignements de expérience libre-échangiste de la France au xix® siecle »,
Revue économique, n° 1, jenvier 1970, p. 25-26.



ééments pour une critique de la théarie iraditionnelle 43

que les écarts de développement entre ce qu'on appelle le « tiers
monde » et les pays capitalistes avancés se maintiennent, ce qui si-
gnifie une accentuation des écarts réels en ce qui concerne la pro-
duction industrielle et agricole par téte d’habitant, étant donné le
taux de croissance démographique dans les formations sociales capi-
talistes dominées.

L’évolution de la production agricole, tant glohale gque par téte,
est encore plus défavorable pour les formations sociales capitalistes
dominéea et exploitées, puisque l'indice de la productivité agricole
de subsistance décroit dans le long terme'®.

3. Le phénoméne de la détérioration des termes de I'échange des
pays dits « sous-développés » est devenu si manifeste que personne
n'ose aujourd’hai le contester, méme s'il est ramené & un « accident
conjoncturel'' ». Jamais une question théorique n’a donné autant
de il A retordre pour un essai de replatrage cohérent avec la théo-
rie traditionnelle’?, Néanmoins, la limite de la théorie tient & son
impossibilité de « voirs, sous le phénoméne apparent de la dété-
rioration des termes de 1'échange, ce qui en constitue le fonde-
ment, & savoir ¢« I'échange inégal », c’est-d-dire I’échange d’une plus
grande quantité de travail de la formation sociale dominée contre
une moindre quantité de travail de la formation sociale dominante.

Cette incapacité & remonter du prix a la valeur-travail produit
des constructions illusoires, telle celle de Serge Christophe Kolhm,
qui tend A confondre exploitation et détérioration des termes de
I'échange :

4« Plus dissimulée aux yenx du grand public est I'exploitation
per les prix des prodnits échangés entre pays qui comprend cette
détérioration des termes de I'échange au détriment des pays pauvres
que dénoncent Paul Prebisch, Hans Singer et Gunner Myrdal®™. »

Tont d’abord, il faudrait énoncer que I'exploitation internatio-
nale s’exprime dans l’appropriation internationale de la plus-value
produite par les formations dominées et transférée dans celle des
formations dominantes ; ensuite, I'exploitation internationale est plus
que cela puisqu’elle consiste dans l'imposition de rapports de pro-
doction internationanx qui visent & enlever aux rapports de pro-
duction capitalistes internes aux formations sociales dominées tounte
poasibilité de dominer leurs propres forces productives, ece qui se
manifeste dans le blocage des forces productives, dont le résultat est...
T'échange inégal.

Or, Kolhm ne nous dit rien sur le concept d'exploitation, et

10. CI. Paul BarmocH, Diagnostic sur Pévolution économique du tiers monde,
Paris, Gaunthier-Villars, 1969.

11. Ci. Panl BamocH, id.

12. Cf. Lea « esmain » de R. Premisch, Srwcer, Mymoar, Bammoch...

13. Serge Christophe Koxim, « I'Exploitation des nations par les natiovs 2,
Revue économigue, septembre 1969, p. 853,
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encore moins sur 'appropriatien de la plus-value produite par les
paye dits « sous-développés ». L'exploitation n'est pas une détériora-
tion des termes de I'échange ; que le prix des carottes évolue défa-
vorablement par rapport i celui des pommes de terre ne nous inté-
resse pas et ne couvre pas [orcément une exploitation des producteurs
de carottes par les producteurs de pommes de terre, si le temps de
production des caroties exige, en fonction d’un progrés technique,
moins de temps de travail socialement nécessaire, On peut trés bien
avoir une évolution défavorable du prix des carottes par rapport a
celui des pommes de terre et exploitation des producteurs de pom-
mes de terre par les producteurs de carottes sur le plan du transfert
de la plus-value.

4. L’analyse dua phénoméne « sous-développement » est profondément
mystificatrice, & travers le concept de « dualisme »,

La théorie traditionnelle nous présente la formation sociale dite
sous-développée comme l'opposition d’un sectear moderne capitaliste
et d'un secteur traditionnzl précapitaliste. Dés lors, le sous-dévelop-
pement tiendrait a cette dualité, le sectenr traditionnel s'opposant
et bloquant le secteur moderne'. Cela arrange fort les affaires de
la théorie, face au théme de la correction des écarts de développe-
ment et autres carences,

Or, le fond du probléme n'est pas le « dualisme », car la forma-
tion sociale capitaliste dominée et exploitée est une combinaison de
modes de production (M.P.C, et M.P.A. ou antres modes de production
primitifs) avec intégration écomomique du M.P.A. au M.P.C., sans
intégration politique, idéologique. Le fond du probléme est la place
et la fonction conlérées par les rapports de production internatiocnanx
4 la formation sociale capitaliste dominée, ce qui définit la combi-
naison spécifique des modes de production au sein de cette formation
de méme que la combinaison des rapports de production avec les
forces productives,

14. Ci. Jacques FaEyssiner, le Concept de sous-développemens, Paris, Mou-
ton, 1966. Face & cette vision dualiste et statique, J. Freyssinet fait du sons-dé-
veloppement le produit du développement des autres.



Premier essai sur les rapports de production
mondiaux

I1 nous faut indiquer quelques éléments importants de I'analyse,
a savoir :

1. Que le concept d’économie mondiale — nécesaaire a la compré-
hension de cette réalité nltime qu’est 'économie mondiale — dési-
gne une articulation complexe de formations sociales (capitalistes
avaneées, capitalistes dominées et exploitées, socialistes) 4 dominante
du mode de production capitaliste, ce qui signifie :

2. Que le phénoméne du sous-développement — concept non
scientifique — est relatif & I'apparence que prend une formation so-
ciale capitaliste, en s'articulant dans I'économie mondiale & domi-
nante capitaliste, c'est-d-dire en subissent les rapports de preduction
internationaux du capitalisme ; c'est cette articulation — soit, en der-
nier ressort, les rapports de production internationaux (économiques,
politiques, idéologiques) — qui définit la combinaison des modes de
production (tout en s'appuyant sur elle) ainsi que I'incapacité des
rapports de production capitalistes — internes & la formation sociale
dite sous-développée — & dominer les forces productives, ce qui don-
ne ses caractéristiques propres & un tel type de formation =ociale,
dont I'apparence la plue phénoménale est saisie dans les différents
critéres empiriques da sous-développement ;

3. Que les formations sociales socialistes — tant que le mode
de production socialiste ne sera pas capable de dominer et déter-
miner en dernidre instance I'économie mondiale —, en &’insérant
dans une économie mondiale capitaliste, ne peuvent pas ne pas su-
bir les rapports de production internationaux du capitalisme, dont il
est nécessaire de Tepérer les effets au sein de la formalion sociale,
notamment sur la reproduction des rapports de production socialis-
tes, ce qui indique ici la domination de ces rapports sur le dévelop-
pement des forces productives.

L’illusion du socialisme serait grande si, par les rapports de pro-
duction internationaux du capitalisme, les rapports de producétion so-
cialistes élaient placés dans I'incapacité de développer les forces pro-
dnctives correspondant 4 de tels rapports — car les forces produc-
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tives actuelles correspondent essentiellement i la détermination des
rapports de production capitalistes quant & leur contenu réel —, ce
qui, en fin de compte, serait la négation dn socialisme ;

4. Que les formations sociales capitalistes avancées sont précisé-
ment placées en « avances sur les autres quant au développement
de leurs propres forces productives — avance qui g'accroit dans le
temps au lieu de se réduire et qui se concentre de plus en plus sur
les conomies dominantes du moment, relativement les U.5.A. — que
dans la mesure ou les rapports de production capitalistes internes
dominent 1'évolution des forces productives, alors qu'en fait celles-ci
échappent de plus en plus i la domination de ces rapports en raison
des contradictions du mede de production capitaliste, ce qui se mar-
que dans la socialisation croissante des forces productives. 11 en ré-
sulte que les rapports de production capitalistes, dans les formations
sociales avancées, nme peuvent dominer les forces productives qu'en
raison de limpérialisme, qu'en passant par des rapports de produc-
tion internationaux capitalistes qui assurent précisément une certaine
solution & wne domination précaire sur lenrs propres forces produc-
tives, c’est-i-dire une eertaine solution i la socialisation croissante des
forces productives.

A ce piveau de connaissance, toute une série de problémes appa-
raissent :

1. Quant a la spéeificité de l'articulation & son nivesu concret ;

2. Quant 2 la détermination de son contenu, c’est-d-dire les rap-
porta de production internationaux.

11 s'agit de jeter ici les premiéres voies d’approfondissement de
la recherche que nous aurons l'occasion de priciser dans le cours
ultérieur de ce travail.

1. - L’articulation des formations sociales an sein de Péco-

nomie

L’articulation concréte des formations sociales nationales ou pan-
nationales au sein de I'économie mondiale est tout i la fois une arti-
culation économique, politique, idéologique.

1. L’articulation économique.

L’articulation économique concréte des formations sociales &'ins-
crit dans ce qu'on appelle la division internationale du travail. L’ap-
parence la plus brutale de cette articulation s’exprime dans « pays
producteurs primaires » et « pays producteurs d*objets manufacturés ».
ce gqui correspondait & I'ancienne division internationale du travail,
celle du capitalisme concurrentiel peut-on dire. Aujourd’hui, avee le
capitalitme monopoliste, I’articulation prend une forme nouvelle, celle
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de la mouvelle division internationale du travail’. En fait, cela ren-
voie 4 deux phases de 'impérialisme, celle de I'archéo-impérialisme
et celle du néo-impérialiame?, encore que I'on puisse parler pour la
phase mercantile de proto-impérialisme.

Que faut-il entendre par ¢ nounvelle division internationale (capi-
taliste) du travail» ? Le fait le plus marquant du capitalisme mono-
poliste, en ce qui concerne le procéa de production, est I'internatio-
nalisation du processus productif, sous Daction des grandes unités
monopolistes qui structurent et articulent I'économie mondiale. Dés
lors, il ne s'agit plus essentiellement de division du travail au sens
de division d’activités productives différenciées, comme dans le cas
de I'ancienne division internationale du travail : division en produe-
tears primaires et producteurs industriels.

En fait, c'est au sein du processus international productif que
s'opére la nouvelle division internationale du travail qui porte sur
Iallocation de stzdes ou opérations définis du processus productif
et placés sous le contrdle des grandes unités monopolistes. L'alloca-
tion de ces stades ou opérations s'effectue selon leur nivean techno-
logique principalement, eu égard notamment i la faible qualification
de la main-d’ceuvre requise, & la faible progressivité technique de
I'ensemble délocalisé.

A ce nivean, des études concrétes sont impérativement nécessai-
res, ne serail<ce que pour avoir pleinement conscience du réle tenu
par les sociétés d’engineering et sur la nouvelle division internatio.
nale du travail® et sur la consolidation de I'ancienne division inter-
nationale du travail. En effet, les sociétés d’engineering apparaissent
comme «le fer de lance », «le vecteur » des activités exportatrices
des grandes unités monopolistes en ce qui concerne les biens d'équi-
pements : couception et réalisation d’unités sidérurgiques, cbimiques,
pétroliéres, pétro-chimiques, textiles dans les formations sociales capi-
talistes dominées et exploitées.

Mais, parallélement, I'engineering consolide I'ancienne division
internationale du travail en offrant la commercialisation des produits
traditionnels du pays dominé pour le réglement financier du projet
industriel. De méme, il faut noter I'impact des accords commerciaux
Est-Ouest sur les relations avec les pays dits sous-développés, dans
la mesure ot la livraison d'nsines « clefs en main» & I'Est par les
grandes unités monopolistes s'effectue contre la livraison de produits
commercialisés, non pas sur le marché des formations sociales capi-

1. Cf. Goy de Lacuarnitag, la Nouvelle Division internationale du traveil,
Genéve, Librairie Droz, 1969 et la revne MOCI (CIN.CE.), ¢ La nouvelle divi-
ston internationale du travail », 1970.

2. CL J. M. Cuvanieg, G. Duogums, A. Lerivee, M. Pierre, ¢« Contribution
a Iétude des formes conlemporaines de l'impérialisme >, lea Cahiers du C.ER.M,
n® 72, 1969, 28 pages.

3. CI. Pierre Juner, Jacques Pgunin, Rapba&l TweacHEiN, I'Engineering (rap-
port provisoire), Grenoble, LR.EP., mai 1970.
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talistes avancées, mais mer le marché des formations sociales dites
sous-développées,

Par ailleurs, les grandes anités monopolistes déterminent de plus
en plus linsertion des formations sociales socialistes dans I'écono-
mie mondiale si on se réiére & deux cas, ceux de Renault et de

Fiatt.

GRAFPHIQUE I

Renault et I'insertion des formations sociales socialistes dans 1’éco-
nomie mondiale.
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A partir de ce nivean économique de Iarticulation, il est possi-
ble de rendre compte, dans la maiiriee théoriquement concréte du
phénoméne, de I'économie mondiale 3 divera poinis de vue :

— la polarisation des courants d’échanges mondiaux de marchan-
dises sous I'action des grandes unités monopolistes,

— les mouvements de main-d’ceuvre,

— les mouvements de techniques,

4. ClL. Pierre Jurer, Plndustrie automobile dans les pays de UEst. Les gecords
de aspécialisation el de coopération, Grenoble, LR.E.P., document polycopié, mars
1970. Nous empruntons & Pierre Judet les graphiques 1 et 2.
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— les mouvements de capitaux,

— le soubassement monétaire international.

En effet, un des principaux problémes a résoudre est I'écart qui
sépare la théorie et la pratique économique sans que I'analyse ait
toujours été capeble de passer de I'un & Iautre. L’analyse des rela-
tions économiques internationales a toujours purement et simplement
juxtaposé analyse concréte et analyse théorique, tout simplement parce
que le nivean théorique de Iarticulation [aisait défaut.

GRAPHIQUE II

Fiat et Iinsertion des formations sociales socialistes dana 1’éco-
nomie mondiale.
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1. En cours de négociations.

2. L'articulation politique.

Une des principales limites 4 la connaissance actuelle en ce do-
maine tient précisément & I'absence d’informations et de recherches
sur cette spécificité de l'articnlation des formations sociales qui re-

4
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pose sur et renforce l'articulation économique. Cette dimension doit
étre nécessairement réintégrée i 1’analyse.

On peut repérer cette articulation politique dans différentes di-
rectlons :

U.S.A. — Europe ;

U.S.A. — Amérique latine ;

C.E.E. — Pays africains associés ;

AE.LE. — Commonwealth, etc.

Par ailleurs, il est nécessaire de rappeler les institutions qui sont
les points d'appui de cette articulation politique (G.A.T.T., FM.L,
O.N.U,, O.T.AN., O.T.ASE, etc.).

3. L’articulation idéologique.

&'il est certain que les institutions internationales sont les points
d’appui d'une certaine idéologie, encore faut-il mettre a jour le conte-
nu de Particulation idéologique.

D’un ¢bté, celui de larticulation des formations sociales capita-
listes entre elles, I'articulation idéologique, dans son contenu théo-
rique, demeure le libre échange tout comme elle peut s'inscrire dans
le protectionnisme. Il n'est pas inutile de rappeler ce que dit Karl Marx
& ce propos® :

« Pour nous résumer : dans I’état actuel de la société, qu'est-ce
donc que le libre échange ? C'est la liberté du capitel. Quand vous
aurez fait tomber les quelques entraves nationales qui enchainent
encore la marche du capital, vous n’aurez [ait qu’en affranchir en-
tiérement 'action. Tant que vous laissez subsister le rapport du tra-
vail salarié au capital, I'échange des marchandises entre elles aura
beau se faire dans les conditiona les plus favorables, il y aura tou-
jours une classe qui exploitera, et une classe qui sera exploitée, On
a véritablement de la peine & comprendre la prétention dea libres
échangistes, qui 8'imaginent que I'emploi plus avantageux du capital
fera disparaitre 1'antagonisme entre les capitalistes industriela et les
travailleurs salariés. Tout au contraire, tout ce qui en résultera, c’est
que lopposition de ces deux classes se dessinera plus nettement en-
core (...).

«On nous dit, par exemple, que le lihre échange ferait najtre
une division internationale du travail qui assignerait & chaque pays
une prodoction en harmonie avec ses avantages naturels.

¢« Yous pensez peut-8tre, Messieurs, que la production du café
et du sucre, c’est la destinée naturelle des Indes occidentales.

& Deux siécles auparavant, la nature, qui ne se méle guére du
commerce, n'y avait mis ni caféier, ni canne i sucre.

5. CI. Karl MAnx. « Discours sur le question du libre échange » (prononce
i Broxelles le 7 Jan\ner 1848), dane Misére de la philosophic - En réponse é la
Philosophie de la misére de Monsieur Proudhon, Paris, Alfred Costes, éditeur,
1950, p. 231.253.
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«Et il ne se passera peut-étre pas un demi-sitcle gue vous n’y
trouverez plus ni café ni sucre, car les Indes orientales, par la pro-
duction & meillear marché, ont déja victoriensement combatta cette
prétendoe destinée naturelle des Indes occidentales. Et ces Indes oe-
cidentales avec leurs dons naturels sont déji pour les Anglais un
fardeau aussi lourd que les tisserands de Dacea, qui, enx aussi, &taient
destinés depuis l'origine des temps a tisser & la main.

« Une chose encore qun’il ne faut jamais perdre de vue, c’est
que de méme que tont est devenu monopole, il y a aussi de nos
jours quelques branches industrielles qui dominent toutes lea autres
et gui assurent aux peuples qui les exploitent le plus, I'empire sur
le marché de I'univers, C’est ainsi que dans le commerce international
le coton & lui seal a une plus grande valenr commerciale que toutes
les autres matiéres premiéres employées pour la fabrication des vé-
tements, prises ensemble. Et il est véritablement risible de voir les
libres échangistes faire ressortir les quelques spécialités dans chaque
branche industrielle pour les mettre en balance avec les produiis
de commun usage, qui se produisent 2 meilleur marché dans les
pays ol 1'industrie est la plus développée.

« Si les libres échangistes ne penvent pas comprendre comment an
pays peat g'enrichir anx dépens de I'sutre, nous ne devons pas en
étre étonnés, puisque ces mémes mesgieurs ne veulent pas non plus
comprendre comment, dans l'intérienr d'un pays, une classe peut
genrichir aux dépens d'une autre classe.

& Ne croyez pas, Messieurs, quen faisant la critique de la liberté
commerciale nous ayons I'intention de défendre le systéme protec-
tionniste,

«On ee dit ennemi do régime constitutionnel, on ne se dit pas
pour cela ami de 'ancien régime.

« D'ailleurs le systéme protectionniste n’est qu'un moyen d’établir
chez un peuple la grande industrie, c’est-a-dire de le faire dépendre
duo marché de I'anivers, et du moment qu'on dépend du marché de
Vonivers on dépend déja plus ou moins du libre échange. Outre
cela, le systéme protectenr contribue i développer la libre concur-
rence dans Pintérieur d'on pays. Cest pourquoi nous voyons dans
lea pays oh la boargeoisie commence i se faire valoir comme classe,
en Allemagne par exemple, elle fait de grands efforts pour avoir
des droits protecteurs. Ce sont pour elle des armes contre la féoda-
lité et contre le gonvernement absolu, c’est pour elle un moyen de
concentrer ses forces, de réaliser le libre échange dans Yintérieur
du pays méme.

¢ Mais, en général, de nos jours, le systtme du libre échange est
destructeur. Il dissout les anciennes nationalités et pousse i l'extré-
me 'antagoniame entre la bonrgeocisie et le prolétariat. En un mot,
le aystéme de la liherté commerciale bite la révolution sociale, Clest
sculement dans ce sens révolutionnaire, Messieurs, que je vote en fa-
veur du libre échange.»

D’un autre c¢dté, celni de ’articulation des formations sociales
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socialistes dans I'économie mondiale capitaliste, I'idéologie de la co-
existence pacifigne est P'instrument nécessaire pour que I'économie
mondiale capitaliste accepte, en son sein, les économies socialistes
et gque ces mémes économies puissent s'insérer dans un tel ensemble.

II. - La détermination des rapports de production interna-

tionaux

L’articulation des formations sociales dans I'économie mondiale
repose sur des rapports de production internationanx qui sont le ter-
me médiat nécessaire A la compréhension de Particulation quant aux
mécanismes qu’elle met en ceuvre, quant i ses effets.

Les rapports de production internationaux doublent les rapports
de production nationaux, dans la mesure ol les rapports de produc-
tion des formations sociales capitalistes avancées sont dominants et
déterminanta pour assigner la place des agents par rapport aux moyens
de production dans les [ormations sociales dominées au sein de 1’éco-
nomie mondiale, pour définir ainsi les classes sociales dans lesdites
formations, pour spécifier les procés de production, de circulation
et de distribution en fin de compte. Pour ce [aire, ils s'appuient
nécessairement sur la production de tels rapports, mis en place lors
de la colonisation, ou plus rarement par I'effet de la pénétration de
marchandises. Sur cette base, les rapports de production internatio-
naux assurent la reproduction et la consolidation des rapports de
production capitalistes, en »’appuyant sur la production et reprodue-
tion de rapports idéologiques et politiques.

Il est bien évident qu’une telle question de la mise a jour des
rapports de production internationaux n’est pas simple, qu'elle exige
une formulation plus rigoureuse dans le cours ultérieur de la re-
cherche. Mais seuls les rapports de production internationaux per-
mettent de saisir, puisqu’ils déterminent un tel phénoméne, le pas-
sage de la valcar internationale au prix de production international
(soit ce gue I'on appelle I'« échange inégal »), de la méme maniére
que lea rapports de production nationaux permettent, dans un pre-
mier temps, d’analyser le passage de la valeur au prix de production.

1. De la valeur-travail au priz de production en économie fermée en
raison des contradictions du M.P.C. des économies dominantes.

Il est certain que l'avancement théorique actuel de la « traduc-
tion » de la valeur-travail en prix de production est limité. En effet,
par rapport au systéme de détermination de v (C 4+ V 4+ PV) en L
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(C 4+ V' 4 p), Karl Marx ne réuseit qu'une ransition partielle puis-
que L ne résulte que de la seule transformation de la plus-value en
profit, C et V étant supposés non redéterminés®, Par ailleurs, Piero
Sraffa opére lui aussi une transition partielle qui porte essentielle-
ment sur la détermination de C en C, a la différence que cette tran-
sition est sans rapport avec le développement des contradictions'.
Un premier pas d’avancement de la théorie serait obtenun si une
recherche théorique réussissait & unir les apports de Marx et de
Sraffa. An vo de cette carence, notre propos ne vise qu’'d tracer la
transformation de la plus-value en profit, & en fournir la signification
exacte, ce qui constitue, nous en convenons, une premiére limite anx
développements que I'on peut mener ensuite quand on étend un ap-
pareil d’analyse non satisfaisant aux gunestions de I'économie inter-
nationale.

A La signification du prix de production par repport aux contra-
dictions du M.P.C.

Arghiri Emmannel fait du prix de production la forme de la
valeur dans un syst®me capitaliste hautement développé. Comme nous
Tavons déja dit, la valear-travail, selon l'auteur, se référerait 4 une
production marchande simple ou & un systéme capitaliste & méme
composition organique du capital dans les différentes branches, ce
gui pourrait signifier nn méme taux de progrés technique dans les
différentes branches de production. L’auteur écarte une telle solution,
le prix de production se dégageant de la valeur-travail.

Or, nous dit A. Emmanuel, la donnée réelle d’'un systéme capita-
liste hantement développé, c’est la différence des compositions orga-
niques de branche & branche ; dans ce cadre, la loi de la valeur-
travail est inapplicable et Marx lui substitue le « prix de produc-
tion® ».

En effet, le propre du mode de production capitaliste est d’af-

6. Karl Manx a bien insisté dans I+ Capital sur la détermination nouvelle
et compléte de toutes les composantes du produit socinl., CE livre IIT, tome 6,
p. 257. En ce qui concerne les différents essnis de solution quant au probléeme
de la translormation, tels ceux de BoaTRiEwicz, Natalie MoszEowska, cf. Ar-
ghiri EmmanusL, ¢ la Onestion de I'échange inégal *, 'Homme et la Société,
n® 18, 1970, p. 3559.

7. Ci. Piero Sparra, Production des marchandises par des marchandises
Prélude @ une critique de la théorie économigue, Paris, Dunod, 1970, 124 p.

8. A, EmmanueL pourrait faire valoir & son profit cette pbrase d’Engels sur le
prix de produclion : « Bref, 1a loi de la valeur de Marx est généralement valable,
pour autant loutefois que les lois économiques peuvent I'étre, pour loule la pé-
riode de la production simple des marchandises, donc juzqu’au moment ol relte
derniére subit une modilication par l'avénement du mode de production capila-
liste... La loi de la valeur de Marx esl donec économiquement valahle eun général
poar nne période allant du début de 1échenge... jusqu’au xv* sidcle de notre ére. »
Préface au livee IIL, le Capital, tome 6, p. 35.
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fecter les différentes branches de production d’un taux d’accumula-
tion différent de branche & branche au nivesu du procés densemble :
la loi du développement inégal devient nune donnée de ce procés. Ce
n’est que par la loi du développement inégal de la production capi-
taliste — lui-méme dépendant du proceés de la valeur-travail — que
se manifeste le prix de production, qui accentue I'inégalité du déve-
loppement des différentes hranches. Le prix de production d’Emma-
nuel apparait comme une forme en soi, alors qu'elle est le produit
des contradictions du M.P.C. ; I'échange inégal cesse alora d’étre une
finalité, portée que lui confére l'auteur, pour n’étre gu'ur movyen
de P'accentuation des écarts de développement.

En raison de la loi du développement inégal de branche & bran-
che, ou de nation 3 nation, comme produit du développement des
contradictions du M.P.C., si I'échange des marchandises obéissait a
la valeur-travail qui les détermine, tout progrés dune branche —-
qui accumule dans les moyens matériels de production — entraine-
rait pour celle<i un taux de profit® moindre que les branches reé-
gressives, Une telle pénalisation anmihilerait ipso facto tout progrés
du M.P.C. Pour que la production capitaliste se développe & partir
des branches dynamiques, il faut que le profit soit proportionnel a
I'accumulation du capital, et non son inverse ; il faut en fait que se
réalise un nouveau partage, dans la circulation, de la masse de plus-
value, ce qu'indique la tendance a la péréquation du taux de profit.

Quel est le facteur gui est assez dominant pour réaliser ce par-
tage, dans le procds d’ensemble ? C'est le capital, par son insertion
dans la structure socio-Aconomique :

€ Tonte la difficulté provient de ce que les marchandises ne sont
pas échangéea simplement en tant que telles, mais en tant que pro-
duits de capitsuz qui prétendent participer i la masse totale de la
plus-value proportionnellement & leur grandeur et, & grandeur égale,
réclament une participation égale. Le prix glohal des marchandises
produites par un capital donné en un laps de temps donné est des-
tiné a satisfaire cette prétention’.»

Raisonnons sur deux branches de production, une branche A —
la sidérurgie — et une branche B — l'agriculture. La réalité histo-
rique du ecapitalieme concurrentiel est la loi du développement iné-
gal entre industrie et agriculture, loi contradictoire qui résulte de
I'action elle-méme contradictoire du profit et de l'innovation, ques-
tions que nous me pouvons développer ici, si ce n’est rappeler que
ces contradictions plongent directement dans 1'appropriation privée
d’ane production sociale.

Soit le schéma de production smivant, A &tant assimilahle i la

PV
C4+ VvV
10. Karl Manx, le Capital, tome 6, p. 191.

9. Le taux de profit p* = . Comme on augmente C, p° décroit.
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section des moyens de production, et B & celle des moyens de consom-
mation :

Branches C v PY P v
A 4000 1000 1 004 20 % 6 000
B 1500 150 150 138 % 3600
5500 1750 1750 24,13 % 9000

5i le systéme obéissait & la loi générale de la valeur-travail (v),
plus aucune accumulation ne serait possible dans la branche A étant
donné que les capitanx se dirigeraient vers B en raison d'un taux
de profit plus élevé de cette branche, Le prix de réalisation de la
production de A doit s'effectuer au détriment de la production de B,
par une transformation de la plus-value en profit et de la valenr-
travail en prix de prodmetion. Or, la branche A n’applique pas le
tanx sectoriel de profit de sa branche, mais au minimum le taux de
profit moyen du systéme, soit un taux de 24,13 %.

Le schéma de réalisation de la production est donc différent
du schéma de production, et prend la forme du prix de production :

. P =
Branches C v P Plet v L
A 4 000 1000 1207 0 207
B 1500 50 24,13 % 543 2793
5 500 1750 1750 9 000

La branche A réalise ainsi son produit & une valeur gui d'une
part assure la péréquation des taux de profit et d'autre part im.
plique le prélévement de 207 unités de travail sur la brauche B,
branche régreasive.

Mais peut-on dire par 12 que le prix de production est indépen-
dant de la valenr-travail ? Il ne le semble pas; il est tout simple-
ment jci le produit de la loi do développement inégal entre agricul-
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ture et induostrie, c’est-a-dire le produit des contradictions nichées
dans le procés de formation de la valeur'.

Considérons d’ailleurs qu’il est nécessaire de passer par le concept
de plus-value, c’est-i-dire la valeur-travail, pour penser I'inégalité des
échanges. Si on supprime le concept de plus-value, on ¢'interdit de
voir le transfert de 207 unités-travail de la branche B a la branche A.
Ne nous étonnons donc pas si les &conomistes libéraux, qui refusent
de reconnaitre au profit ea vraie nature, ne comprennent pus ce qu'est
I'inégalité des échanges. Mais on peut g'étonner qu’A. Emmanuel ne
reconnaisse pas sous le prix de production le fondement de la valeur-
travail puisqu’il en use nécessairement pour se donner le concept

d’échange inégal.

B. De laz veleur-travail comme procés d’allocation au prix de pro-
duction comme réallocation des facteurs.

1. Sur la base des schémas de la reproduction élargie du capital so-
cial, ramenons la section des moyens de production & la sidérurgie
et celle des moyens de consommation a I'agricultare, produisant des
valeurs d’'usage en unité-fonte (U.F.) et en unité-agricole (U.A.).
Soit le schéma de production suivant, en unite-travail {(u.t.) :

Branches C Y PV v
81 4000 + 1000 4+ 1000 = 6000
§2 1500 + 250 + 750 = 3000

9000

Sous cette production de valenrs d’échange se cachent des va-
leurs d’usage (U.F. et U.A.) avec 475 U.F. en S1 et 1600 U.A. en 52,
déterminant un rapport d’échange tel que :

1 UF. = 12,6 ut.

1 UA = 18 ut
soit 1 UF. = 7 U.A.

On #'aperc¢oit que dans la phese de production, la détermination
du temps de travail socialement nécessaire est & la base, et de l'allo-

11. 11 est assez curieux de relever qu’'A. Emmanuel m'objecte (« la Queslion
de I'échange inégal >, art. cité, p. 35) : <« Pourquoi alors Palloix trouvet-il que
mon andlyse se sitne an nivesu du seul pbénoméne ? Parce qu'il commet 'errem
fondamentale, qui est & la base de toute l'orientation de ea critique, de¢ prendre
le prix de production pour un phénoméne. » Je n’ai jemais confondu prix de
production et prix de marché ; ensuite le prix de production est du domaine
du théoriquement concret, c'est-d-dire le produit de D'essence des choses (la va-
l_enr d('ledn.n' M%econ valeurtravail} sor la base dn développement des contradie-
nons du " o 0
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cation des facteurs en Sl et 52, et de la détermination dc la relation
technique qui les unit : composition organique du capital de 4 en S1
et de 2 en S2. Cette détermination du temps de travail socialement
nécessaire ne parait résulter qu'aprés coup du procés de production,
mais ceci vient de I'exigence de 'exposition sous son aspect formel.

En réalité, elle est antérieure et conrjointe su procés de produc-
tion. Le temps de travail socialement nécessaire est intrinségquement
lié & la cohérence de 'appareil de production dans I'allocation des
facteurs et Jear relation.

2. Valeur-travail et allocation des facteurs de prodaction

Pour expliciter la proposition précédente, nous pouvons utiliser
une courbe de possibilité de production, exprimant l'output-fonte et
I'output-agricole selon I'allocation des facteurs entre ces activités.
Afin de simplifier les choses, on raméne i une méme balle de fae-
teurs, sans tenir compte de leur relation, le capital constant et la
force de travail. On dispose de 9000 u.t., qui sont employées respec-
tivement dans un sectear & rendement croissant (sidérurgie} et dans
vn secteur i rendement décroissant (agriculture). Ces industries re-
présentent ainsi, I'une une activité dynamique, I'autre une activité
régressive ; on sait que le dynamisme d’un secteur dépend de la po-
litique de la recherche scientifique et technique orientée vers ce sec-
teur.

Les fonctions de production en S1 et 52 sont par exemple, en
les exprimant sous une forme numérique :

u.k. 1000 | 2000 J 000 | 4000 | 5000 6000 | 7000 8000 9 000

UF. 70 140 210 300 375 475 575 640 800

U.A. 8O0 | 1300 1 600 1900 | 2050 | 2200 | 2300 21350 2 400

Tl e’en déduit les différents choix de production selon T'alloca-
tion des facteurs entre Sl et 52, ce qui permet de tracer la courbe
de possibilité de production.

1 2 3 |4 5 & 7 § 9 10

UF. 0 70 140 210 300 375 475 575 680 | 800

U.A. | 2400 2350 | 2300 | 2200 | 2050 | 1900 | 1600 | 1300 800 0
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GrarHIQUE IV
Allocation des [acteurs selon les rapports d'échange
entre les activités de production
A
U F
800
700 1U.F = 7,8 U.A.
600 1TUF, =7 U.A,
pr
500
P
100
3100 /
200
100 ’
A)
0 Y )
200 600 900 1200 1500 1800 2100 2400

Le point P est en fait déterminé, sur la courbe de possibilité
de production, par le rapport d’échange qui s'impose de maniére
telle au systéme de production que, 1 U.F. = 7 U.A. C'est le rapport
d’échange lonte-blé qui commande I'allocation des [acteurs de pro-
duction entre 81 et S2, soit 6000 u.t. en Sl (produisant 475 U.F.) et
3 000 u.t. en S2 (produisant 1 600 U.A.). Derriére ce rapport d’échan-
ge se cache le temps de travail socialement nécessaire, lui-méme dé-
pendant duo dynamisme des secteurs et des besoins exprimés, soit
les fondements intermes les plus difficiles a faire surgir (politique
du profit, politique de l'innovation). En définitive, la reproduction



sur les rapports de production mondiaux 59

élargie du capital social, telle qu'elle se dégage du schéma chiffré,
ne fait gqu’entériner une certaine allocation des facteurs en fonction
du temps de travail socialement nécessaire.

5i nous prenons le point P’, 575 UJF. et 1300 U.A. en raison
d’un nouveau rapport d'échange tel que 1 UF. = 78 UA. (1 UF, =
12 uk et 1 UA. = 1,54 u.t), nous obtenons une nouvelle allocation
des facteurs, modifiant le schéma de la reproduction élargie dans
un sens plus [avorable encore, soit 7000 u.t. en S1 et 2000 u.t. en S2,
ce qui peut fournir le schéma de production suivant :

C v PV P
(A) §1 4000 4 1500 + 1300 = 7000
{(B) S2 1000 + 500 + 500 = 2000
9000

En réalité, le sentier de croissance vers les industries dynamiques,
8'il est tracé potenticllement par la politique du profit et de 'inno-
vation, est obtenu effectivement par le prix de production qui joue
le rdle de mécanisme amplificateur de transfert dee factenrs de pro-
duction de B vers A.

3. Cest ainsi que le schéma de la reproduction élargie du capital
social selon la valeur-travail se double d'un schéma de réalisation
selon le prix de production ; on peut donc aflirmer que la repro-
duction élargie du capital social, dans son essence concréte, se méne
eur le prix de production, ce qui est un autre niveau théorique que
la reproduction élargie que mous livre Marx dans son essence ab-
straite’®,

Le schéma de production précédent se réalise alors sous une
nouvelle forme, la section I prélevant 207 w.t. sar la section II, et
cela grice au prix de production gui indique le nouveau rapport
d’échange entre le produit sidérurgique et le produit agricole :

1 UF. = 13,08 u.t.

1UA = 1,75 ut
soit 1 UF. = 175 UA.

12. Karl Marx, rappelonsle, n indiqué que les schémas de la reprodoetion
élargie aont. I'unité du procds de produttion et du procéa de circulation, hors
des détermingtions nouvelles entretenues par lenr unité méme. Ms soni, avant
toute chose, une abstraction vidée des tontradictions.
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C Y P L
§51 4 000 + 1000 -+ 1207 = 6207
52 1500 + 750 + 243 = 2793
2000

Pourtant, le mouvement de réallocation continuel des facleurs
de production de $2 vers S1 ne peut se poursuivre qu’autant qu’est
couverte tant la comsommation des capitalistes que celle de la force
de travail en S1 et $2, Une premiére limite vient, & un certain mo-
ment du procés concret de la reproduction élargie, stopper cette réal-
locatién des facteurs, et bloquer par la le procés d'accumulation.

La seconde limite est celle de la baisse tendancielle du taux de
profit, inhérente au procés interne d’accumulation.

Par suite, le procés concret de la reproduction élargie ne peut
se développer qu'autant qu’il est possible de transférer sur les pays
moins développés les branches régressives qui, & un certain moment,
sont un frein & Iaccumulation capitaliste. C'est 1a question de 1'échange
inégal au plan international.

2. De la valeur internationale au prix de production dans Tespace

international, sous le mode de production capitaliste au stade concur-
rentiel.

On sait que Marx a avancé deux types d’explication pour le ca-
pitalisme concurrentiel de l'inégalit? des échanges mondiaux'®, avec
d'une part la théorie des valeurs internationales et, d'autre part, la
theorie du tanx de profit. Néanmoins, observons immédiatement que,
dans le procds de produciion en soi, la détermination de la valeur
internationale obéit & des fordements nationaux (valeur-travail), alors
que le prix de production mondial réalise une forme de la valeur
au plan mondial ; il est immédiatement nécessaire de dissocier la
référence spatiale de chaque nivean théorique. En fait, la valeur
internationale est l'expression du procés de production en soi't, alors
que la péréquation mondiale du taux de profit fondé snr des tanx

13. CI. Karl Manx, le Capital, 1ome 6, p. 249-252.
14. La théorie de la valeur internationale apparait au livre 1 du Capital.
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de plus-value différentiels (prix de production mondial) se situe au
niveau théorique du livre ITI. Le probléme théorique est alors d’opé-
rer le passage de la valeur internationale au prix de production
mondial. Pour comprendre cette détermination nouvelle de la valeur
internationale dans le prix de production mondial, il nous faut in-
verser le raizonnement et partir de la forme observable de la va-
lenr — le prix de production — pour voir comment la valeur inter-
nationale joze dans la détermination de ce prix.

Pourtant, il convient de ne pas dissimuler une difficulté théo-
rique qui est A l'origine du dialogue de sourds entre (. Bettelheim
et A, Emmanuel. Quand on étend les schémas du prix de produe-
tion de I'économie fermée en écomomie ouverte, cela suppose qu'on
passe de la valeur nationale {v} a la valeur internationale {v'} com-
me fondement de la nouvelle détermination de la valeur en prix
de production international. Pour comparer des temps de travail
entre des nations, il faut admetire un temps de travail international
gimple ol se réduiraient des temps de travail concret qui sont iné-
gaux de nation 4 nation ; on ne peut pas comparer ce qui n'est pas
comparable, I'’heure de travail dans Féconomie de subsistance en
Afrique, Asie ou Amérique latine avec I'heure de travail de l'ou-
vrier métallurgiste de Detroit. Les schémas développés par A. Emma-
nuel admettent implicitement cette réduction en une méme unité
internationale, consacrant un temps de travail social international
moyen. Or, comment se forme ce temps de travail social interna-
tional ?

La solation d’A. Emmanuel est, semble-t-il, de faire comme si,
en fonction de l'ouverture des échanges, la seule réalité ne soit pas
le eadre national — done¢ la formation d’'un temps de travail social
spécifiquement pational, avec une valeur-travail nationale propre am
développement des forces productives, — mais le cadre internatio-
nal lui-méme. La valeur nationale n’existe pas. La seule réalité serait
la valeur internationale qui dépendrait du développement moyen des
forces productives au nivean mondial ; cela apparait trés nettement
dans le cours de sa polémique o@t il est amené & écrire :

«Dans le cadre de I'économie mondiale, la seule valeur qui
entre en ligne de compte, pour mesurer le temps nécessaire, c'est
la valeur sociale (mondiale) et non pas la valeur individuelle (natio-
nale) des hiens représentés par le salaire...

¢ Je raisonne en tetmes d’économie mondiale parce que je re-
cherche les lois de formation de la valeur internationale et les trans-
ferts éventuels de richesse d’un pays a Yautre que recélerait la struc-
ture de cette valeur..»

15. A. EmmanueL, « Démystifier les antagonismes entre les nations », Pali-
tigue aujourd’hui, n° 1, 1970, p. 9.
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Le raisonnement d'A. Emmanuel suppose le probléme résolu a
priori ; il ne convient plus de rechercher les lois de formation de
la valeur intermationale, qui ¢’'impose d’elleméme — et on peut
g'étonner qu'il écrive le contraire, — mais il &'agit alors de passer
de la valenr internationale au prix de production international.

Il y a icl an véritable escamotage de la réalité historiqme, qui
eonduit d’ailleurs A. Emmanuel & n’admettre 'échange inégal qu’au
stade monopoliste. Il convient en effet de distinguer le stade concur-
rentiel du stade monopoliste. Au stade concurrentiel, la valeur do-
minante est la valeur nationale. La valeur internationale n’est que
le résultar de la comparaison des valeurs nationales, ce qu’indique
trés clairement Karl Marx ; elle se situe entre les diverses valeurs
nationales. Au contraire, au stade monopoliste et surtout avec l'in-
ternationalisation du capital financier, soit la domination des fir-
mes multinationales bancaires, financiéres et industrielles, sur I'éco-
nomie mondiale, nous verrons que la valeur dominante est la va-
leur intermationale — celle imposée par les firmes multinationales ;
toute valeur nationale n'est plus dée lors que le «reflet » sur des
structures nationales différentes ici et 1la de la valeur internationale.
La question de Péchange inégal, en tout état de cause, ne peut se
résoudre que sur la base des rapports de production spécifiques a
chaque stade.

L'inégalité des échanges, clairement exposée par Marx comme
Iéchange d'une plus grande quantité de travail du pays dominé
contre une moindre quantité de travail du pays dominant cristallisée
dans les biens produits et échangés, réclame la détermination d’une
valeur internationale ot se réduisent des valeurs nationales incom-
parables par ellesmémes. Sinon, il faudrait admettre 'hypothése d'un
espace économique mondial homogéne, caraciérisé par la disparition
des nations et Iabsence des inégalités de développement.

Quoi qu'il en soit, nous partirnns de l'idée qu’il s’est formé une
valenr internationale (v') ot se réduisent des valeurs nationales dif-
férentes, afin de mettre en reliel I'inégalité des échanges dans le
prix de production mondial au plan de la réalité concréte. Il sera
nécessaire ensuite d’examiner comment la valeur internationale as-
sure cette inégalité.

A. Le prix de production mondiale et ['échange inégal'.

A, Emmanuel distingue deux formes de I'échange inégal, tout
comme C. Bettelheim!’, un échange inégal au sens large du terme —

16. Sur l'ensemble de ee point, il convient de ee¢ reporier & la thése fonda-
mentale d’A. EmManver, FEchange inégal, op. cit, p. B&-141.

17. Cf. C. Berrenaeim, « Echange international et développement régional »,
Problémes de planification, n° 2, 1962, 39 p.
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eomposition organique du capital différente de nation & aation,
méme nivean des salaires — et un échange inégal au sens étroit
ou propre du terme — différence du niveau des salaires. Ce qui op-
pose noe deux anteurs eat la portée significative attribnée a I'nne ou
Iantre de ces deux expressions de I'échange inégal.

Pour nous, 'un n'est pas dissociable de 1'autre, étant domné que
I'échange inégal au sens étroit n'est que la résnltante d’une é&volution
imsue de I'échange inégal au sens large.

1. Echange inégal au sens large : taux de plus-value égaux, com-
positions organiques inégales.

Nous savons que I'échange international dépend avant toute cho-
se de I'écart du niveau des forces productives, ce qui alloue un avan-
tage comparatifl sur le seul plan des valeurs d'usage a chaque na-
tion, incitant par 13 les nations moins développées & accepter une
spécialisation qui leur parajt avantageuse au ras des [aits mais qui
détermine 4 long terme leur non-développement. Cet écart du déve-
loppement des forces productives porte pour I'essentiel sur les acti-
vités dynamiques, si bien que nons ponvons opposer deux systémes
de production selon les mations — i {nation inddétrialisée) et j (na-
tion non industrialisée) -— s'ouvrant i I'échange international.

Avant échange international.

~— La nation i est représentée par deux branches de production,
i composition organique différente de branche i branche, un méme
taux de plus-value définissant des salaires égaux, soit les éléments
avancés précédemment :

Création Réalization
B C v PV v v P A e
drlnn- capital rapital plus- prix taux de profil :rodue-
ea conelant | variable valoe valeur profit réalisé \ion
§1 4 000 1000 1000 6 00 19413 % 1207 6 207
S 2 1500 750 750 o000 4% 543 2793
5500 1750 1750 9 000 1750 9000
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— La nation j dispose de 6000 u.t. réduitea em wu.t. internatio-
nales. Moins développée que i, on peut admettre que j a une fonec-
tion de production agricole identique & celle du pays plus industria-
lisé, mais que sa fonction de production sidérurgique est moins fa-
vorable, parce gu’elle est moins bien dotée en moyens de produc-
tion (artisanat) :

ut 1000 20 3 000 4 000 5 000 6000
UF. S| 100 160 230 00 300
U.A gon 1300 1600 1900 2050 2200

i

On en déduit les choix de passibilité de produetion selon I'allo-
cation des facteurs :

1 2 4 1 3 [ 7
UF. 0 30 100 160 230 300 (300%
UA, 2200 2050 1900 1600 1300 8 0

Le temps de travail socialement nécessaire délermine par exem-
ple un taux d’échange de 1 UF. = 10 U.A, soit nne allocation des
facteurs de 3000 u.t. en S1 et de 3000 u.t. en 52 conduisant i un
schéma de la reproduction élargie du capital social du type :

C v PV P

1 1500 + 750 + 150 —~ 3000

. (160 U.F)

S 2 1000 + 1000 + 1000 = 3000
(1600 U.A.)
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Le procés d'ensemble de la production capitaliste de la nation j
est alors :

Créalion Réalization
Bran. ' , ’
ches C v PY v p r L
51 1500 750 750 3 000 41.16 % 927 3127
S2 1 000 1000 1000 3 000 . ° 823 2823
2 500 1750 11750 6 000 6 000

Le taux potentiel apparent des échanges entre les produits de i
et j est : 1 heure de travail vivant de i s'échange contre 1 heure de
travail vivant de j, soit un taux des échanges U.F./U.A. compris en-

tre 1 UF./7 UA. et 1 UF./10 UA, comme I'enseigne la théorie néo-
classique.

Aprés échange international.

Comme i a un avantage comparatif dans la production sidérur-
gique, et j dans la production agricole, on assiste avec Iéchange in-
ternational i une réallocation interne des facteurs de production vers
la sidérurgie en i et I'agriculture en j. Sans &'interroger sur la déter-
mination exacte de la réallocation des facteurs, ni sur la mobilite
internationale effective du capital, on arrive aux agrégats nationaux
suivants :

Création Réalisation
Pays __C v PV v P P L’
‘E 5500 11750 1250 %000 30.43 % 2211 2 461
J 2500 1150 11750 6000 ! 1289 53539
8000 3500 3 500 15 000 E 15 000

La nation i préléve 461 u.t. sur la nation j. Pour réaliser le trans-
fert de plus-value, une heure de travail vivant de j est posée comme

5
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Péquivalent de l% ® d’heure de travail de i, Ce procéa constitue
le premier fondement de la sous-évalnation de la valeur de la force
de travail de la nation j concourant & l'inégalité des salaires dans
la dynamique & long terme.

Cependant, A. Emmanuel ne voit dans ce procés — I'échange
inégal au sens large — qu'une forme de I'inégalité dea échanges &
Iintérieur de la sphére des économies dominantes, pnisque les sa-
laires sont réputés égaux, I'inégalité provenant de la seule différence
des compositions organiques du capital, Néanmoins, si I'on admet
que cette différence des compositions organiques du capital cst le
produit de la loi du développement inégal, non seulement de bran-
che & branche, mais de nation a nation, on ne peut pas tenir cette
forme de I'échange inégal comme uniquement caractéristique de 1'iné-
galité a Dlintérieur de la sphére capitaliste dominante, Elle devient
d’on cité le fondement de l'inégalité par le niveau des salaires entre
pays industrialisés et pays non industrialisés lors de Pédification de
la division internationale du travail au xixe sidcle, et de autre une
forme nouvelle de I’échange inégal de nos jours dans la mesure oi1
le capitalisme monopoliste, abordant la révolution scientifique et
technique, rejette sur les pays non industrialisés les activités de pro-
duction de la premiére révolution industrielle — c’est-a-dire le travail
manuel — forme nouvelle qui est déterminée d’une maniére anmtre
comme nous le verrons plus loin.

Le probléme a résoudre est, dans le premier cas, le mécanisme
conduisant 4 accentuer l'inégalité par la différence des salaires om

sous-évaluation de la valeur de la force de travail dans les pays non
industrialisés.

2. Echange inégal au sens étroit ou propre du terme : taux de
plus-value inégaux,

Sur le plan international des échanges entre pays industrialisés
et pays non industrialisés s’affirme I'inégalité croissante des salaires,
qui est aujourd’huj de 'ordre de 1 & 20 et davantage. Etant donné

18. Pour caleuler le taux des échanges, il faut distinguer la création, la cir-
culation et la réalisation selon le schéma snivant :

Créalion (V + PY) Circulation Réalisation
V+ P
461
i 3500 — 3961

\

[
/ \
i asm 3 3039

soit 3039 ut. de i s'échangent contre 3500 u.t. de ).
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que les écarts de développement entre I'Europe et le Maghreb par
exemple étaient beaucoup moins accentués au milieu du x1x? siécle
que de nos jours, de méme que 1’écart entre Grande-Bretagne et
Inde ou Portugal, on peut admettre que les salaires ici et la ne tra-
duisaient pas au départ des différences sensibles : I'échange inégal
résultait alors davantage — toutes choses étant égales par ailleurs —
de la différence des compositions organiques du capital soms l'ins
fluence de la division verticale internationale du travail que de I'écart
des salaires. Pen a peu pourtant, ce dernier écart s'accentue et de-
vient rapidement prépondérant, méme sons le capitalisme concur-
rentiel.

Aussi, le schéma précédent est modifié de maniére telle que le
nivean des salaires de j est cing [ois inférieur & celui de i. Admer.
tons de surcroit que I'activité de production de j reste aussi produc-
tive que celle de i (méme création de valeur se traduisant, vu la sous-
évaluation de la force de travail, par un taux de plus-value plus
élevé), du moins dans Pactivité d’exportation.

Création Réalisation
Pays
c v rv v v P L
i 5500 1750 1750 9 000 50 9 3 625 10 875
] 2500 350 3150 6 000 ¢ 1275 4125
B 000 2100 1 900 15 000 4 900 15 000
Alors que I'échange — au prix valeur — énonce qu'une heure

de travail vivant de i est égale & une heure de travail vivant de j,
nous avons avec le prix de production un nouvean taux d’échange
permettant le transfert de 1875 ut, de j vers i soit une heure de
travail vivant de i est posée comme I'équivalent de prés de deux hen-
res de travail vivant de j & productivité égale ici et la.

Nous trouvons deux phénoménes a Torigine du tramsfert, d’une
part l'inégalité des salaires, d’autre part une productivité assez éle-
vée dans le secteur d’exportation de j, ne serait-ce que pour justifier
Pampleur du prélévement du surplus. Nous aurons i revenir sur ce
dernier point, car les économies industrialisées ne pourraient préle-
ver un surplus 13 odi il n'existe pas'®.

19. La colenization est le mode de création el de mobilization dn enrplme
dane les économies précapitalistes do x1x* siécle. Les é&conomies capitalistes se
contentenl de 1'échange libéral — exemple du Portugal, Espagne, Japon... — cha-
que fois que la mobilisation est obtenue par le seul respect des lois do marché,
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Comme 'écrit A. Emmanuel : « Il devient ainsi clair que I'iné-
galité des salaires en tant que telle .. provoque & elle seule I'iné-
galité des échbanges?®. » La ou il convient, me gemble-t-il, de se sépa-
rer de notre auteur, c'est lorsqu’il fait du salaire en lui-méme la
variable explicative de l'inégalité, Le salaire serait devenu la variable
indépendante du systéme :

« Lorsque les salaires varient de 1 a4 20 ou de 1 & 30, et qu'ils
ne varient que dans I'espaee, étant au coniraire dotés d’'une extréme
rigidité dans le temps ol seul un trend lent et linéaire est enregistré
et pratiquement aucune oacillation, il faut enfin bien se dire qu'il
y a des chances pour qu’ils varient selon des lois qui leur sont pro-
pres et qu'il se peut par conséquent qu’ils constituent bien la va-
riable indépendante du systéme?!. »

Une telle vue aboutit bien i couper le prix de production de
la valeur-travail, de méme qu’elle confond 1'espaee de circulation —
ol se réalise I'inégalité — de ’espace de production qui en pose les
fondements. L’analyse reste en surface car ce qu'il s'agit d'invento-
rier, ce sont les mécanismes qui conduisent & une sous-évaluation de
la valeur de force de travail dans les pays non industrialisés, sous-
évaluation dont dépend dans 'espace de eirculation, la réalisation
effective de l'inégalité des échanges.

Arrivés en ce point, il est pour le moins curieux qu’A. Emma-
nuel en tire la conclusion explosive que les travailleurs des pays
sous-développés sont plus exploités que ceux des pays développés, en
ce sens que ces derniers bénéficient de Dexploitation impérialiste.
La conséquence ultime en est I'absence d’une solidarité internatio-
nale des travailleurs, la lutte des classes se situant déeormais entre
pays riches et pays pauvres. Or, 3 regarder de prés les schémas de
I'inégalité des échanges, on reléve simplement le transfert de la plus-
velue de la main des capitalistes de j dans la main des capitalistes
de i ; lappropriation de la plus-value — 4 ne pas confondre avec
exploitation — se fait d’'une classe capitaliste 3 une autre classe capi-
taliste, et non pas d'une classe laborieuse & une autre classe labo-
rieuse. Sans transfert de plus-value de j & i, rien ne serait changé
dans le taux d’exploitation des ouvriers de j, si ce n’est que les ca-
pitalistes de la nation dominée conserveraient pour eux-mémes la
plus-value qu’ils ont extraite de leurs propres ouvriers.

En fait, il #'agit de la dépendance d’une classe bourgeoise vis-
d-vis d’une autre classe bourgeoise, la premiére étant amputée du
surplus dont elle pourrait disposer pour l'accumulation du capital
sans les relations impérialistes. Cela explique I'incapacité de la bour-
geoisie dans les pays sous-développés & organiser le développement
économique et les réactions politiques de cette classe sociale en Amé-

20. A. Espuuvier, op. dt., p. 111.
21. A, Emmunumy, op. dt, p. 118.
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rique latine par exemple, s’opposant parfois par les nationalisations
a l'impérialisme américain, pour récupérer dans ses mains la plus-
value qui s'en va & I'extérieur. Ces tentatives de récupération ne dé-
montrent nullement, par ailleurs, que la bourgeoisie sud-américaine
puisse effectivement accumuler le surplus disponible, car I'échange
inégal & Ini senl n'explique pas le non-développement des forces pro-
ductives qui est 3 mettre sur le compte de la rationalité du profit
et de son incapacité & absorber effectivement n'importe quelle acti-
vité de production, notamment les plus dynamiques, en raison d'un
écart premier du niveau de développement.

B. Valeur internationale et sous-évaluation de la valeur de la
force de traval.

Le probléme est de déterminer la valeur iniernationale (v'} a
partir des valeurs nationales des nations i (v.} et j (v)).

1. La loi des valeurs internationales de Marx.

‘Cette loi, formulée par Karl Marx®, et reprise par les économis-
tes de PEurope de I'Est, ne peut &'interpréter que comme une loi
du capitalisme concurrentiel car elle postule que les comparaisons
de la productivité du travail — déterminant de la spécialisation —
sont possibles, ce qui signifie que les spécialisations entre pays pro-
ducteurs primaires et pays producteurs d’objets manufacturés ne font
que s'amorcer, situation fort éloignée des données présentes.

La thése exposée par les auteurs qui &'y référent™, exprime
Iidée que la valeur des produits offerts est inversement proportion-
nelle 4 la productivité du travail de I’économie nationale dans telle
ou telle activité. Compte tenu du degré d'inégalité des forces pro-
ductives, la valeur des produits offerts par les pays développés se-
rait nécessairement inférieure & celle des produmits offerts par les
pays moins développés de secteur a secteur de production. La valeur
internationale moyenne de tout produit, se situant entre ces deux va-
leurs, allouerait donc une sur-valeur au bien du pays développé, et
une sous-valeur & celui da pays moins développé.

Dans cet axe d’analyse, G. Goncol Acrit :

¢ La valeur internationale de la masse des marchandises produi-
tes dans le pays plus développé dépassé sa valeur nationale, La va.
leur nationale de la masse des marchandises produites dans le pays

22. Cf. Karl Manx, le Capital, Paris, Editions socinles, lome 2, p. 230 el p- 231

23. Ci. par exemple, G. GoncoL : ¢« A propos de la théorie marxisle de la
valeur », Etudes économiques, n® 95-9%6, 1956, p. 74.90. — M. HomoviTz, ¢ A pro-
pos de certaines particularités et de certaines limitations de la loi de la valenr
dans le commerce extérieur soecialiste », Etuder économiques, n° 112.113, 1958,
p- 8191, — G. KommEy, « Réle et développement du commerce exiérieur dans
les modes de prodaction socialiste et capitaliste », Emdes économigues, n° 145,
1963, p. 19-68.
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moins développé dépasse sa valeur internationale. I #'ensuit qoe la
répartition du surplus issu de la division du travail 2 1’échelle inter-
nationale et réalisée griace a I'’échange international des marchandises
se déplace en faveur du pays plus évolué ; en d’autres termes, les
capitalistes du pays plus évolué récoltent les fruits de I'augmenta-
tion de leur propre productivité et ceux des plus grands efforts four-
mis par les pays arriérés™. >

Ce qu'oublie I'argumentation, c’est qu'il faut d'une part que les
niveaux de productivité n’accusent pas un écart de l'ordre de 1 a 40,
en se limitant ici uniquement a l'agriculture®, comme de nos jours,
car la valeur internationale moyenne n'a plus aucune signification
et que, d’autre part, les comparaisons de productivité, avant échange,
soient possibles. Or, par exemple, il n’existe aujourd’hni aucun critére
de détermination de la valeur des équipements lourds produits par les
pays sous-développés puisque ces derniers n'ont méme pas la possi-
bilité d’entreveir techniquement une telle production.

On doit constater qu’actuellement cette loi ne nous est plus d’un
tréas grand secours pour approcher théoriquement linégalité des
échanges. Elle ne peut avoir de signification que dans le processus
premier de spécialisation, 4 savoir le stade du capitalieme concur-
rentiel.

2. De la loi des valeurs internationales a la sous-évaluation de la va-
leur de la force de travail.

I nous faut admettre, pour que le surplus transféré soit de di-
mension respectable, que la productivité du secteur d’exportation de
la nation j est aussi élevée que celle de i de secteur & sectenr ; la
productivité du secteur des plantations supporte facilement la com-
paraison ayec celle de D’agriculture des économies capitalistes. Mais,
dans la valeur internationale, sa productivité s’efface dans la produc-
tivité ambiante moyenne, celle du secteur de subsistance. On peut
avancer, comme hypothése plausible, que la différence de produc-
tivité de 1 & 40°® entre agriculture traditionnelle et agriculture ca-
pitaliste fonde par 1a une différence du niveau des salaires d’'un méme
ordre.

En réalité, 'erreur de Gonceol, Pavel, Horovitz dans I'utilisa-
tion de la loi des valeurs internationales est de confondre, tout com-
me Emmanuel, dans une voie inverse, le fondement de 1’échange iné-
gal dans 'espace dc production avec sa réalisation effective dans I'es-
pace de circulation. Dans la mesure oi il se forme potentiellement une
valenr internationale moyenne — ce qui implique encore une fois
que les comparaisons de productivité sont possibles —, il en découle

24. . GoxceoL, art. cité, p. B2,

25. Cf. Panl BainocH, Dizgnostic de Pévoluon économique du iers monde
1900-1966, Paris, Gauthiers-Villars éditenr, 1967.

26. CI. Paunl BaAlnocH, op. cit.
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que celle-ci réagit sur la nécessaire sous-évaluation de la valeur-tra-
vail dang le pays j, donc sur la seule source ot une des composantes
de la valeur-travail peut é&tre réduite : la valeur de la force de tra-
vail, ¢’est-a-dire le salaire en dernier ressort. Le prix de production
international consacre cetie sous-évaluation et rien de plus.

Nous avons en fait deux relais : le premier est la sous-évalua-
tion de la valeur du produit exporté par j en raison de la formation
d'une valeur internationale moyenne, le second est V'effet-retour de
cette sona-évaluation sur celle de l1a valeur de la force de travail de j.

Par ailleurs, nous savons que la productivité agricole du sccteur
de subsistance dans les pays non industrialisés se détériore sur le
long terme, en raison du hiatus dans le métabolisme social agricole
introduit par la pénétration des valeurs capitalistes : on comprend
donc que la productivité du secteur d’exportation pourra croitre
corollairement & une inégalité croissante des salaires et en fin de
compte & une inégalité croissante de I'échange international.

Ce qui est fondamentalement distinct entre v j et V', c'est la
valeur du travail (valeur internationale) et la valeur d'échange de
la force de travail (valeur nationale) déterminée par le niveau de
développement des forces productives nationales. En effet, la valeur
du travail devient — nous devons I'admettre — une valeur interna-
tionale en fonction de la mobilité relative du capital et des techni-
ques, er ce qui concerne le secteur d’exportation des pays moins dé-
veloppés ; la valeur du travail dans I’extraction du minerai en Mau-
ritanie ou dans les mines de fer de Lorraine cst identique ; il en
est de méme pour toutes les activités d’exportation des pays sous-
développés. Ce qui demeure comme valeur nationale, ¢’est la valeur
d’échange de la force de travail, qui n'est pas déterminée par les
conditions d’entretien et de reproduction internationales moyennes,
mais par les conditions d'entretien et de repreduction spécifiquement
nationales.

Nous ohtenons, pour expliciter notre proposition, le schéina sui-
vant :

. Valeur internationale du tra-
! \Yanilc comme [orce proﬂuctivel V + PV I—-)-Cunditions de produclivité inter-

créatrice de enr-travail, | nationales.
. ¥
2. Valeur nationale de la force v

de travail » Conditions nationales du coit de

reproduclion, d’entretien et de
formation de la foree de tra
vail??,

27. Je ne peux accepler dés lora la critique que m’adresse A. EMMANUEL
(z la Questlon de l'échauge inégal », p. 55) : « Pour Pallpix, comme pour un
certain nombre d'autres critiques, l& valeur de la Iorce de travail et partant le
salaire ne soml pas une variable indépendante, mais dépendent de la productiviié
du travail.. position qui, soit dit en passanl, me serail pan de mature i déplaire
eu plus intransigeanl des nég-classiques. 3 Au fond des choses ; lea concepts mar
xistes ont-ils le méme sens pour A. Emmeanuel et moi, difficnlté que signalait
déja C. Bettelheim.
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Or, dans le pays moins développé, pour le sectenr capitaliste
d'exportation, la valeur d'échange de la force de travail est tenue
pour nulle puisqu'il lui est poesible de repousser le colit de repro-
duction et de formation aussi bien que le coiit d’entretien sur le
secteur traditionnel dont il use pour puiser la force de travail dont
il a besoin. Le niveau des salaires n'est pas une variable indépen-
dante, comme le soutient Emmanuel ; l'indépendance du niveau dea
salaires n’est que I'indépendance de la valeur nalionale par rapport
i la valeur internationale.

En conclusion, I'échange inégal dans le M.P.C., an stade concur-
rentiel, dépend d’un mécanieme de détermination — la valeur inter-
nationale des biens produits et échangés — conduisant & une sous-
évaluation de la valeur de la force de travail, tout comme la péne-
tration des valeurs capitalistes, grice i l'application de la loi des
codts comparatifs, améne un hiatus dans le métabolisme social du
pays non industrialisé, concourant & la dégradation de la producti-
vité agricole et justifiant par-la cette sous-évaluation de la valeur de
la force de travail. Dans I'espace de circulation mondial se fait jour
une inégalité des salaires par laquelle se réalise la formation d'un
prix de production qui transfére aux pays industrialisés une partie
plus ou moins importante du surplus produit dans le pays non in-
dastrialisé.

La mobilité du capital est certes un élément indispensable de
justification de ce transfert, mais ce facteur ne joue qu'un rdle mar-
ginal ; sa fonction essentielle est la justification du transfert, n'in-
tervenant que peu ou prou dans le processus de production du pays
moins développé étant donné que les spécialisations s’amorcent sur
la base de situations existantes.

Au contraire, dans le capitalisme monopoliste, conjointement &
Iinégalité des salaires, 'exportation de capital devient prééminente
puisqu’elle est le support de l'implantation d’activitéa i haute pro-
ductivité — surplus produit croissant — bien que rejetées par le
M.P.C., amplifiant l'inégalité des échanges.

L’échange inégal est spécifique & chaque stade d’évolution du
M.P.C, conformément a la fonction dévolue au commerce extérieur
vig-d-vis du mode de création et de réalisation du surplus économi-
que propre i chaque stade.

3. La loi de Péchange inégal sous le capitalisme moropoliste.

Ce qui distingue la loi de I'échange inégal dans le capitalisme
monopoliste et dans le capitalisme concurrentiel, ce n’eat pas sa for-
me gaisie en soi, mais sa détermination nouvelle dans le procés de
production, en raison des contradictions spécifiques a chaque stade.
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La modification la plus nouvelle est le réle joné par I'exportation
de capital sous un aspect qualitatif — et non quantitatif — dans
le rejet des activités de production nées de la premiére révolution
industrielle et freinant la croissance monopoliste. Comme ces activi-
tés font généralement appel 3 une qualification du travail peu éle-
vée, relativement & celle exigée par les activités de la révolution scien-
tifique et technique, 'inégalité des salaires ’amplifie de l'inégalité
de la composition organique du travail?®. En outre, le mécanisme de
détermination du prix de production échappe au respect de la loi
des valeurs internationales, du moins sous la forme simple de celle-ci
telle qu'elle apparait dans le capitalisme concurrentiel, étant donné
que les comparaisons de productivité quand I'icart devient incom-
mensurable ne peuvent plus fonder I'émergence d’une valeur inter-
nationale moyenne ; celle-ci doit avoir une autre base.

Une des caractéristiqnes essentielles des relations économiques
internationales entre pays industrialisés et pays non industrialiséas sous
le capitalisme monopoliste est le « rejet » eur le tiers monde des
activités de production de la premiére révolution industrielle®, que ce
soient I'industrie textile des fibres naturelles, I'industrie sidérurgique
d’amont, certaines industries alimentaires. Certes, bien souvent des
considérations politiques, liées 3 la « sécurité » offerte par telle on
telle zone, viennent inverser ce mouvement réservé a certaines en-
claves dites « sires », tout comme l'actuel niveau de développement
des forces productives dans ces régions ne permet pas une réelle dé-
localisation de ces activités de production ; les économies capitalistes
industrialisées tournent alors la difficulté en transférant la force de
travail du tiers monde dans I'espace capitaliste européen ou nord-
américain ol ces activités restent apparemment localisées, mais la
nature de ces activités industrielles est déji d'un autre ordre qui se
manifeste par l'inégalité des salaires — tout comme si ces industries
étaient économiquement ailleurs. Le fait que ces industries resient,
pour partie, dans I'espace capitaliste industrialisé ne saurait masquer
que tont se passe comme gi elles étaient I'actuelle « spécialisation »
dua tiers monde.

Or, les activités de production de la premiére révolution indus-
trielle, comme l'a fort justement souligné Radovan Richta, impli-
quent une combinaison spécifique des forces productives avec les
rapports de production tout comme un modéle propre de croissance,
et surtout pour notre objet un type déterminé des rapports sociaux,
notamment de la condition matérielle de la force de travail :

28. Ci. A. EspaNUEL, op. cit., p. 264 »q.

29. Cente théorie dn € rejel » peut paraitre simpliste 3 ce niveau, mais elle
ne peut se dévoiler que liée A I'évolufion de la structure du M.P.C, sous I'aciion
des firmes multinationales qui metient en ®uvre uns « nouvelle division interma-
tionale dw travail ». Cf. tome 2.
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« Le processus d’industrialisation était basé sur une répartition
du travail en éléments abstraits et dépréciait la qualification tradi-
tionnelle de 'ouvrier (du type artisanal). L'emploi simple et mono-
tone de Ja force de travail d'immenses armées d’ouvriers spécialisés
— opérateurs de mécanismes indiquant le rythme économique — de-
vient une base de la production industrielle de masse. La nature du
travail salarié, sous ses formes réelles, a privé une grande partie du
travail industriel de ses valeurs anthropologiques, elle I'a séparé des
potentialités intellectuelles de la vie, et a réduit toute 1'activité hu-
majne en un simple moyen d’existence, dans lequel I'homme ne
vit plus, mais gagne seulement sa vie’’, » Un travail parcellaire, dé-
nué de toute faculté créatrice en dehors de sa servitude vis-a-vis
du capital dans la génération de la plus-value ou du surplus, est inhé-
rent & la nature technique de la révolution industrielle. Ce travail
parcellaire s'oppose & celni de la révolution scientifique et technique
qui « élimine la masse du travail peu ou non qualifié des ateliers
et des bureaux® » et qui déplace au contraire l'activité humaine vers
les fonctions de techniciens supérienrs, ingénienrs, savants.

Il est ¢lair que les activités de production de la révolution indus-
trielle entretiennent une qualification du travail d’un ordre relati-
vement simple — méme quand il est qualifié — par rapport i celle
complexe des activités de la soi-disant révolution scientifique et techni-
que du monopolisme. La composition organique du travail (travail com-
plexe/travuil simple) n’est donc pas 1a méme ici et 13, et amplifie ainsi
Iinégalit2 des salaires. An cas oii le salaire de 'ouvrier du tiers monde
aurait tendance & augmenter relativement et 4 combler 1’écart qui le
sépare de son homologue du pays développé — ce qui n'est qu’une
supposition, — I'inégalité des qualifications n'en continue pas 1noins
i faire joumer inévitablement I'inégalité du nivean de la valeur de la
force de travail par la réduction inégaliteire du travail simple en tra-
vail complexe. C'est ainsi que dans nos exemples précédents de « réa-
lisation » de I'échange inégal par le prix de production, il serait pos-
sible d’admettre que la valeur de la force de travail est identique
dans le pays capitaliste industrialisé et le pays sous-développé, alors
que l'inégalité du niveau des salaires provient du fait que le pays
i n’emploie que du travail complexe équivalant a n fois le travail
simple du pays j. Cette équivalence formelle de la circulation n’est
que I'apparence de la non-équivalence et d'une réduction inégalitaire
du travail simple en travail complexe.

Dans la mesure o ici et 1a la productivité différe considérable-
ment compte tenu de la nature de l'activité de production relative
4 la révolution industrielle ou i la révolution scientifique et tech-
nique, la comparatibilité pour la réduction i une échelle d’équivalence

30. Radovan Richta, & Révolution scientifiqne et lechnique et transfor-
malions socieles », 'Homme et la Société, n® 3, mars 1967, p. 90.
3l Id, p. 9.
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du travail gimple et du travail complexe s’effondre et e’anéantit dans
ses fondements internes. La valeur de la force de travail dans une
activité de la révolution indusirielle devient incommensurable avee
celle de 1a révolution scientifique et technique. Le mode de produc-
tion monopoliste détermine — par une procédure spécifique — la
juste équivalence, dans la réalisation, de la valeur du travail non
équivalent, et d’un autre ordre, du mode de production des autres,
cette non-équivalence s’aggravant dans des écarts de productivité crois-
sants.

Cette procédure spécifique est encore une fois le colt d’entre-
tien et de reproduction de la valeur de la force de travail d’an in-
génmieur ou d'un chercheur (coiit de formation et niveau des modéles
culture, loisirs, consommation) comparé au coiit d’entretien et de
reproduction de la valeur de la force de travail de Iouvrier africain,
agiatigue ou sud-américain. Cette derniére valeur est comptée pour
nulle pratiquemeut étant donné en premier lien la faible producti-
vité du secteur de subsistance qui détermine le coiit d'entretien et
de reproduction de tout travailleur.

Ensuite, le secteur traditionnel, agressé par le secteur moderne,
dégage une force de travail employée par le secteur moderne —
qu’il soit situé dans l'espace géographique du sous-développement ou
dans I'espace capitaliste monopoliste — sans aucun coiit de formation
pratiquement de cette force de travail alors que le coiit d’entretien
est relativement faible. Le travail simple est purement et simplement
sous-évalué vis-d-vis du travail complexe.

Ces quelques remarques sur I’ « échange inégal® », ne prétendent
pas épnuiser I'épaisseur d’un phénoméne qui, selon nous, ne peut se ren-
dre qu'autant qu’est investie la détermination de I'échange interna.
tional par le mode de création et de réalisation dn surplos dea £co-
nomies dominantes dans toute sa profondeur. Par ailleurs, I'échange
inégal dans les relations économiques internationales ne rend pas
compte & lui seul — an niveau des biens et capitaux — de I'amplear
du prélévement d'un surplns puisqu’il faut y ajouter la migration
des travailleurs des pays sous-développés vers les métropoles capita-
listes & D'origine de gains pour ces derniéres lout aussi importants
que ceux retirés de I'échange international au sens strict du terme.

En dernier lien, 4 'inverse du stade concurrentiel oi la valeur
internationale était le produit ¢« moyen » de la comparaison des
valeurs nationales, la valeur internationale dans le capitalisme mono-
poliste devient la réalité premiére qui « conditionne » le processus
de formation de la valeur nationale ici et 14 dans le monde. Il n'y
a pas, par exemple, de valeur nationale du pétrole, mais une valenr

32, Ce n'est qu'a partir de l'internalionalisation du capits] financier. et des
procés concomilants d'internationelisalion du procés de production, des muar-
chés, qu’il est possible de seisir ¢t d’analyser « I'échange inégal » dans le capi.
talisme contemporain.
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internationale du pétrole comme fait premier qui est fagonné par
les rapports de production mondiaux, par les firmes multinationales
pétroliéres. I1 en est du pétrole comme de toutes les matiéres pre-
midres et énergétiques, etc, Par la domination de la valeur internatio-
nale, tout le processus inlcrne de formation de la valeur a la péri-
phérie en est affecté.



L’économie mondiale capitaliste
au stade concurrentiel






Introduction

Que faut-il entendre par économie mondiale capitaliste concur-
rentielle ? Il &agit de la détermination apécifique de Yerticulation
des formations sociales dans I'économie mondiale qui obéit 4 la dé-
termination des rapports de production internationaux par le M.P.C.
au stade concurrentiel, mode dominant de la fin du xvIIr® siéele au
début da xx* siécle. Cela ne nie nullement le rile tenu par les mono-
poles lors de cette étape, car dés I'apparition du capitalisme, le mo-
nopole nait avec la concurrence ; cependant, les monopoles ne do-
minent pos la formation sociale du xi1x* siécle de maniére détermi-
nante comme de nos jours ; par suite, ils ne définissent pas de ma-
niére dominante les rapports de production internationaux, soit, en
derniére instance, I’articulation des formations sociales dams Y'écono-
mie mondiale, De méme, certains traits du capitalisme marchand, re-
latils & I'accumulation internationale primitive, continuent de caraec-
tériser, de maniére non dominante, les mémes rapports internationaux.
Néanmoins, il convient de #attacher i D'essentiel, la domination du
M.P.C. au stade concurrentiel sur la détermination des rapports de
production internationaux.

La contradiction interne aux formations sociales capiialistes avan-
cées des rapports de production avec le nivean de développement des
lorces productives se marque, au niveau du procés d’emsemble, par
la contradiction création-réalisation du produit social en général et
de la plus-value en particulier, ce qui délimite la « fonction » que’
doivent jouer les rapports internationaux de production dans la né-
gation d'une telle contradiction, Par négation, il faut entendre, non
pas Télimination de la contradiction, mais son déplacement sur le
plan de I'économie mondiale comme sur celui de la formation so-
ciale capitaliste avancée. La négation ne supprime pas la contradie-
tion, mais elle déplace celle-ci de fagon & ne pas bloquer la produc-
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tion et reproduction des rapports de production, tout en rendant plus
aigué en méme temps la contradiction fondamentale entre ces mémes
rapports et le niveau de développement des forces productives.

Il est donc nécessaire de repérer dans un premier tempe quelle
est la fonction attendue des rapports de production internationsux
dans la négation des contradictions de la formation sociale capitaliste
avancée au stade concurrentiel. Cette question est importante puis-
qu'il #’agit de caractériser ce qui va déterminer les rapports de pro-
duction internationaux dans leur action et leurs eflets, ce qui va,
par suite, déterminer lindice de dominance ou de dépendance de
chaque formation sociale dans I’articulation mondiale. Au demeurant,
cette question recouvre un vieux débat théorique, la question du
marché extérieur dane le processus de réalisation qui a littéralement
obsédé le xixe siécle,

Dans une seconde étape, il conviendra d’investir les rapports de
production internationaux quant 4 leur contenu (économique, poli-
tique, idéologique) et aux mécanismes qu’ils mettent en ceuvre.

Pour terminer, il ne sera pas possible, pour l'instant, de spéci-
fier les effets des rapports de production internationaux sur les for-
mations sociales capitalistes dominées et exploitées, car il appartient
aux théoriciens de la « périphérie » de dévoiler la « réflexion » des rap-
ports de production mondiaux sur les modes de production de la
périphérie (mode de production asiatique par exemple) dans «le
développement du sous-développement », ce qui exize en premier lien
Iétude de ces modes de production!. Tout ce que nous pouvons tracer
est le contexte global dane lequel s'est inscrit ce phénoméne.

1. Cf. Guy Dmoquois, Pour Phisteire, Pans, Anthropos, 1972. — Ennanuel
TeRRAY, Le Marnisme devant les socidtés primitives. Deux études. Paris, Maspero,
Collection Théonie V, 1969, 173 pages. — C.E.R.M. : Sur les sociétés précapitalistes
— Textes choisis de Marz-Engels-Lénine, Préface de Maurice Godelier, Pans, Edi-
rons sociales, 1970, 414 pages. — C.E. R.M. : Sur le mode de production asiatique,
Préface de R. Garaudy, Pana, Editions sociales., 1969, 347 pages. — C.E.R. M. :
Sur le féodalisms, Paris, Editions sociales, 1971.



I. - La fonction attendue des rapports de
production internationaux dans les for-
mations sociales capitalistes avancées
au stade concurrentiel

Il pourrait sembler que la question du marché extérienr vis-i-
vis du procés de création et de réalisation du produit social recéle
un parfum désuet, pour ne pas dire périmé : vieille querelle byzan-
tine Sismondi-Ricardo, Rosa Luxemburg-Lénine... dont on percevrait
ma] l'aetualit? de nos jours. Mais, sous cette vieille querelle se ta-
pit une vérité, la mise a jour tant des contradictions du M.P.C. que
de T'exploitation de la force de travail dans les pays dominants et
les pays dominés ; on congoit fort bicn que Iidéologie dominante
capitaliste — la théorie néo-classique en l'occurrence — n’aime pas
sortir de Pombre des verges pour se [aire fouctter. Pourtant, comme
le signale Serge Latouche, «la question des débouchés a littérale-
ment obsédé le xixe siécle... et, au fond, comme T'a signalé Henri De-
nis, elle est au centre de I'envre de Keynes'. »

Drailleurs, une telle question de la fonction du commerce exté-
rieur est déja posée par les mercantilistes qui, ignorant le jeu savant
des courbes d’indifférence, propaient sans honte une pratique fort
ancienne, celle de I'exploitation des pays dominés :

« Pour eux, le devoir du prince est de s’emparer des terres du
tiers monde et de s'en approprier les richesses », nous rappelle S. La.
touche qui cite les paroles d’un publiciste anglais du xviir® siécle :

« Tous projets d’avantage ou de gain commercial d'une quelconque
colonie qui sont préjudiciables et opposés aux intéréts de la mére
patrie doivent étre tenns comme illégaux et voir leur pratique in.
terdite, parce qu'ils contredisent ce pourquoi la colonie est? »

1. Serge Larouche, I'Echange inégal et la question des débouchés, Paris,
séminaire Aftalion, dec. polycopié, novembre 198, p. 2.
2. Serge LaTOUCHE, ari. cif., p. 2.
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Aujourd’hui, personne ne s’aveniurerait i tenir un tel langage ;
mais, sous un appareil analytique particuliérement raffiné, tel celui
de la loi des cofits comparatifs ou de la division internationale du
travail, certains n'en poursuivent pas moins le méme but que se tra-
gaient sans fard les mercantilistes.

Il est également manifeste que la question de la réalisation a
été rouverte de nos jours par les keynésiens, ce qui fait I'intérét de
leur analyse — & condition de la « lire» —, ce qui oppose en consé-
quence si vivement 'école de Cambridge (Joan Robinson, Piero Sral-
fa...) aux néo-classiques (Solow...). Il serait intéressant d’examiner
comment la mise & jour d’une telle question projette I'école de Cam-
bridge vers P'analyse marxiste.

La question du marché extérieur, donc de la fonction attendue
des rapports de production internationanx, a été ouverte de maniére
décisive par les classiques anglais.

Les auteurs classiques nous démontrent que le systéme capita-
liste, dans sa phase concurrentielle, est rationnel dane la mesure oi
le surplus économique effectil tend le plus prés possible du surplus
économique potentiel. Pour réaliser cette concordance, deux condi-
tions étaient requises : premiérement, le profit — ou plus-value —
doit étre le plus élevé possible ; deuxi®émement, le niveau des sa-
laires doit étre le plus bas possible’. La réduction de Yécart entre
surplus effectif et surplus potentiel désigne ici le probléme de la
réalisation?

Or, et c’est notre propos, les anteurs classiques, comme Adam
Smith et David Ricardo, affectent au commerce extérieur la réali-
sation de ces deux conditions, avec quelqnes nuances qui tiennent au
niveau d'industrialisation atteint, ce qui les améne 3 des positions
différentes sur le role du commerce extérieur. Karl Marx conserve
cette approche, tout en synthétisant et rencuvelant ces deux contri-
butions essentielles*. V. I. Lénine, notamment dans sa controverse
avec les populistes russes et les marxistes légaux, précise le niveau
théorique d’appréhension de la question du marché extérieur. En
revanche, les théoriciens néo-classiques n'ont donné qu’une version
édulcorée des fonctions du commerce extérieur, exprimant en [ait
les aspirations du capitalisme triomphant5

Néanmoins, I'écart entre la construction des classiques, quant au
développement du capitalisme au centre par I'utilisation de la péri-
phérie, et la théorie marxiste de ce méme développement capita-
liste est incommensarable ; la théorie marxiste est plus qu'une syn-

3..Cf. Paul A. Banaw, Economie politique de la eroissance, Paris, Masperu,
1967, p. 103.

4, Cela ne raméne pullement Marx & Smith el Ricarde, ¢ la myopie en
moins ».

- 5. CI. mon livre, Probldmes de la croissance en économie owverle, op cit,
chap. 5 & 8.
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thise du débat des classiques anglais, elle est rupture vis-a-vis de ce
débat. En effet, les deux théories peuvent apparemment se rejoin-
dre on se développer de maniére autonome, avec des points de ren-
contre, en ce sens que leur point de départ est la valeur-travail.
Mais, i} e’agit 12 d’'une apparence des choses ; la valeur-travail des
classiques anglais, comme point de départ de I'analyse, n’a rien a
voir au point de vue de ce concept lui-méme, et plus encore quant
4 la méthode qu'il détermine, quant au champ d’analyse qu’il couvre,
avec celui de la valeur-travail des marxistes, La valeur-travail des
classiques anglais est une donnée naturelle, une loi de la nature®, sans
mise en cause de ses fondements et de ce que le concept implique
en lui-méme, I'exploitation, Paliénation de la force de travail ; la
valeur-travail est purement et simplement une donnée du procés de
production. Pour les marxistes, le travail, comme fondement de la
valeur, n’a au contraire rien d'une loi de la nature éternelle; la
valeur du travail est définie, mise en place par les rapports de pro-
duction. Ce sont les rapports de production qui définissent la loi
de la valeur, comme systéme de places et fonctions des agents vis-a-
vis des moyens de pruduction, qui définissent la valeur de la force
de travail — du salaire donc en dernier ressort —, le partage entre
travail nécessaire et surtravail, dont les conséquences en sont I'alié-
nation, Texploitation, Paccumulation inégale (a I’échelle natiomale
et mondiale) se marquant par I'inégalité du développement des for-
ces productives.

Du fait que les classiques anglais prennent la valeur-travail com-
me une donnée naturelle, ils ne peuvent que ’interdire tomte mise
en caumse du mode de production capitaliste, de ce qu'il implique
au plan national et au plan mondial. Aussi ne soyons pas dupes
d'un retour actuel de la théorie économique i la valeur-travail, de
la « redécounverte » idéologique de Stemart, Smith, Ricardo, Malthus...
car ce retour équivaut i@ une valeur-travail, placée hors du champ
des rapports de production.

6. Cf. F. Encers, Anti-Duhring, op. cit.,, p. 183 : « La nouvelle science é1ait
pour ent non l'expression des conditions et des besoins de leur époque, mais
celle de la raicon éternelle ; les lois de la production ¢t de I'échange qu'elle
découvrait n'étaiemt pes les loie d'une lorme historiquement déterminée de ces
activités, mais des lois éternelles de la pature ; ou les déduisait de la namre
de ’homme. Mais cet homme, d y regarder de prés, était le bourgeoiz moyen
d’alors en irain de se transformer en grand bourgeois et sa nature consistait a
[abriquer et & faire du commerce dana les condilions historiquement déterminées
de T'époque >».
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I1 ne sallit pas de marquer combien le probléme — non posé —
de la création et de I'absorption du surplus économique est a I'ori-
gine des positions théoriques des grands auteurs classiques par rap-
port au ecommerce exlérieur, mais il serait nécessaire de lier cette
genése théorique au milien économique réel, c’est<d-dire A& la phase
d’industrialisation de la Grande-Bretagne. Les faite économiques peu-
vents seuls valider la théorie!,

Le probléme augquel se heurte Adam Smith® est la génération
d'un surplus économique de type industriel, dont le volume est freiné
par 'exiguité du marché interieur. en I'occurrence la dimension du
surplus agricole ; la croissance du secteur industriel sera obtenue par
Tappel au commerce extérieur, notamment en faisant jouer la loi des
coiits absolus.

Le probléme de David Ricardo® est identique, mais 4 un niveau
plus élevé ; la génération du surplus n’est plus menacée par l'exi-
guité du surplus agricole, maia par I'existence méme de ce secteur
agricole, qui limite 'appel aux facteurs travail et capital maintenus
dans I'agriculture et nécessaires i l'industrie ; c’est le commerce exté-
rieur, par l'application de la loi des coiits comparatifs, qui doit
d’'une part fournir la subsistance de la force de travail employée
par lindustrie et, d’autre part, réduire le secteur agricole i la por-

1, Les données statisliques fournies pour le commerce extérieur de la Grande-
Bretagne dans le remarquable ouvrage de Phyllis Deane et W. A. CoLg, Bri-
tish Economic Growth — 1688-1959 — Trends and Structure, Cambridge, The Um-
versily Press, 1962, permeltent de lier étroitement les théories de Smith et Ricardo
aux .8its écomomiques de lenr temps. Ci. 11" Panrlie, chap. 3.

2, Adam SwmotH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, trad. Germain Garnier, Paris, Guillaumin Librairie, 1843, 2 volumes.

3. David Ricamoo, (Fuvres complétes, trad. franceise de MM, Consiancie
et Ale. Fonteyraud, Guillaumin Librairie, 1847. Ci. également la nouvelle édition,
Principes de T'économie politigue et de I'impét, Paris, Celman-Lévy, « Perspec-
tives de I'"économique — Jles fondateurs », 1970.



le débat classique 85

tion congrue. Il sagit ici davantage d'mn probléme de création, lié
4 la réalisation, que de création en soi.

En aucun cas, il n'y a contradiction entre les deux théses en
présence, comme on pourrait le supposer & la suite d'un examen
hitif et superficiel, mais il y a évolution du systéme capitaliste selon
le niveau d’industrialisation atteint, ce qui retentit sur les fonctions
du commerce extérienr.

La polémique Sismondi-Ricardo est une nouvelle « escalade » d'une
question non posée chez Smith et Ricardo : le commerce extérieur,
comme négation des contradictions du M.P.C. Dans les termes lacu-
naires de la polémique, a propos de laquelle on peut les renvoyer
dos a dos, il est facile de retronver la question lancinante du « dé-
bouché » dans la dynamique capitaliste 3 laquelle ni I'un ni I'autre
ne sont en mesure de répondre, puisque le champ de la question leur
échappe, tout comme cette méme lacune fait rebondir périodique-
ment la question depuis. Il sera pourtant d'un intérét indéniable
de relever que le débat Malthus-Ricarde souldve le théme de l'ap-
propriation de ¢ valeurs » créées chez lea autres lors de la réalisa-
tion par le commerce extérieur du produit social.

En revanche, J. 5. Mill et Alfred Marshall marquent une nette
indifférence pour un tel débat, car les fonctions attendues du com-
merce extérieur ne les préoccupent plue et cela pour une raison
simple : ila ne se battent plus pour un ordre capitaliste international
i édilier — ce qui était le cas de Smith et Ricardo —, ils y sont
et leur seule préoccupation est de le justifier.

I. - Dynamique du commerce extérieur chez Adam Smith

Adam Smith é&erit, en réaction contre la doctrine mercantiliste,
ces quelques lignes abondamment commentées par un courant d’au-
teurs réagissant fort justement contre le seul aspect statique de la
loi des cofita comparatifs? :

€ L'importation de 1’or et de Pargent n'est pas Ie principal béné-
fice, et encore bien moins le senl qu’une nation retire de son com-
merce étranger. Quels que soient les pays entre lesquels g’établit un
tel commerce, il procure & chacun de ces pays deux avantages die-
tincts :

¢ 1. Il emporte ce superfllu du produit de leur terre et de leur
travail pour lequel il n'y a pas de demande chez eux, et i la place

4. CI. John H. WiLiams, ¢« The Theory of international Trade Reeonside-
red », dane Readings in the Theory of international Trade, The American Eco-
pomic Agaociation (H. S. Evris and L. A. METzLER), London, Allen and Unwin,
1950, p. 253-271. — Hla Mvint, la Théorie classigue de léchange international
et les pays sous-développés, Paris, ILD.E. - B.ILR.D., 1963.
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il rapporte en retour quelque autre chose gqui y est en demande. Il
donne une valeur & ce qui leur est inutile, en Yéchangeant contre
quelque autre chose gui peat satisfaire une partie de leurs besoins
ou ajouter 3 leurs jouissances. Par lui, les bornes étroites du marché
intérieur n'empéchent plus que la division du travail soit portée au
plus haut point de perfection, dans toutes les branches particuliéres
de I'art ou des manufactures.

¢ 2, En ouvrant un marché plus étendu pour tout le produit du
travail qui excéde la consommation intérieure, il encourage la société
a perfectionner le travail, 3 en augmenter la puissance productive,
4 en grossir le produit annuel, et @ multiplier par 1a les richesses et
le revenu national®, »

Ce texte recéle deux propositiona®:

1. Le débouché extérienr sert ¢ d’exutoire des excédents » ou
« surplus », compte tenu de I'étroitesse du marché intérieur, ot la
divigion du travail est limitée dans la phase d'industrialisation ;

5. Adsm SwmiTH, op. cif., vol. 2, p. 25.26.

6. Hla Myint, (¢ La théorie classique de I'échange internstional et les pays
sous-développés », ark. cilé) a une interprétation quelgque pen dilférente de ce
texte d’Adam Smith : « Noms Irouvons ici deux idées principales

1. L'échenge international permet de triompher de I'étroitesse du marché
nalional et fournit aux produils excédentuires un déhouché que ne lui apportent
pas les besoins nationaux. Celte conmsidéralion s'épancuil danms ce que l'on peut
appeler la théorie de I’échange intermauonal considéré comme « I'exutoire des
excedents >.

2. En élargissanmt le marchs, I'échange internalionel améliore Zgalement la
division du travail et proveque une élévelion du niveau général de produchivité
i l'inlérieur du pays dont il s'agil. Cetle nolion s’épanouit en ¢e gue l'on peut
appeler la \héorie de la productivité (p. 34). »

En effet, Hla Myint ne tient pas compte dans Ie point 1. du réle de la
division du travail dans la formation du marché inlérieur pour faire apparaitre
un surplus, dont on ne connait alors l'origine, eomme T'auteur I'indique, souli-
gnant sou erreur initiale : ¢ La queslion capitale qui se pose est la suivanle :
pourguoi un pays qui ne parlicipe pas & l'échange interpaiional aurait-il ume
capacité de produrtion excédentaire ? » (p. 13). Hla Myini est minsi conduit
poser que ee surplus n'est que potentiel et qu'il ne devient réel qu'avec 1'échange
international, moyen de mobiliser ce surplus : « Du point de vue d'un pays
qui aurail été précédemment isolé et gquu sermit sur le point de parliciper &
I'échange inlernational, une capacité de production excédentaire appropriée au
marché d’exporiation epperait comme un moyen pratiquement gratuit de e’assnrer
des imporiations el de dévclopper I'aclivité économique intérieure. » (p. 11).
I est incontestable que ['on retombe alors sur la deuxiéme proposition qui
constitue en fait, privée de la pignification réelle de Ia premiére, 1'application
staligue de loi des coiitls comparés. Hla Myint développe & nouveau une tella
position dans un ouvrage récent (les Politiques de développement, Paris, Les
Editions ouvriéres, 1966), louant le comncree international dana le développe-
ment du Vers monde : ¢ La fonction essentielle du commerce international fm
la création d’'une demande eifective : il a mis en rapport la demande mondiale
du type de hiens produits par les paysans avec la capacité productive excédeniaire
bloquée par les paysans dans l'économie de suhsistance. » (p. 37). Dés lors,
Hla Myint affirme que ce surplus n'était plus potentiel, mais cifectif, sous la
forme d’un surplus de terre el de main-d’auvre (p. 18).
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2. le débouché extérieur, de lui-méme, va permettre d’élargir la
division du travail a lintérieur de I'espace national, division du tra-
vail que le senl marché intérieur freinait considérablement.

Nous reprendrons successivement ces deux points, en lLiant tout
d’abord l'irruption d'un surplas a la division du travail, c’est-a-dire
a la phase d’industrialisation, pour dégager ensuite les modalités par
lesquelles le débouché extérieur permet de porter la division du tra-
vail & son point le plus haut, dotant la nation engagée dans un tel
processus d'un « avantage ahsolu ».

1. Surplus, division du trevail et formation d'un marché intérieur.

A. Division du traveil et industrialisation.

Dans la pensée d’Adam Smith, la division du travail permet d’ac-
croitre considérablement la puissance productive du travail humain,
ainsi qu'il I'explicite par 'exemple célébre de la manufacture d’épin-
gles’, ce qui l'autorise & avancer que la division du travail assure
la scission des opérations de production, c’est-a-dire la sectorializa-
tion de I'économie :

« Dans chaque art, la division du travail, aussi loin qu’elle pemt
¥ étre portée, donne lien & un accroissement proportionnel dans la
puissance productive du travail. C'est cet avantage qui parait avoir
donné naissance & la séparation des divers emplois et métiers®. »

Or, la division du travail, trés limitée dans D'agriculture, est sus-
ceptible d'une extension pratiquement illimitée dans I'industrie ; s'il
existe une multitude de stades de fabrication depuis le filage de 1a
laine ou du lin jusqu'aun tissage et apprét des étoffes, c’est-a-dire si
chaque opération de production requiert une unité ou atelier dis-
tinct des autres dans le secteur industriel, en revanche I'unité agri-
cole recouvre diverses opérations qui ne peuvent étre dissociées® :

«Cest peut-dtre 1'impoesibilité de faire une séparation aussi en-
tidre et aussi compléte des différentes branches du travail appliqué
& l'agricultore, qui est cause que, dans cet art, la puissance produmc-
tive du travail pe fait pas des progrés aussi rapides que dans les
manufactures'®, »

La division du travail, sous sa forme technique, conduit i uume
division sociale du travail dans le seul sectenr industriel, et ainsi
concourt par ce mouvement méme i la formation du marché inté-

»

rieur, Attardons-nous un instant i ce stade, car il semble qu’Adam

7. Adam Ssartw, ibid., vol. I, p. 78.

8. Adem Ssiry, ihid., vol. I, p. 8 (souligné par nous).

9. On peut expliquer ce phénoméne par les complémentarités techniques né-
cesmaires, incluant diverses activités pour assurer la remtabilité de Tunité agri-
cole, qui doit {ormer un tout éqnilibré.

10. Adam Swmirs, ihid, vol. 1, p. 9.



88 Péconemie mondiale capitaliste

Smith oublie de se poser le probléme de l'irruption de ce secteur
industriel ; Kar] Marx de son cité a nettement défini les raisons
pour lesquellea cet anteur néglige ce terme, qui couvre en fait I'irrup-
tion du prolétariat :

« Mais, & proprement parler, le travail ne crée la plus«value
que dans la mesure oit le surproduit semble étre un don naturel —
force naturelle sociale chez Adam Smith et force de la terre chez les
physiocrates. Ainsi g'explique I'importance que donne Adam Smith
i la division du rravail'*.»

En effet, comme nous 'avons indiqné par ailleurs’?, le secteur
industriel est issu de la désintégration de l'unité des opérations de
production dans l'agriculture, a savoir qu'un certain nombre d’opé-
rations, telles que peignage, cardage, [ilage, tissage, apprét des étof-
fes, qui auparavaut étaient assurées par l'atelier agricole tradition-
nel pour sa subsistance, ront progressivement sorties de celui-ci pour
constituer deg secteurs propres de l'dconomie marchande ou capita-
liste. Il reviendra & V. Lénine de poursuivre la voie tracée par Adam
Smith, pour montrer de fagon systématique comment la division so-
ciale du travail, c’est-d-dire la désintégration de l'unité agricole, est
% la base de la lormation d’'un marché intérieur :

¢ Le développement de l'industrie marchande conduit.. a 'ae-
croissement du nombre des industries distinctes et indépendantes ;
la tendance de ce développement consiste d transformer en une bran-
che distincte de I'industrie la fabrication non seulement de chaque
produit pris 4 part, mais méme de chaque élément du produit ; et
non seulement la fabrication du produit, mais méme les diverses
opérations nécessaires pour préparer le produit 3 la consommation.

« Sous le régime de I'économie naturelle, la société était compo-
sée d'une masse d’unités économiques homogénes (familles paysannes
patriarcales, communautés rurales primitives, domaines féodaux), et
chacune de ces unités exécutait les travaux de tout genre, depuis la
production des matiéres premiéres de toute espéce jusqu'a leur pré-
paration définitive pour la consommation.

« Soma le régime de ’économie marchande se forment des unités
économiques hétérogénes, le nombre des branches distinctes de I'éco-
nomie augmente, celui des exploitations accomplissant une fonction
économique identique diminue. Clest ce développement progressif de
Ia division sociale du travail qui constitue le facteur essentiel dans
le processus de formation du marché intérieur pour le capitalisme.

11. Karl Marx, Fondements de la critique de [I'économie politique, Paria.
Editions Anthropoes, tome 1, 1967, p. 278.

12. Christian Pavroix, La quasi-intégration ou le réle de la jurlaposiion dun
secteur capitaliste et d'un secteur précapitaliste dans le développement indus.
triel - Un essai d’enalyse économique appliqgué aux secteurs du textile et de la
mélallu:igie en Deouphiné de 1650 & 1789, thése de Sciences économiqnes, Gre-
noble, 1966.
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¢ ... L'économie marchande se développe par la séparation d’une
branche d'indastrie aprés 1’autre d’avec I’agriculture’. »

Ainsi, I'édification de V'appareil de production se méne sur une
division intrasectorielle des activités.

Il n'est done nullement étonnant qu’a ce stade de son raison-
nement, en raison de la lacune signalée — la division intrasectorielle
des activités comme élément de la formation du marché intérieur —,
Adam Smith soit contraint i la proposition, si souvent mise en exer-
gue, « que la division du travail est limitée par l'extension du mar-
ché »'* et que, dés lors, renversant pratiquement le mouvemcnt de
s5a pensée, ce soit I'étendue du marché intérieur qui vienne limiter
la division du travail’®, d'oii le recours i des débouchés extérieurs
pour écouler les surplus nés dans quelques secteurs, ce qui pourrait
nous conduire i la thése de la ¢ productivité » soulignée par Hla Myint.
Néanmoins, en fonction de sa remarquable clairvoyance sur la for-
mation du marché intérieur par la division du travail, Adam Smith
est amené i étudier le réle du surplus agricole dans le procés d'in-
dustrialisation, sous la forme des échanges ville-campagne, compte
tenu de la premiére orientation dc sa constiruction,

B. Surplus agricole et relations ville-campagne dans la formation
du marché intérieur.

Le mouvement progressif de la division sociale du travail, de
la sectorialisation de I'économie par des activités dissociées de I'agri-
eulture, conduit & des relations d’échange entre la ville, ou secteur
de I'économie industrielle, et la campagne, secteur traditionnel :

« La campagne fournit & la ville des moyens de subsistance et
des matiéres pour les manufacturcs, La ville rembourse ces avances
en renvoyant aux habitants de la campagne une partic du produit
manufacturé®, »

Mais ee qui est important, c’est que la campagne fournit un

13. V. Léning, le Développement du capitalisme en Russie — Processus de
formation du marché intérieur pour la grande industrie, Moscou, Edilions en
langues étrangéres ; Paris, Editions Sociales, s.d., p. 15 & 17. Cette analyse ze
renouvelle tout au long de I'ouvrage, netamment p. 370371, 374-375, 376-381,
486-498.

14. Adam Smity, ilnd., vol. 1, p. 22.

15. Cf Adam SmutH, thid., p. 22 : ¢ Si le marché est trés petit, personnc
ne sera encouragé & s'adonner enticrement & une seule occupation, faute de pou-
voir trouver a échanger toul le surplus du produit de son travail qui excédera sa
propre consommation, contre un pareil surplus duo produit du travail d’awtrui
qu'il voudrait ee procurer. ». — Celso Furtavo (Développement et sous-dévelop-
pement, Paris, P.UF., Coll. Théoria, 1966) note & ce sujet le « cercle vicieux »
du raisonnement d’Adam Smith : « Nous tombons alors dans un cercle vicienx ;
en eflet les dimcnsions du marché sont lices nu niveau de la productivité, le-
quel dépend de la division du Iravail qui résulterait @ son tour des dimendions du
marché » (p. 16).

16. Adam SwmutH, ibid., vol. 1, p. 469.
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« surplus », base de I'échange, pour la formation du secteur manufac-
turier, surplus défini comme « ce qui excdde la subsistance des cul-
tivateurs »'" : le surplus agricole parait représenter exactement la di-
mension du marché intérieur dans des relations d’échange ou cha-
cune des deux parties tite un avantage de sa spécialisation dans telle
ou telle activité, agricole ou manufacturiére. Adam Smith #’interroge
alors sur l'origine de ce surplus: y a.t-il antériorité des progrés en
agriculture sur ceux de I'industrie, ou bien le secteur indusiriel a-t-il
induit des progrés agricoles ? L’auteur n'a pas tranché la question,
optant tout d’abord pour la premiére solution, et admettant ensuite

la walidité de la seconde®®.

1. En premier lieu, liant le surplus agricole a la dimension du
marché intérieur, dans le cadre restreint d’échanges intersectoriels
seuls, Adam Smith est logiquement conduit & la propoeition de pro-
grés agricoles antérieurs aux progrés de I'industrie :

« La subsistance étant, dans la nature des choses, un besoin anté-
rieur i ceux de commodité et de luxe, I'industrie qui fonrnit au pre-
mier de ces besoins doit nécessairement précéder celle qui #occupe
de satisfaire les autres. Par conséquent, la colture et I'amélioration
de la campagne, qui fournit la subsistance, doivent nécessairement
étre antérieures aux progrés de la ville, qui ne fournit que les choses
de luxe et de commodité. C'est seulement le surplus du produit de
la campagne, c’est-i-dire I'excédent de la subsistance des cultivateurs,
qui constitue la subeistance de la ville, laquelle par conséquent ne
peut se peupler quautent que ce surplus de produit vient & gros-
sir'?, »

Adam Smith fait, & notre sens, les erreurs suivantes :

— la désintégration de I'unité agricole, qui est i 'origine du sec-
teur industriel, est absente de la construction ;

— d’oii l'identification du marché intérieur & la dimension du
surplus agricole ;

— cela l'améne & négliger les accroissements du marché, non
forcément équilibrés, qu'offre a chacune des parties le mouvement
de dissociation des activités non seulement entre industrie et agricul-

17. Adam SmurH, ibid., vol. 1, p. 469,

18. Cente « valse-hésitation » d’Adam Smith est essentiellement due au fair
de sex hésitations face & 1a doctrine physiocratique de la seule produclivilé du
travail agricole. Dans le probléeme des échanges indusirie-agriculture, on peut
avoir les deux solutions suivantes :

a) la théorie de la valeunr-travail, applicahle a tomt processus de production
ou de reproduclion, implique que le surplus agricole ne vient que limiter les
échanges entre le secteur agricole et le secteur industriel, eL non limiter la pro-
doction indusirielle elleméme ;

b) ou bien seul le travail agricole eet productif, et alors le surplus agri-
cole vient eflectivement Eiroitement limiter la production indusiriellc.

19. Adam SmrrH, ibid., vol. 1, p. 470 {souligné par nous).
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ture, mais également & Dintérieur du secteur manufacturier, o le
moavemeut de division sociale du travail est continu.

Dans cette perspective, rejoignant alors le point précédemment
souligné, oit I’étendune du marché agricole vient limiter la division
du travail da secteur manufactarier’®, le marché extérieur joue un
role fondamental, en permettant de suppléer & 'exiguité du marché
intérieur :

« A la vérité, il se peut bien que la ville ne tire pas tomjours
la totalité de ses snbsistances de la campagne qui I'avoisine, ni méme
du territoire auquel elle appartient, mais qu'elle les tire de campa-
gnes fort éloignées ; et cette circonstance, sans [aire exception & la
régle générale, a néanmoins [ait varier considérablement chez dif-
férents peuples et dans différents sidcles, la marche des progrés de
I'opulence®. »

2. En second lien, Adam Smith, qui demeure conscient que la divi.
sion da travail est i I'origine de la formation du marché intérieur,
ot de la supériorité du sectenr industriel sur le secteur agricole, cons-
tate que l’industrie constitue un marché sans cesee en expansion
pour les produiis agricoles, d'ol la proposition suivante :

€« C’est ainsi que, dane la majeure partie de I'Europe, le com-
merce et les manufactures des villes, au lieu d’dtre I'effet de la cul-
ture et de I'amélioration des campagnes, en ont &té 'occasion et la
canse®. »

Nous remarquerons pour conclure que, dans la pensée d’Adam
Smith, le commerce extérienr ne joue que le réle de débouché « pos-
gible » du secteur manufacturier, limité par une certaine exiguité
du marché intérienr agricole, et que I'échange international permet
alors le développement du secteur industriel, c'est-a-dire méne a son
terme la division sociale du travail et la sectorialisation de I’écomo-
mie, L'échange, non seulement se place dans une perspective dyna-
mique** d’industrislisation, mais joue la fonction de lindustrialisa-
tion. L'échange r'est qu'un relais, un substitut du processus de déves
loppement intérieur.

20. Comme le surplus agricole creit & un rythme peu élevé, étant donné
que la division du travail eet limitée dans I'agriculture, le taux de croissance
de l'agriculture vienl éirpitlement limiter le tanx de croissance du produit indus-
triel. En effet, si le laux de croissance dn produit industriel est de 3 %, et celui
du prodnit agricele de 2 %, il y aura on tiers de laccroissement de production
de I'induetrie guni sera invendu, et inévitablement le taux de croissance de I'in-
dusirie sera ramené i 2 %.

21. Adem 3wty ibid., vel. 1, p. 470.

22. Adam Smarn, ibid., vel. 1, p. 513.

23. Henri Aujac, « En maniére d'introduction : L'emploi chez Adam Smith »,
Economie appliquée, 1951, n° de juillet-décembre, p. 333-368, avait déja souli-
gEné qoe tout probléme, chez cet aoteur, était traité en dynamique.
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2. La fonction de T'échange et Pacquisition dun avantage absolu,

Parvenu en ce point de son raisonnement, et ce qui constitue
plus une progression que le paralléle suggéré par Hla Myint, Adam
Smith met en évidence la fonction de I’échange international com-
me moyen de mener & terme l'industrialisation, en raison de la com-
trainte exercée par l'exipuité du marché national d'une part, et compte
tenu de lacquisition d'un avantage absolu dans la production de
‘hiens manufacturés & partir d’ilots industrialieés déja établis d’au-
tre part ; mais cela n’est assuré que dans la mesure ot un marché
agrieole extérieur, tel le marché américain, sert de substitut au mar-
ché agrieole intérieur :

¢ En ouvrant i toutes les marchandises de I'Europe un nouveau
marché presque inépuisable, elle (I’Amérique) a donné naissance a
de nouvelles divisions du travail, 4 de nouveaux perfectionnements
de Pindustrie qui n'auraient jamais pu aveir lieu dans le cercle étroit
ot le commerce était anciennement restreint, cercle qui ne leur of-
frait pas de marché suffisant pour la plus grande partie de leur
produit®. »

Dés lors, le point essentiel & souligner est que I'échange g’effec-
tue entre une éeonomie en voie d’industrialisation et nne économie
agricole ; en effet, Adam Smith reléve, contrairement i la doctrine
du libre échange, le bien-fondé de droits & I'importation comme pro-
tection de l'indnsirie naissante dans le cas o@t 1’échange ne pourrait
que se situer entre économies en voie de développement :

« En génant, par de forts droits de douane ou par une prohi-
bition absolue, I'importation de ces sortes de marchandises qui peu-
vent étre produites dans le pays, on assure plus ou moins i I'indus-
trie nationale qui s’emploie & les produire un monopole dans le
marché intérieur.,.

«..I1 n'y a pas de doute que ce monopole dans le marché inté-
rieur ne donne souvent un grand enconragement i I'espéce particu-
liére d’industrie qui en jouit, et que souvent il ne tourne vers ce
genre d’emploi une portion du capital et des capitaux du pays plus
que celle qui y aurait été employée sans cela. Mais ce qui n’est peut-
étre pas tout i fait aussi évident, c’est de savoir &'l tend & augmen-

24. Adam Ssotw, ibid., vol. 2, p. 27. Celte idée d'Adam Smith sur le réle
des débouchés extérieurs dans la croissance des économies industrialisées est
reprise, sous une forme pure, par Henri Denis (¢ Le role des débouchés préa-
lables dans la croissance économigue de 1'Europe occidentale et des Elate-Unis
d’'Amérique », Cahiers de I'IS.E.A., séric'P, u° 5, mai 196], n® 113, p. 3-£9)
qui I'éncnce comme loi des débouchés préalables : ¢« Cet élargissement du mar-
ché intérieur ne se serait pas produit #i le monde capitaliste n’avait pas eu la
possibilité d’exploiter ¢es débonchés préalables.., débouchés qui, se situant en
dehors du milieu capitalicle lui-méme, sont capahles d'engendrer les vagues
d'investigsement aulonome qui conditiennent 1'ensemble du processus de erois-
sance. » (p. 17). Au fond, la posilion d’Adam S5mith annonce toul le débat mar-
xiste sur la réalisation de la plus-value, selon que celleci est absorhée par le
marché intérieur (Lénine) om extérieur (Rosa Luxemburg).



le d#bat classique 93

ter I'induostrie générale de la société, on i lui donner la direction la
plus avantageuse™. »

Ce texte d'Adam Smith prend toute sa valeur gi I'on rappelle
que la division da travail n’est pas susceptible d’extension dans l'ac-
tivité agricole proprement dite®, comme cet auteur I’a alfirmé avec
ingistance, et que par conséquent la seule direction avantageuse est
le développement de l'industrie ol jouent, ce que l'on appelle dans
le langage moderne, «les économies d’échelle» ; le libre é&change
est particolitrement préné pour éliminer la protection de l'agricul-
ture, dans la mesure ot le marché agricole intérieur peut étre un
frein an développement. Le libre échange s’inscrit naturellement dans
la ligne de développement économique, dés lors que I’Angleterre n'a
pas de concurrents industriels.

Nous sommes pleinement d’accord avec Hla Myint pour consi-
dérer alors 1’échange internationzl comme ¢ une force dynamique »,
incluant un aspect « productivité» par le bénéfice de rendements
croissants ¢t du développement économique, mais seulement au comp-
te de I’économie « dominante », c'est-a-dire I’économie en voie d’in-
dustrialisation, qui tire profit de la mise en cecuvre de la division
du travail ; I'économie agricole est absolument exclue de la come-
truction théorique d'Adam Smith, poursuivant sur ce point les vnes
de Steuart qui relevait, dés le début de la seconde moitié du xvire
siécle, qu'il était nécessaire d’exporter des produits manufacturés
contre ¢« I'importation de produits primaires qui permettront d’as-
surer 'entretien d’une force de travail supplémentaire »*.

25. Adam SmutH, ibid., vol. 2, p. 3142. Cf. également p. 37 : ¢« A la vérité,
il peut se faire qu'a I'aide de ces sorles de réglements, un pays acyuiére un genre
particulier de manufacture plutét qu’il ne l'aurmit acquis sans cela, el gu'au
bout d’un certain temps ce genre de manufacture se fasse dans le pays & aussi
bon marché ou & meilleur marché qu’a Iétranger. >.

26. Il convient de marquer, par rapport a cette analyse d’Adam Smith
eur les conséquences d’une division du travail qui ne pouvait Zire poussée plus
avant dans l'agriculture, ce qui était justilié & son époque, que le progres
agricole moderne montre d'une part que les rendements agricoles peuvenmt con-
Hnuer & croitre, et gue la divieion du travail s’y accentue d’autre part. Celte
scission des ateliers agricoles, sous I'effet du progrés technique propagé par
le secteur industriel, est méme & lorigine du procés dindustrialisaion de
l'agriculinre par des voies capilalistes qui prennent la forme des procédés de
quasi-intégration. Il eat hien évident que par li le capitalisme découvre la pos-
gibilité d'aceroitre considérahlement la dimension de son marché intérienr au
xx* eidcle, c¢ qui modifie le role des débouchés externes dans la eroissance,
externes par rapport au fail naliomal.

27. Sir James Steusrt : An Inquiry inte the Principles of Political (Eco-
nomy : Being an Essay on the Science of Domestic Policy in Free Nations
{1767), citation estraite du mémoire de D.ES. de Jean Rosio : Le surplus agri-
cole - Sea méthodes de mobilisation, Faculté de Droit et des Sciences économi-
ques de Grenoble, 1947, p. 46. — Sur James Steunan, ef. également Paul CHAMLEY :
« Economie politique et philosophie chez Steuart et Hegel z, Pars, Librairie
Dalloz, Annales de la Faculté de Droit et dea Sciences politiques et économiques
de Strashourg, XII, 1963.
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II. - Dynamique du commerce extérieur chez David Ricardo

Nous pouvons considérer que dans la construction théorique de
David Ricardo le sccteur industriel a une base assez large, contrai-
rement 4 la vision de Smith, pour s'offrir les accroissements de dé-
bouchés respectifs nécessaires 3 'absorption du surplus industriel ;
la loi des débouchés de J. B. Say, & laquelle d’ailleurs notre auteur
se ralliera®™, concrétise une telle perspective; en conséquence, le
marché agricole intérieur n’a qu'un réle minenr dans la consomma-
tion de produits industriels.

Dans ce cadre, un marché intérieur élargi ot la division so-
ciale du travail est avancée, le probléme fondamental est celui de
la croissance du produit en raison des éléments qui le composent,
notamment la masse des profits, comme il s'en explique sans équi-
voque possible -

« Dans tout le cours de cet ouvrage, f'ai cherché @ prouver que
le taux des profits ne peut jamais hausser qu'en raison d’une beisse
des salaires, et que cette baisse ne peut éire permanente, qu'autant
qu'il y aura une diminution dans le prix des denrées que Pouvrier
achéte avec ses gages®™.»

Cette fonction des profits et des salaires dans la création du
surplus est A la base de la construction de David Ricardo sur les
principes de I’échange international.

Si le secteur agricole n'intervient plus en tant que marehé d'ab-
sorption du saxplus, il n’en a pas moins un réle contraignant sur
la génération du surplus dans la mesure ol, d'un cbté, il limite 1'uti-
lisation la plus efficiente des faeteurs de production — capital, tra-
vail — par le secteur industriel et, de I'autre, il menace les poten-
tialités m&mes de ce surplus & croitre — c'est-i-dire le surplus po-
tentiel — en barrant la route du profit par la loi des rendements
décroissants, cause de la hausse des salaires.

Le premier argument — le secteur agricale comme élément con-
traignant sur la génération du surplus en tant que marché d’utilisa-
tion des faeteurz de production — constitue certainement dans la
perspective militante de Ricardo la menace la plus sérieuse pour

28. Ainsi David Ricanpo éerit : ¢ M. Say a prouvé de la maniére la
plus zatisfaisante quil n’y a point de capilal, quelgue considérable qu’il soit, qui
ne puissec €lre employé, parce que la demande des produits n’est bormée qne
par la production. Personne ne produit que dans lintention de consommer ou
de vendre la ehose produite ; et 'on ne vend jamais que pour racheter quelque
autre produit qui puisse étre d'une vlilité immédiate ou contribuer & la pro-
duction & venir. Le producteur devient donc le consommatenr de ses prapres
produils, ou acheteur et eonsommateur des produits de quelque autre personne. »
Cité par André Paquer, Ie Conflit historique entre la loi des débouchés ot le
principe de la demande effective, thése Droit, Paris, Imprimerie nationale, 1953,
p. 27.

29. David Ricarnvo, (Ewures complétes, op. cit, chap, 7, ¢« Du Commerce
extérienr », p. 103 (souligné par nous, C.P.) ; ou Principes de Péconome po-
litique et de Pimpdt, chap. 1, p. 100.
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la croissance du sectenr industriel, en détournant, par la protection
accordée i l'agriculture ou par la pratique d'investissements défen-
sifs, un certain nombre de factewrs de production qui trouveraient
un meilleur emploi dans P'industrie ; rais pour obtenir cette vic-
toire sur le secteur agricole, Ricardo fait essentiellement appel au
second argument qu’il développe le plus longuement, et qui vient
fort utilement justifier Iélimination de la protection accordée &
Pagriculture.

1. En premier lieu, le role du commerce extérieur, indépen-
damment des gains oblenus au niveau de la consommation globale®,
est de relayer le marché agricole intérieur pour la fourniture des
biens de subsistance nécessaires a la force de travail, comme s'en
expligue fort npettement I'auteur avant d’exposer la célébre loi des
coiits comparatifs ;

¢ 5i, par I'accroissement du commerce étranger, ou par des per-
fectionnements dans les machines, on peut fournir aux travailleurs
la nourriture et les autres objets de premiére nécessité & plus bas
Prix, les profits hausseront. 5i au lieu de récolter du blé clhez nous,
et de [abriquer nous-mémes I'habillement et les objets nécessaires
pour la consommation de 1’ouvrier, nous decouvrons un nouveau mar-
ché ol nous puissions nous procurer ces objets 3 meillenr compte,
les salaires devront baisser et les profits s’accroitre. Mais, si ces
choses que l'on obtient & meilleur compte, soit par l'extension du
commerce étranger, soit par le perfectionnement des machines, ne
gervent qu’a la comsommation des riches, le taux des profits n’éprou-
vera pas de changement...

<« C'est pourquoi le commerce étranger, trés avantageux pour un
pays, puisqu'il augmente le nombre et la variété des objets anuxquels
on peut employer son revenu, et gu'en répandant avec abondance
les denrées a4 bon marché il encourage les économies et favorise Iac-
cumulation du capital, ce commerce, dis-je, ne tend nullement a ac-
croitre les profits du capital, & moins que les articles importés ne
soient de la nature de ceux que Pouvrier consomme®.»

30. Notons gue les auteurs neéo-classiques n'ont retenu que cet aspect théo-
rique des rclalions économiques inlernationales, ce qui n’est, tanl cher Adam
Smith que chez David Ricarde, que le c61é mineur et acccsspire de la question.

3l. David Ricaeoo, Euvres complétes, op. cit., p. 103-104 (Principes de U'éco-
nomie politique, op. cit, p. 100-101). Il est extréraemenl curieux qu’une « auto-
rité 3, dans le domamme de la théorie du commerce extérieur, comme R. E.
Caves (Trade and Economic Structure — Models and Methods, Harvard
Economic stadies, vol. CXV, Harvard University Press, Cambridge, Massachus-
setts, 1963, 2* édition, 317 pages) nie une lelle approche du réle du commerce
exlérienr chez Ricardo : « Ricardo contesie que les occasions de profit ouvertes
aux marchands par des coiits internationaux largement dilférentiels puissent é&le-
ver le aux de profit ; le taux de prolit ne peut pas g’élever, soutient Ricardo,
car le capital sernit alora détourné de l'olfre de biens pour le marché intérieur
aa bénéfice de I'expausion des exportations et importations (p. 8-9). > Ce qu'ou-
blie tout simplemeni Caves, ¢'est de lire la phrase de Ricardo que nous nous som-
mes permis de souligner. En fait ce que Ricardo nie, c’est 1’aceroissement de la
masse de ¢ valenre-travail », cf. point Iv, ci-aprés.
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On #'apercoit alors que le fondement de P'incitation & I'échange
repose sur une dynamique de la croissance, commune aux classiques
(Malthus, Ricardo, Mill), qui exige que le taux d'accroissement du
capital soit plus élevé que eelui de la population. condition mena-
cée par la loi des rendements décroissants dans I'agriculture. L'avan-
tage comparatif de I'Angleterre dans les produits manufacturés jouera
la fonction de I'accumulation du capital, en annihilant la hausse no-
minale des salaires qui diminuent d’antant les profits industriels, et
qui risquent d’atteindre un niveau te]l que les capitalistes ne soient
plus incités a4 épargner et investir, hausse des salaires qui conduirait
vers l'état stationnaire.

Remarquons que le lieu nodal de la structure contradictoire du
M.P.C. est saisi par Ricardo dans le dilemme hausse des salaires-
baisse du taux de profit, ce qui pose question, L’explication fournie
par Ricardo est que I'angmentation de la force de travail employée
dans l'industrie aceroit la demande de biens alimentaires par rap-
port & lagriculure. Or, Iagriculture, pour [faire face A cette de-
mande croissante, est obligée d'utiliser des terrcs marginales de moin-
dre rendement : loi des rendements décroissants. Par suite, le prix
des produits agricoles augmente, ce qui se répercute sur le coiit de
subsistance de la force de travail, avec hausse des salaires et baisse
du taux de profit. Ce qui nous parait important de souligner ici,
c’est que la structure contradictoire du M.P.C. surgit dans la loi de
baisse du taux de profit. Mais il faut comprendre que cette baisse
du taux de profit résulte de I'absence de progrés du secteur agri-
cole — loi des rendements décroissants — rejeté du bénéfice des
innovations et des progrés du secteur industriel qui est le lieu ex-
clusif de cellesci. Le probléme posé est celui de la signification
de la baisse du taux de profit dans un procés social de production
caractéris¢ par une inégalité du développement des forces produc-
tives de secteur A secteur ; nous avons examiné antfrieurement cette
question fondamentale.

L’échange international, sur ]Ja base dc l'avantage comparatif
dans les produits manufacturés, sera un moyen de la croissance, et
cela dans une perspective d’industrialisation, en transférant notam-
ment les facteurs de production du secteur agricole vers le secteur
industriel, rejoignant sur ce point Adam Smith?®2.

Ce que demande donc David Ricardo au commerce extérieur,
c’est faire baisser la valeur de la force de travail, par le biais de
la fonrniture des biens de subsistance, ce qu’il avait clairement an-
noncé en ouvrant le chapitre du commerce extérieur.

2. Ne nous leurrons pas cependant sur le but auquel nous en-
trainent les chemins empruntés par l'auteur. Si le taux de profit,

32. Cf. David Ricarpo, 1bid, p. 105.
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c’est-d-dire la génération du surplus, est inenacé, c’est i cause de la
loi des rendements décroissants dans I'agriculture. On peut sg'étonner,
comme l'ont montré les auteurs qui se sont penchés sur la révo-
lution agricole®®, que la loi des rendements décroissants ait été sor-
tie de 'ombre an moment méme ol l'agriculture, par ses progrés,
par la dimension de son surplus réussissait a la nier. En fait, com.
me nous I’avons suggéré, David Ricardo, en énongant le jen de la
loi des rendements décroissants dans le secteur agricole, 1'utilise es-
sentiellement pour que le commerce extérieur dégage sa vraie signi-
fication : briser le cadre agricole interne™. Par I'application de la
loi des coiits comparatifs aux échanges extérieurs, ce qui implique
que certaines nations recoivent la mission de fournir en subsistance
les pays industrialisés, David Ricardo plaidait pour la construction
du réseau international d’échanges entre pays développés et pays
sous-développés, dés lors que l'agriculture interne était condamnée
pour les besoins d’un capitalisme triomphant.

Cette attaque de Ricardo contre I'agriculture qui, pour des rai-
song dilférentes de celles que présente Smith, demeure un frein aun
développement économique, est renouvelée avec une vigueur parti-
culire ultérieurement :

« Les droits protecteurs qui frappent l'importation du blé sont
tous vicieux, principalement en ce qu'ils nous obligent & consacrer
relativement une plus grande somme de travail 4 une production
égale®, »

En effet, la hausse du prix intérienr du blé s'explique par la
loi des rendements décroissants dans I'agriculture et 'utilisation des
terres marginales, ce qui limite les produits du fabricant qui doit
offrir une plus grande quantité de produits manufacturés peur ob.
tenir une méme quantité de blé*® ; le droit i 'importation, qui frappe
les produits agricoles, contribue i modifier la valeur comparative
réelle du produit manufacturé par rapport au produit agricole :

« Toute cause qui, sans &étre balancée par un droit proportion-
nel, étend son influence & un senl groupe de produits, doit néces-
sairement en altérer la valeur comparative®.»

Ainsi, dans la pensée de David Ricardo, si on considére une na-
tion en élat d'isolement, sans échange international, la loi des ren-

3. CI. par exemple Paul Batnocu, Révolution indusirielle et sous-dévelop
pemens, SED.E.S., Paris, 1963.

34. L'invégration économigue, dane les pays industrialisés, n'a-t-elle pas unme
signification identique, au niveau du marché commun par exemple qui a essen-
tiellement pour vocation de. libérer un certain nombre de facteure de produe-
tion — le travail notamment — pour les besoins de l’industrialieation et du ca-
pitalisme monopoliste. On sent Irés bien par ailleurs que le marehé commun
agricole est une étape préalable au marché commun indusiriel.

35. David Ricarpo, ibid., (De la protection aecordée & l'agriculture), p. 649
650.
36. Ci. David Ricamvo, ibid., p. 652,
37. David Ricamno, ibid., p. 652
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dements décroissants, qui condmit a I'état stationnajre et qui bloque
I'industrialisation, est & l'origine de la détérioration interne des ter-
mes de Téchange des produits manufacturés par rapport aux pro-
duite primaires et alimentaires : ¢ Les progrés de la société faisant
toujours baisser le prix des articles manufacturés, et hausser celui
des matiéres premiéres, il s'opére a la longue une disproportion dans
leur valeur relative®. »

Ce texte de Ricardo peut paraitre, & premiére vue, comporter un
préjugé favorable pour une spécialisation dans les produits primaires
et biens alimentaires & l'usage des paya amorgant leur développe-
ment économique, puisque ceux-ci retireront les bénéfices des progrés
des autres, comme l'enseignent les auteurs néo-classiques, Mais, ce
que Von oublie constamment, lorsque la théorie économigque [fait
appel a Ricarde pour aflirmer que dans le long terme I'échange in-
ternational favoriserait inéluctablement le pays producteur primaire
qui verrait sea termes de I'échange saméliorer, c’est qu'on ne peut
pas transposer le raisonnement du cadre national, dans lequel se
place I'auteur, an cadre international.

Dans le cadre national, en effet, la détérioration des termes de
I’échange des produits manufacturés par rapport aux produits pri-
maires résulte d'une dynamique moins progressive de Iagriculture
comparativement & celle de I'industrie, ce qui limite le surplus agri-
cole disponible pour lentretien de la force de travail ; la demande
en biens de subsistance excédant I'offre conduirait & une surévalua-
tion des biens primaires et alimentaires.

Au contraire, dés que l'on se place an nivean international, la
logique du raisonnement de Ricardo exige que le commerce inter-
national vienne contrecarrer, sinon inverser, ce mouvemen! interne
des prix. Pour que le commerce extérienr assure sa fonction vis-a-vis
du processus de pgénération du surplus, c’est-i-dire pour ne pas blo-
quer I'accumulation du capital par un prix excessifl de I'entretien de
la force de travail, on doit inévitablement assister & une détérioration
des termes de 1'échange des produits primaires par rapport aux pro-
duits manufacturés. Cela est un point remarquable de la théorie ri-
cardienne, point inavoué certes, mais indiscutable. Le probléme de
I'amélioration ou de la détérioration des termes de 'échange, qui a
si longuement préoccupé les auteurs, n’est pas, 1la encore, matiére &
discussion en lui-méme, mais dépend des exigences du mode de créa-
tion et réalisation du surplus des économies dominantes.

38. David Ricampo, :bid. (chap. 5 - Des ealeires), p. 70. On sait que c'est
un mouvement inverse gui sg’effectue réellement, et on verra pourquoi grice
i I'échange inlernational.
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IIl. - La controverse Sismondi-Malthus contre Say-Ricardo

Une vive controverse opposa en 1824 Ricardo 4 Sismondi®, quant
a la réalisation du produit social, polémique qui rebondit périodique-
ment depuis :

— controverse entre Lénine et les populistes russes (1893-1899} ;

— controverse entre Rosa Luxemburg-Sternberg et les marxistes
orthodoxes (1913-1930)4° ;

— rencavellement du débat avee les théses d’Henri Denis, Serge
Latouche, A. Emmanuel*'.

Pour Ricardo, qui se rallie 4 la thése des débouchés de J. B. Say
— la production crée elle-méme son propre débouché'” — le com-
merce extérienr ne présente pas un déhouché en soi, pour les expor-
tations, puisque le réle qu’il en attend provient des importations. La
seule inégalité qu'il retient étant celle se développant entre I'agricul-
ture et I'industrie, il admet qu'd Uintérieur du secteur industriel le
développement des différentes branches qui le composent est uniforme :
tout accroissement de production dans un sous-secteur crée immédia-
tement son propre déhouché dans un antre.

En réalité, la loi des débouchés de J. B. Say fait totalement ahs-
traction du facteur temps dans I'ajustement nécessaire des différen-
tes branches, comme on peut le montrer i 'aide d’'un exemple em-
prunté i Henri Denis*®.

Prenons le secteur industriel scindé en dix hranches qui produi-
sent chacune 10 % de la valeur du produit industriel, qui distribuent
également 10 % du pouvoir d’achat total aux consommatenrs de cha-

39. J. C. Sismonpe DE Sismorpl, « Sur la balance des eonsommations avec
les productions », Revue encyclopédique, mai 1824 ; publié dans la 2* édition
des Nouveaux principes de ldconomie politique ou de la richesse dans ses rap-
ports avec la population, Paris, Delannay, 1827, 2 volumes.

40. Ci. Rosa Luxemsurc, Pdeccumulation du capital, Paris, Maspero, Biblio-
théque scientifique, 1967, 2 volomes. — Fritz Stenneerc, le Conflit du sidcle.
Capitalisme et socialisme & I'épreuve de I'histoire, Paris, Editions du Seuil, 1958.

41. CI. Henri Denis, ¢ Le rale des débouchés préalables dans la croissance
économique de I'Europe occidentale et des Etats-Unis d"Amérique », Cahiers de
PISE.A. série P n° 5 (mai 1961). — Serge LatoucHE, la Paupérisation & Féchelle
mondiale, Paris, thise, 1966 ; PEchange inégal, et la guestion des débouchés
doc. dactylographié, Paris, Séminaire Aftalion, novembre 1968, 4] pages. — A.
Emvanver, UEchange inégal, op. cit.

42. CI. ]J. B. Say, Letures d M. Malthus sur différenis sujets d'économie po-
litique (cité par Paul Lampent, « La loi des débouchés avant J. B. Say et la
polémique Say-Malthus », Revue d'économie politigue, 1952, p. 9) qui é&erit :
« Puisque chacun de noms ue peut acheter les produmits des autres qu’avec ses
propres produits, puisque la valeur qne nous pouvons acheter est égale & la
valeur gone nous pouvons produire, les hommes achéteront d'autant plus qu'ils
produiront davantage. De li cetle anlre conclusion.. que si certaines marehan.
dises ne se vendent pas, c'est que d'aulres ne se produisent pas, et que c'est Ia
production eeule qui ouvre des débouchés anx produits 3.

43, Henri Devis, « Le rdle des débouchés préalables... 3, art. cita.
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que branche et dont la demande en bicns de consommation indnms-
triels se répartit proportionnellement sur la totalité de cellea-ci.

Supposons que I'une des branches, A en l'occurrence, accroisse
de 1 million la valeur de sa production ce qui induit un accroisse-
ment corrélatifl du pouvoir d'achat des consormmateurs employés par
A et dont la demande s’exerce vers les différentes branches de I'éco-
nomie : B, C, D..., sont affectées par un accroissement de la demande
de 0,1 million, tout comme A qui ne peut écouler que 1/10 de la
production supplémentaire qu’elle a mise en ceuvre.

Si A maintient son objectif de production, dans la péricde 2,
la production supplémcntaire des 9 autres branches qui se sont adap-
tées aux variations de la demande initiale de A induit en retour un
aceroissement de la demande vers A porté i 0,81 million (0,9 < 0,9).
Er négligeant le temps nécessaire & la diffusion du pouveir dachat
dans I'économie, on constate que la décision de A d’augmenter de
1 million la valeur de sa production conduit & un accroissement du
produit social de 10 millions (1 4+ 09 + 0,92 + 0,9% + ..} néces-
saire pour éponger l'excédent produit par A. Ce n’est qu'au terme
du processns que A pourra écouler sa production supplémentaire,

Considérons avec Henri Denis que le processus n’est nullement
cumulatif das qu'il est arrivé i son terme et que A « n'a aucune rai-
son d’augmenter 3 nouveau sa production » quand les ajustements
finaux sont obtenus.

Dés lors, deux questions se posent :

— Comment se réeout concrétement, avec I'introduction du temps,
I'ajustement de production de A avee B, C, D... ?

— Qu’est-ce qui incitera A a accroitre i nouveau sa production ?

C’est seulement la premiére question que découvre pleinement
Sismondi, alors que la seconde ne sera vraiment posée que par Rosa
Luxemburg et Henri Denis.

— Indépendamment des erreurs théoriques de Sismondi quant
4 la théorie de la valeur et du revenu, c’est bien la premiére qucstion
qu'il envisage quand il écrit :

« On ne fait jamais, aprés tout, qu'échanger la totalité de la
production de 1'année contre la production de I'année précédente. Or
gi la production croit graduellement, I’échange de chaque année doit
causer une petite perte.. En d’autres termes : I'accumulation doit,
chaque année, an cours de la réalisation, donner naissance 4 un excé-
dent invendable* », invendable snr le marché interne, mais qui pour-
rait se réaliser sur le marché extérienr.

— Pour convaincre Sismondi, Ricardo propose le schéma sni-
vant*’ en réduisant la production i deux branches, laine et hlé, avant
intervention du progrés technique.

4. J. C. S1smonpe peE Sismompl, op. cit,, vol. 1, p. 121 (souligné par nous,
C.P.).

45. J'emprunte 1a Formulation du « dislogue » Ricardo-Sismondi & Serge La-
touche.
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Nombre Producrion
de fabricants

1, Secteur bla. 100 1000 sacs
2. Secteur laine. 100 1000 aunes détoffe

Le taux d’échange est de 1 sac de blé = 1 aune d’étoffe.

Ricardo fait ensuite intervenir un progrés technique, applicable
aux deux branches de production {ce qui est en contradiction avec
8a thése sur le développement inégal entre industrie et agriculture,
mais 1'auteur est coutumier du fait, n’hésitant pas i se contredire pour
les besoins de sa démonstration) :

Nombre Producton
de fabricants

1. Sectenr blé. 100 1 100 sacs
2, Secteur laine. 100 1100 aupes

Le taux d’échange reste le méme, et les branches se créent réci-
proquement des débouchés (dés que I'on admet le méme rythme de
progrés dans teutes les branches, aurait dii ajouter TI'auteur).

— Sismondi réplique que Ricardo suppose le probléme résolu
a priori, car le point délicat est le passege de la production de 1000
4 1100. Aussi, il avance en retour le schéma suivant avec onze fabri-
cants dont un propriétaire capitaliaste et dix ouvriers, produisant 120
gace de blé ; 100 saes assurent la subsistance de la force de travail (le
salaire d’un cuvrier = 10 sacs), le capitaliste s’appropriant une plus-
value de 20 sacs dont 10 pour sa consommation personnelle et 10
g’échangeant contre des biens de luxe.

Schéma de production

Fabricants C v PV P
11 0 4+ 100 + 20 = 120
Schéma de répartition
Auto-consommation  Echange nécessaire Biens de luxe
33 + 17 + 10 = 120

(L'ouvrier conserve trois sacs pour sa consommation en blé et
échange 7 sacs pour d’autres articles de consommation nécessaires,
tout comme le capitaliste.)

Quel sera l'effet d'un progrés technique augmentant de 50 %
la productivité du travail ?

Deux possibilités s'offrent au capitaliste : soit renvoyer une par-
tie de la force de travail, seit diminuer les salaires, nous dit Siemondi ;
I'accumulation capitaliste serait génératrice de sous-emploi et de mi-
sére,

@ Avant introduction du progrés technique, 77 saca de blé sont
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affectés & }a rémuneration de 7,7 ouvriers produisant des biens indus-
triels, et 10 sacs & un ouvrier produisant des biens de luxe, soit un
entretien de 8,7 ouvriers. Ces 8,7 ouvriers retiennent chacun 3 sace
pour leur consommation et échangent 7 sacs contre des biens indus-
triels, d’oti une série de relations :

11 produisent 120, auto-congomment 33 , échangent 87 ;

8,7 produisent 87, auto-consomment 25,1, échangent 61,9 ;

6,2 produisent 62, auto-consomment 18,6, échangent 43.4 ;

systétme qui tend vers une limite de 40 emplois, avec une production
de 120 blés, 280 biens industriels nécessaires, 10) biens de luxe (le pro-
duit social est alors équivalent a 410 sacs de blé en valeur).

@ Aprés introduction du progrés technique, la réalisation de la
production agricole suppose un accroissement considérable de la pro-
duction industrielle et celle des biens de luxe, chose irréalisable, dit
Sismondi, qui énonce que la seule solution consiste soit 4 renvoyer une
partie de la force de travail employée dans I’agriculture, soit a réduire
les salaires.

@ En fait, 'impossibilité de la réalisation d’un produit agricole
croissant vient uniquement de I’hypothése de départ de Sismondi :
seul, le secteur agricole bénéficie du progrés technique. L'opposition
de Sismondi 4 la loi des débouchés vient uniquement de ce qu'il pose
— sans le voir — l'inégalité du développement entre les dilférentes
branches. La démonstration de Sismondi est tout autant e priori que
celle de Ricardo.

En définitive, la question du débouché et, en voie de conséquence,
celle de la réalisation, n’a de sens que reliée aux mécanismes qui dé-
terminent 1'inégalité du développement de branche a branche.

IV. - Le débat Ricardo-Malthus a propos de la réalisation

a la valeur par le commerce extérieur

Le débat Ricardo-Malthus & propos de la reéalisation 4 la valeur
par le commerce extérieur ouvre en fait le dossier de I’échange iné-
gal, c'est-a-dire de I'appropriation de la plus-value eréée dans les pays
dominés par les pays capitalistes dominants. Alors que Ricardo sou-
tient que la valeur nationale du produit en unités travail n’est altérée
en rien par I’échange international, Malthus objecte que le commerce
extérieur est le moyen d’accroitre cette valeur i travers le prix inter-
naticnal,

Cest ainsi que Ricardo écrit :

« Le commerce extérieur, quelle que so0it son extension, me sau-
rait augmenter tout & coup les valeurs nationales, quoiqu’il contri-
bue puissamment & accroitre la masse des choses utiles, et par consé-
quent celle des jouissances. Comme la valeur de toute marchandise
étrangére ne s’estime que par la quantité des produits de notre sol
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et de notre industrie que nous donnons en échange, lors méme qu'en
échange d’'une quantité donnée de nos marchandises nous obtiendrons,
dans les marchés nouvellement ouverts, le double en marchandises
étrangires, mous ne recevrions cependant pas une valeur plus consi-
dérable*, »

Cette vue des choses de Ricardo ne sexplique que par I'identifi-
cation de la valeur et du prix, ce qui n’est nullement étonnant si
Ton rappelle que Ricarde se plece essentiellement au plan du procés
de production en soi. Cette construction n’est pourtant pas contradic-
toire avec le réle assigné au commerce extérieur, qui est de faire hais-
ger la valeur de la force de travail. En cela, I'auteur fait I’hypothése
implicite que la nouvelle allocation des facteurs de production dans
T'économie mondiale, ou division internationale du travail, aura pour
effet de ne pas faire jouer la loi des rendements décroissants dans
Tagricnlture pour les pays qui hériteront de la spécialisation primai-
re ; en conséquence, les biena de subsistance dans ’économie mondiale
verront leur valeurstravail évoluer de maniére paralléle a eelle des
biens manufacturés'’.

A contrario, Malthus soutient que le commerce extérieur — com-
me le commerce intérieur d’ailleurs — cause un accroissement de
valeur :

¢ La seconde cause essentiellement favorable i celle augmenta-
tion de la valeur échangeable qui dépend de la distribution, c'est
le commerce intérieur et extérienr*s. »

Aussi Malthus s'en prend trés vivement au raisonnement précé-
dent de Ricardo, aprés I'avoir rappelé :

¢ Cet exposé est parfaitement d’accord avec la maniére parti-
culidre dont M. Ricardo envisage la valeur ; il la regarde comme dé-
pendant uniquement du travail qu'une chose a cofité.

¢ Quelque abondants que soient les retours du négociant, et quel-
que grand que puisse étre I'excédent de leur valeur sur eelle dea
exportations, dans l'acception ordinaire du mot valeur, il eat certain
que le travail employé & produire ces objets d’exportationa restera
d’abord le méme. Mais comme c'est un fait incontestable que les
retours d'un commerce extraordinairement avantageux s’échangent
contre des quantités extraordinaires d’argent, de travail et de pro-
duits indigénes ; et comme c'est cette possibilité d’obtenir en échange

46. David Ricampo, Principes de l'économie politigue, op. cit., chap. 1, p. 9.

41. CI. David Ricarpo, Principes de U'écoromie politique, op. cit., chap. 25
(Du commerce eclonial) et surtont chap. 28 (De la valeur comparative de 1'or,
du blé et de la main-d’cuvre, dans les pays riches et daos les pays pauvrea),
p. 301.306.

48. MaLTius, Principes d’économie politigue, Paris, Calman-Lévy, Perspecti-
ves économiques — Lea fondatenrs, 1969, p. 315. Sur Maltbus, nous nous per-
melions de recommander I'excellent article de Armand MatrErant, ¢ Une lec
ture idéologique de lessai sur le principe de population », I'Homme et la So-
ciété, u° 15, 1970, p. 183.219.
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plus d’argent, plus de traveil, plus de ces produits, que le négociant
a réellement en vue, quand il parle de Iextension du marché étran-
ger et d’'un commerce avantageux, il me semble qu'un tel état de cho-
ses qui peut durer, et qui souvent dure en effet assez longtemps pour
produire les plus importants résultats, est par lui seul une preuve
péremptoire et décisive que ces vues sur la valemr échangeable somt
essentiellement incorrectes®. »

Certes, il est d'acception courante de considérer que Malthus re-
jette la valeur-travail. En réalité, Malthus — nous ne pouvons nous
attarder longuement sur ce sujet — distingue la valear échangeable,
qu’il raméne au prix*° et la mesure de la valeur, liée elle au travail®.
Sans que cela soit évidemment trés clairement pergn par Malthus,
celui-ci distingne ce que nous désignons aujourd’hui par valeur et
prix. Dans le passage ci-dessus on pressent 'appropristion du travail
d’autrui par le prix international, ee qui est au coeur de 1'éehange
inégal. Au contraire, I'appareil conceptuel de Ricardo, qui identifie
valeur et prix en pratique, lni interdit de pressentir un tel phénoméne.

V. - 1.5, Mill et I’évacuation de la question de marché

extérienr™

J. S, Mill restreint profondément la poriée de la théorie de
Smith et Ricardo, quant a la [onction du commerce extérieur tant
gous I'angle des exportations que des importations vis-i-vis du mode
de création et de réalisation du surplus. et cela lorsqu’il énonce d’une
part I'inégalité du développement entre industrie et agriculture com-
me une lot naturelle et d’autre part que la guestion des déhouchés
n’est que conjoncturelle — pour ne pas dire spéculative —, D’un
cOté, on comprend que faire de l'inégalité du développement une
loi naturelle, c’est éliminer les contradictions du M.P.C. et #interdire
de poser la signilication du commerce exlérieur vis-i-vis de celles-ci,
et de I'autre ramener 1'écoulement des excédents & un excés de 1'offre
sur la demande en raison d’un manque de moyens monétaires, c’est
éluder la question de la réalisation du produit social sur la base de
la contradiction entre création et réalisation.

49. MavLtHUSB, op c#., p. 320-32]1 (souligné par nous, C.P.).

50, CI. Marteus, id, p. 33 : « Celte espece de valeur a été quelquefois
désignée par le mom de prix. »

51 Cf, MavLtHus, ibid, p. 56 sg (Du Iraveil qu'un produit cofite, considéré
comme mesure de la voleur échangesble de ece produit).

52. John Siwart MLy, Principes d'économie politique, 1854, traduction M. M.
H. Dussard et Conrcelle-Seneuil, Paris, Guillauomin et Cie librairies, 1873, 2 vo-
lumes, 3° édition,
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Par suite, J. S. Mill est amené le premier a confondre fonctions
et moyens du commerce extérieur ; le moyen devient la finalité, et
cela pour les besoina de I'idéologie bourgeoise qui y trouve la justi-
fication de I'ordre international existant.

Pourtant, dans la mesure o1 J. 8. Mill conserve, comme un fait
dont sa conscience ne peut se détacher, une analyse centrée sur le
role attendu des importations, il montre que la théorie néo-classi-
que du commerce international — telle qu'elle s'édifiera a la suite
cher Marshall, Edgeworth, Viner, Haberler — est le produit idéolo-
gigue de la théorie ricardienne ; de méme, cette prééminence des
importations fait de J, S, Mill le fondateur d'une politique de déve-
loppement prénée pour les pays sous-développés et connue sous les
termes de « politique de substitution d’importations » (ou impori-
substitution).

1. La négetion de route jonction attendue du commerce extérieur tant
sur le plan des débouchés que de Finégelité du développement.

L'un ne se comprend pas sans l'autre, et ce n’est que gréce a
Iédification d’une loi naturelle de I'inégalité de développement entre
industrie et agriculture que la question des débouchés devient sans
objet.

A. La loi naturelle de l'inégalité de développement entre indus-
trie et agriculture.

Sur le fond des choses, J. 3. Mill retrouve la problématique de
Ricardo — baisse du taux de prolit sous I'action de l'inégalité du
développement, d'ou... réle des importations tant pour faire baisser
la valeur de la force de travail qu’obtenir la réallocation des faec-
teurs —, mais notre auteur ne s'en tient qu'aux deux premiers ter-
mes du raisonnement ; dés que I'inégalité est devenue une loi natu-
relle, il s'ensuit que le commerce extérieur n'a plus prise sur cette
derniére et que le réle des importations est.. eutre : la fonction du
commerce extérieur est transposce dans la conscience des hommes
d’un lieu 4 un autre, et la théorie est devenue idéologie. Mais sous
le couvert idéologique, J. 5. Mill poursuit le méme but que Ricardo,
comme on le pergoit dans le texte suivant :

¢ Un autre phénoméne, qui semble confirmer cette idée d'un
excés général de richesse et de capitaux accumulés, est d'une nature
plus durable ; c'est la baisse des profits et des intéréts qui accompa-
gne naturellement les progrés de la population et de la production.
Cette diminution des profits est causée par les [rais toujours plus
grands du travail, frais augmentés par ce fait que I'accroissement de
la population va plus vite que les progrés de D'agriculture.. Il y a
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ld quelque chose de trés différent d’'un défaut de débouché pour les
marchandises existantes..” »

Ce quelque chose de trés différent, c’est que, dans un cas, I'iné-
galité du développement industrie-agriculture apparait comme le pro-
duit des contradictions du M.P.C., et que dans I'autre elle est érigée
en loi naturelle.

Clest ainei que J. S. Mill, aprés avoir souligné que le progrés
teehnique contribue i réduire le colit de production des biens ma-
nofacturés, observe une tendance diamétralement opposée dans la
production des biens de subsistance et des matiéres premiéres®. Le
fondement de cette loi naturelle, ce n'est pas une incapacité queleon-
que du produit agricole en lui-méme a jouir des bienfaits du progrés
technique’™, mais I'effet de 'accroissement de population, plus rapide
que P'accroissement de la production agricole :

¢ Cependant, lorsque la population augmente, comme elle n’a
jamais manqué lorsque I'accroissement de I'industrie et les moyens
d’existence le lui ont permis, la demande des produits de la terre,
et spécialement celle des subsistances, augmente en proportion. Alors
se manifestent les effets de eette loi fondamentale de la production du
sol, sur laquelle nous avons eu plusieurs fois I'occasion de nous éten-
dre ; cette loi d’aprés laquelle une augmentation de travail, dans un
état donné de la science agricole, n'obtient pas une augmentation
proportionnelle des produits. Le coiit de production des produits de
la terre s'éléve, toutes choses égales, chaque fois que la demande aug-
mente®, »

Nous retrouvons ainsi la fameuse loi des rendements décroissants,
déterminsde par le taux de croissance de la population. C'est senlement
un g priori psendo-scientifique ; la question est de savoir pourquoi le
progrés technique ne se manifeste pas dans D'agriculture avee 1'éten-
due qu'il a dans l'industrie, et cela dépend de I'insertion du « ca-
pital » dans T'orientation de la politique de la recherche scientifique
dés le xvire siécle.

B. La question des débouchés.

La seule contradiction sur laquelle peut peser le commerce ex-
térieur est devenue sans objet, puisque naturelle : elle s’exerce alors
dans an autre champ, celui de I'évolution du capitalisme vers 1’état
stationnaire par baisse du tauz de profit.

Ceest pourquoi la question de I'excédent de production n’est que
conjoncturelle, la manifestation de troubles monétaires :

« Dans ces moments I'offre de toutes marchandises excéde la

53. J. 8. My, op. cit., tome 2, p. 9192,

54 Ibid., tome 2, p. 249,

353. Ibid., p. 249 : ¢ Ce n'est pas li une propriété qui tienne & ces marchan-
dises elles-mémes. »

56. 1bid., tome 2, p. 250.
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demande de ces marchandises contre espéces : en d'autres termes,
¢'est la monnaie qui mangque alors par suite de la destruction sou-
daine d'une grande masse de crédits, chacun craint de se séparer de
la monnaie qu'il posséde, et un grand nombre tiennent & s'en pro-
curer a tout prix. Alors, presque tout le monde est vendeur et if y
a peu d'acheteurs..*’. »

Une question se pose alors : quel peut bien étre le réle du com-
merce extérieur ?

2. Le rale du commerce extérieur.

« Les avantages du commerce consisient dans I'augmentation de
la puissance de production du monde®™. »

Une telle voe stipule que les avantages se répartissent en tout
lieu, qu'il ne saurait y avoir exploitation de l'un par I'autre ou
inégalité du développement de nation & nation. On voit quelles fins
sert I'approche qui précéde.

Ces avantages, ce sont les gains retirés de la spécialisation dans
telle ou telle activité sur le seul plan... des valeurs d’usage, et non
dea valeurs d'échange : ce que I'on applique, c’est la loi des coiits
comparatifs — le moyen — devenue la finalité de I'échange inter-
national. Aussi, les avantages du commerce extérienr ne sauraient-ils
se situer ni dans les exportations (le débouché), ni dans le profit
retiré ; ces avantages découlent de I'importation de produits.

En effet, I'importation obéit au strict mécanisme de la loi des
coilis comparatifs : ne pas produire ce que I'on pourrait obtenir &
meillear compte de I'étranger ou obtenir en plus grande quantité en
consacrant A une autre activité ses forces productives.

Mais, au fond des choses, n'est-ce pas masquer ce & quoi tend
véritablement la finalité de I’échange, c’est-d-dire la réallocation des
facteurs de production vers les activités les plus dynamiques et la
négation de la haisse du taux de profit ; J. S. Mill ne peut encore
se couper totalement de la perspective ricardienne, et il est contraint
d’écrire :

« Lacquisition de tout moyen d’obtenir & meilleur marché les
marchandises des pays étrangers a les mémes effets que les perfec-
tionnements introduita dans I'art de produire. L'abaissement du prix
des objets de premiére nécessité qu'il ait lieu par des perfectionne-
ments de la fabrication au-dedans ou par de meilleures conditions
d'importation au-dehors, a le méme effet sur les salaires et les pro-
fits... cet abaissement de prix aurait pour effet de diminuer le cofit
de production et de faire hausser les profits™. »

37, Ibid., tome 2, p. 90-91.
58. Ibid., tome 2, p. 110
59. Ibid., 1ome 2, p. 290. CI. également p. 291 et p. 114.
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Aussi, si la construction de J. S. Mill vise-t-elle & évacuer la ques-
tion du commerce extérieur sur la base des contradictions du M.P.C.,
elle ne peut l'extirper totalement. Ce n’est qu’A. Marshall qui pourra
dégager la loi des coiits comparatifs de la {inalité exercée tant par
les exportations que les importations, et la substituer aux vrais fon-
dements de Péchange international ; cette « évacuation » est rendue
possible par I'utilisation de courbes d’offre et de demande totale-
ment indéterminées — dans ’exposition — par les caractéristiques de
I'instance économique®.

60. Cf. Alired MansHawr, Principes d'économie politigue (1890), traduction
de F. Sauvaire-Jourdan, Paris, Giard et Briére, 1906, 2 vol.



La théorie marxiste

Rappelones qu’Adam Smith et David Ricardo ont clairement mon-
tré que le eommerce extérieur ne trouvait ses fonctions que vis-a-vie
du probléme de la création et de la réalisation du surplus industriel,
ce qui privilégiait en quelque sorte la dynamique interne, la dyna-
mique exlerne n'apparaissant que comme un corollaire plus ou moins
nécessaire, Pourtant, Sismondi fait état de l'impossibilité du capita-
lisme concurrentiel & assurer sa dynamique, sans le rdle préalable du
commerce extérieur ; a le suivre, ce sont les débouchés a 'extérieur
du systéme qui impulseraient la croissance ; la dynamique interne
n'est plus qu'une dynamique induite’.

Karl Marx effectue une synthése? des apports théoriques d’Adam
Smith et David Ricardo, conciliant l'approche sur la réalisation —
rble des exportations de produits manufactuzés — i celle de la créa-
tion du surplus — réle des importationa de biens primaires, tout en
déterminant le lieu théorique de la question du marché extérieur
la négation externe des contradictions du M.P.C.

A l'aube du xx* siéele, le débat ¢ création.réalisation », ou sous
d’autres termes le débat « dynamique externe-dynamique interne »
#'aecuse 4 nouveau dans la polémique qui oppose V. I, Lénine anx
populistes rmeses et marxistes légaux quant & la signification du
marehé extérieur.

I. - Karl Marx et la théorie du commerce extérieur

Il n'est pas inutile de rappeler que lesa auteurs marzistes ne
font pratiquement pas état d'une théorie des relations économiques

1. Henri DxnNis, Serge LatoucHE et dans une certaine mesuore A. EMmMaNUEL,
reprégentent dans la littérature contemporaine le courant sismondiste.

2. C’est & la fois symihése et rupiure puisque l'approche de Marx l'amine a
meltre en camse le modéle capitaliste, 4 1'origine de inégalilé des échanges et
du développement économique, ce gue p’ont jameis dit Smith e Ricardo.
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internaticnales chez Karl Marx, non senlement en raison de la mésin-
terprétation de la pensée léniniste sur la question du marché exté-
rieur®, mais surtout en raison du terrain ou s'est placée jusqu'ici la
pensée marxiste, le processus de production et le processus de la
circulation en soi hors des déterminaticns nouvelles entretenues par
leur unité. Tl est évident qu’an niveau du procés de production en
soi, la production contient la réalisation du produit, et que dés lors
la question du commerce extérieur ne surgit qu'en surface, comme
liée & une rareté ou indisponibilité de ressources (matiéres premiéres
ou énergétiques, produits alimentaires exotiques, ete.). Pourtant Karl
Marx a bel et bien développé une théoric du commerce extérieur
rattachée directement i la négation des contradictions du M.P.C. dont
le niveau théorique d’appréhension se situe donc & celui du « procés
d’ensemble de la production capitaliste ».

Karl Marx développe une théorie des relations économiques in-
ternationales directement rattachée aux contradictions du M.P.C,
ce qui n'était qu'une question non posée chez ses prédécesseurs clas-
giques : la théorie marxiste du commerce extérieur est une théorie
impérialiste des relations économiques internationales entre nations
capitalistes industrialisées et nations moins développées.

La contradiction essentielle du M.P.C., dans le modéle concurren-
tiel du xIx® siécle, est, pour Marx, la loi de baisse tendancielle du
taux de prolit. Beaucoup de marxistes ont fondé la stratégie révo-
lutionnaire du prolétariat sur cctte contradiction, dans I'attente du
jour ol cette loi mettrait le capitalisme dans un état de crise qui ou-
vrirait la route au socialisme. Pourtant Karl Marx n’a jamais dit,
4 notre connaissance, que le capitalisme mourrait de cette loi, et ccla
pour une raison majeure, c’est qu'il a immédiatement® insisté sur la
négation de cette contradiction tant par I’échange de marchandises
avec les pays moins développés que l'exportation de capital :

— ¢ Pour autan: que le commerce extérieur fait baisser le prix
soit des éléments du capital constant, soit des subsistances en quoi se
convertit le capital variable, il a pour effet de faire monter le roux
de profit en élevant le taux de plusvalue et en abeissant la valeur
du capital constant®. »

— « Voici une autre question qui, de par son caractére spécial,
déborde & proprement parler les limites de notre étude : le taux
de profit est-il augmenté par le taux de prolit plus élevé que rend
le eapital investi dans le commerce extérieur et surtout dans le com-
merce colonial ? 3, question i laquelle il répondra par laffirmative®.

3. Ci. point II ci-aprés.

4. Dana l'exposition du Capital, la fonction du commerce extérieur appsarail
aprés I'exposé de lu loi de baisse temdancielle du taux de profit (livee III, sec-
non 3).

5. Karl Manx, le Capital, tome 6, p. 249 (souligné par nous, C. P.).

6. Karl Manx, le Capital, tome 6, p. 250.
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La similitude, quant a la fonction jowée par le commerce exte-
riear dans la dynamique ecapitaliste, n’est cependant qu’apparente
chez Marx et Ricardo. La problématique de Ricardo est de briser le
marché agricole intérieur, ce qui entraine comme conséquence ina-
voude la transformation d'une partie du monde en atelier de sub-
pistance dea pays capitalistes avancés. Le point soulevé par Marx a
une tout antre résonance : le capitaliame concurrentiel construit sa
dynamique, menacée par la loi de baisse tendancielle da taux de
profit, au moyen du commerce extérieur avec les sones moins déve-
loppées’. Ce qui est mis en cause par Marx, c’est la logigue dm sys-
téme capitaliste, et les conséquences de celles-ci an niveau internatio-
nal. Par ailleurs, il est possible de soutenir, dans une perspective mar-
xiste, Iaptitude du capitalisme non senlement a survivre, mais a as
surer sa propre croissance tant que ce systdme dispose de zones i ex-
ploiter ; ¢’est un moyen et non une condition de sa croissance.

1. Commerce extérieur et devenir capitaliste,

Les analyses menées par Karl Marx sur la nature des échanges
internationaux s'inscrivent dans un cadre fort rapproché de celui des
aateurs classiques : celui de la baisse tendancielle du tanx de pro-
fit, sous-tendant tout le procés d’accumulation du capital.

A. Le cadre : la loi de la baisse tendancielle du taux de profit.

Rappelons que, dans les schémas de la reproduction élargie du
capital®, Karl Marx avait fait abstraction d'une élévation de la com-
podition organique du capital. Or, celle-ci est inhérente au procés d’ac-
cumulation. Si I'on ne tient compte que de la composzition technique,
dans le cours de I'accumulation d'une économie progressive, le pro-
grés techniqume® impose une modification qualitative de la composi-

7. On a considéré longlemps que les classiques avaienl une vision trés pes
simiste de I'avenir du capitalisme ; or, un homme comme Ricardo était profon-
dément optimiste i on se référe i la fonclion exercée par le commerce extérieur ;
il en est un pen de méme pour Marx.

g. CI. Karl Maex, le Capital, livre 11, section 3, Paris, Editions eociales, 10~
me 5.

9. Karl Marx définit le progrés comme ¢un obstacle économique dont on
est e¢n train de pe débarrasser par de nouveaux protédés propres A recoler les
bornes qn’il pose encore i l'accroissement nltérieur des moyens matériels de le
production par rapport au lravail employé » (Le Capital, livre 1, section 7, chap. 25,
Edit. Sec., tome 3, p. 64). — On retrouve la méme formulation chez SrrRoOUMILINE,
<« Le progrés lechnique et la productiviié sociale du travail », Cahiers de 'LS.E.A.,
série AB, n° 2 ([évrier 1962, n® 122), p. 3 : «Nous examinons le progrés lech-
nique en lant que protessms lont & fait régulier et historique du perfectionne-
ment des oulils du travail et des méthodes de production, grice anquel s'8lave
constamment le nivean de la productivité sociale du travail. »
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tion technique du capital en accroissant la masse des machines et ma-
tériaux que met en ceuvre la force de travail, c’est-i-dire qu'inverse-
ment une force de travail plus productive fournit une plus grande
quantité de valeurs d'usage :

« Dans le progrés de 'accumulation, il n’y a pas seulement ac-
croissement quantitatif et simultané des divers éléments réels.du ca-
pital : le développement des forces productives du travail social que
ce progrés améne se manifeste encore par des changements qualitatifs,
par des changements graduels dans la composition technique du ca-
pital, dont le facteur objectif gagne progressivement en grandeur pro-
portionnelle par rapport au facteur subjectif, c’est-d-dire que la masse
de Doutillage et des matériaux augmente de plus en plus en compa-
raison de la force ouvriére pour les mettre en auvre'. »

Néanmoins, la composition-valeur est différente de la composi-
tion technique dun capital du fait que ce méme progrés technique af-
fecte la valeur des moyens de production, ainsi que l'explicite Marx
en comparant la masse de coton et de broches utilisées par un ouvrier
fileur anx xvirr® et xix® siécles du point de vue de la valeur de cce
éléments & ces deux stades différents

¢ La raison en est que ce méme progrés des puissances du tra.
vail, qui se manifeste par 1'accroissement de l'outillage et des maté-
riaux nis en ceuvre par une plus petite somme de travail, fait aussi
diminuer de valeur la plupart des produite qui fonctionnent comme
moyens de production. Leur valeur ne #'éléve donc pas dans la méme
proportion que leur masse,

¢ .. Le premier mouvenent suit le dernier 4 un degré moindre
de vitesse'. »

Raisonnons en termes de valeur, et appelons C le capital cons-
tant (machines, matiéres premiéres), V le capital variable (valeur
d’échange de la force de travail), PV la plus-value (valeur du sur-

travail). Le taux de plus-value p est égal a PT et le tanx de profit
. PY
PiTrv:

Comme la valeur du capital constant croit, le tavx de profit fai-
blit, méme en admettant une hausse du taux de plus-value, i moins
que celle-ci soit plus que proportionnelle ou égale a celle du capital
constant, ce qui est irréalisable compte tenun de la pression exercée
par la classe ouvriére. Nous obtenons par exemple, en raison du pro-
cés d’accumulation, pour un taux de plus-value de 100 %, les diffé-
rentes valeurs successives du taux de profit!? :

10. Karl Maerx, le Capital, livre I, :ection 7, chap. 25, Editions sociales,
tome 3, p. 34.

11. Karl Maax, :bid., p. 65.

12. Ci. Karl Marx, le Capital, hivre III, section 3, chap. 13, Editions sociales,
tome 6, p. 225.
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C= 50 V = 100 p = 66,66 %
C =10 V —= 100 p’ = 30 %
C = 200 vV = 100 p = 33,33 %
C = 300 vV = 100 P =2 %
C = 400 vV — 100 pP=20 %

Nous en arrivons ainsi & la loi de baisse tendancielle du taux
de profit exprimée sous la forme suivante :

¢ A mesure que diminue progressivement le capital variable rela-
tivement au capital constant g'éléve de plus en plus la composition
organique de l'ensemble du capital, et la conséquence immédiate de
cette tendance c’est que le taux de plus-value se traduit par un taux
de profit général en baisse continuelle, le degré d’exploitation du tra-
vail restant sans changement ou méme augmentant®. »

En fait, cette baisse tendancielle du taux de profit traduit Iac-
croissement continu de la productivité sociale du travail, & savoir gque
la force de travail est capable de mettre en ceuvre un volume toujours
plus considérable de biens en se liant au travail passé, matérialisé
dans les moyens de production,

C’est i l'intérieur de ce cadre analytique, avec d'une part le cons-
tat qu’ « au regard du capital total la valeur du capital constant n’aug-
mente pas dans la méme proportion que son volume matériel »™, et
d’autre part la loi de baisse tendancielle du taux de profit qui a pour
corollaire la baisse de T'incitation & investir, que Karl Marx pose le
probléme du commerce extérieur.

B. L'incitation au commerce international.

La démarche de Karl Marx peut paraitre trés proche de celle
de Ricardo dans la mesure ol la fonction du commerce extérieur est
d’assurer le relévement du taux de profit menacé non plus, 4 la dif-
férence de ce dernier, par la loi des rendements non proportionnels,
mais par Iaccroissement de la productivité du travail, en faisant bais-
ser la valeur du capital constant ou celle des subsistances nécessaires
a la force de travail,

Pourtant, par référence au texte de Marx mentionné en ouvrant
ce chapitre, la perspective de Ricardo est notablement enrichie dans
la mesure o1 la fonction du commerce extérieur dépend étroitement
du mode de création et réalisation du surplus, caractérisé par deux
impératifs contraignants : que le salaire aoit le plus bas possible,
que le taux de profit soit lc plus élevé possible.

Marx, non seulement, éléve le probléme du commerce extérieur
jusqu’a la dynamique du capitalisme, mais il souléve un point origi-
nal quand il montre la possibilité d’agir sur la composition organique

13. Karl Marx, ibid., tome & p. 227.
14. Karl Marx, ibid., tome 6, p. 248.
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du capital par le biais de l'importation des matiéres premiéres et
énergétiques intervenant dans la valeur du capital constant.
De fait, en se reportant & la f[ormule du taux de profit,

PV
P = TV on g'apercoit qu'il existe deux possibilités pour éle-

ver ce taux : soit diminwer la valeur du démominateur, soit augmen-
ter celle du numérateur.

La diminution de la valenr du capital constant et du capital va-
riable, c'est-a-dire I'action sur les facteurs de production — soit la
génération dans la terminologie de Baran — dépend des importations
de biens primaires.

En revanche, l'accroissement de valenr de la plus-value, dans la
phase de réalisation du produit, est lié aux exportations de pro-
duits manufacturés ; ce dernier point souléve le probléme de la réa-
lisation de la plus-value'® et se rattache par-la i I'absorption du sur-
plus.

Néanmoins, le probléme que nous considérons comme essentiel
eat celui de la signification de cette contradiction de la loi de haisse
tendancielle du taux de profit, de son lien d’action et de détermina-
tion.

C. Signification de la loi de baisse tendancielle du taux de pro-
fit, comme un effet de la structure contradictoire du M.P.C.

Vis-i-vis de ce probléme, nous croyons qu'il est nécessaire d'al-
ler plus loin que la réponse de Marx — la loi de baisse tendancielle
du taux de profit, contradiction principale du M.P.C. — pour remon-
ter & une question qui s'inscrit en fond dans I'cenvre qu'est le Capital :
la loi de baisse tendancielle du taux de profit, contradiction princi-
pale issue d’un ensemble de contradictions situées dans la recherche
du profit, la détermination du temps de travail socialement néces-
saire, le développement du niveau des forces productives, les rap-
porta de production. La loi de baisse du taux de profit n'est que la
résultante d'un champ contradictoire, celui des rapports de produc-
tion et du développemeut des forces productives.

On peut relever que, dans la formulation de Karl Marx, la contra-
diction énoncée sous la loi de baisse du taux de profit émane elle-
méme du caractere du « progrés » mis en ceuvre par le procés de
production, et qu'il définit comme ¢ un obstacle économique dont
on est en train de se débarrasser par de nouveaux procédés propres
@ reculer les bornes qu'il pose encore @ Paccroissement ultérieur des
moyens maotériels de la production par rapport au travail employé »',

15. Cf. Karl Manx, Fondements de la critigue de ['économie politique, Paris,
Editions Anthropes. tome 2, p. 498 : « Des marchandises gqui n’avaient aucune
valeur obliennent d'sbord une valeur grice i la faculté quon a de les. échanger. »

16. Karl Magx, le Capital, tome 6, p. 64.
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Karl Marx lie directement le progrés technique au procés d’ap-
propriation du surplus ou plusvalue dame le procés de développe-
ment des forces productives, c'est-i-dire du rapport de la force de
travail aux moyens matériels de production, rapport qui détermine
la formation du temps de travail socialement nécessaire et en derniére
instance l'allocation des factenrs de production.

Clest dans ce champ complexe de contradictions, progrés techni-
que, développement des forces productives, rapports de production,
temps de travail socialement nécessaire, allocation des facteurs, que
surgit la contradiction principale du M.P.C., la loi de baisse tendan-
cielle du taux de profit.

Sachant par avance que nous ne résoudrons pas tous les pro-
blémes, posons qu'au départ le temps de travail socialement néces-
saire, déterininaut a la fois la valeur et Iutilité du travail, indique
que 20 heures de travail incorporées dans un quintal de blé s’échan-
gent sur le marché intérieur contre 20 heures de travail matérialisées
dans un quintal de fer ouvré. Cela se raméne & insister sur la cohéren-
ce de lappareil de production dans I’allocation des factenrs, assurant
les conditions de la reproduction élargie du capital social de maniére
telle que, sur un total de 1 000 unités de travail disponibles par exem-
ple, 500 unités seront affectées a la section 1 (biens de production :
fer) et 500 unités a la eection 2 (biens de consommation : blé).

L’insertion du capitalisme industriel dans le mode de produc-
tion, au niveau des instances et de la formation sociale, va déterminer
4 son profit le développement des forces productives, soit le rap-
port force de travail-moyens de production comme force reproduc-
tive du surtravail, c’est-a-dire l'accroissement de l'appropriation du
surplus ou la recherche du profit, Il en dépend la politique d'inno-
vation qui s’exercc unigquement au bénéfice du capitalisme indus-
triel, ramené ici par simplification au sectenr métallurgique.

Mais ce développement des forces productives, sous I'effet du
progrés technique, se heurte & un certain nombre de contradictions.

Premiérement, Rosa Luxemburg relévera la contradiction entre
le développement des forces productives et les rapports de prodac-
tion, en ce sens que la capacité illimitée de génération de surtra-
vail de la force de travail bute contte une consommation limitée de
cette force.

Une denxiéme contradiction est que le développement des forces
productives est bloqué par I'allocation premitre des factenrs de
production : la section 1 ne dispose que de 500 unités de travail,
alors qu'il lui en faudrait peut-8tre 750.

Observons ensuite que si l'accroissement des moyens matériels
de production dans la section 1 implique un surtravail — ou ploe-
value appropriée — croissant, il détermine aussi un taux de profit de
cette section en baisse. Certes, par la péréquation du taux de profit
au niveau du systéme avec la section 2, rejetée dans notre exemple
de T'effet du progrés technique sur sa structure, on pourrait obtenir
une atténuation de cette baisse, mais cetle atténuation est en contra-
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diction avec la réallocation nécessaire des factenrs de production et
la recherche d'un profit aecru.

En dernier lien, si le progrés technique est a élévation de la com-
position organique du capital, cela est dit au fait que les micro-unités
industrielles, tout en orientant les innovations & leur profit, subissent
celles-ci comme une donnée externe, non totalement maftrisable. Les
innovations, cherchant uniquement a accroitre la valeur de la force
de travail comme force reproductive d’'un surtravail, se portent natu-
rellement sur des processus techniques ¢ capital-using ».

Il e'ensuit que la résolution des contradictions ne peut passer
que par la négation de la contradiction principale, baisse du taux
de profit, en portant particuliérement sur le capital variable, le ca-
pital constant et la réallocation des facteurs de production. Cette
négation ne peut étre que l'impérialisme, soit la domination et l'ex-
ploitation de pays moins développés tant pour obtenir la réallo-
cation des facteurs que l'accroissement de plus-value ou la baisse
de valeur de C et V. Ainsi, si le commerce extérieur avec les pays
moins développés substitue au rapport d’échange interne précédent
un nouveau rapport tel que 1 quintal de fer ouvré g’échange contre
2 quintaux de blé, non seulement la valeur de la force de travail
baissera, mais une réallocation des facteurs s'opérera car de nom-
brenses unités agricoles marginales ne pourront supporter le nou-
vean rapport. On assistera alors & une libération de [facteurs de
Pagriculture vers I'industrie avec un nouvel équilibre interne tel que
750 unités de travail seront employées par la section 1 et 250 par
la section 2. En vérité, la réallocation peut intervenir des branches
régressives, rejetées des bénélices du progrés, vers les branches dyna-
miques, objet du progrés.

2, Le commerce extérieur, comme négation externe des contredictions

du M.P.C.

La seule négation possible des contradictions du M.P.C. au sta-
de concurrentiel est une négation externe de celles-ci par le com-
merce extérieur avec les pays moins développés soumis i la domi-
nation du capitalisme, et cela sous un triple aspect : exportations,
importations, rejet d'activités de production.

A. Le réle des exportations : la réalisation externe du surplus.

Comme chez Adam Smith, le commerce extérieur a une fonction
précise dans la réalisation du surplus industriel, grice aux exporta-
tions de produits manufacturés.

Déja, dans la phase d’accumulation primitive du capital, le com-
merce e¢xiériear était préémiuent, ear il permettait 'écoulement du
surplus des manunfactures :
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«I] {le commerce colonial) assurait des débouchés aux manufac-
tures naissantes, dont la faculté d’accumulation redoubla'. 3 Ces dé-
bouchés étaient acquis par la destraction des secteurs de production
précapitalistes, transformés en marché d’éecoulement des produits des
manufactures™,

Cependant, Karl Marx admet que, méme dane la phase du capi-
talisme pur, le commerce extérieur favorise la division sociale du
travail en offrant un marché aux produits manufacturés :

¢« D'une facon générale, il (le commerce extérieur) agit dans ce
sens (lutte contre la loi de baisse temdancielle du taux de profit) du
fait qu'il permet d'élargir I'échelle de production. » Cet élargisse-
ment de la division scciale du travail ne peut s'obtenir que par la
poseibilité de consommer davantage de surtravail, grice au commerce
extérieur ; cela signifie, comme I'a développé Karl Marx dans les
Fondements de la critique de ['économie politique, que I'échange in-
ternational valorise le capital plus que ne le font les échanges in-
ternes,

E. Préobrajensky a nettement dégagé le mode d’accumulation du
surproduit, lors de la phase d’accumulation primitive du capital,
congue sous la forme d’une économie dualiste®®, L’aliénation du sar-
produit de I'économie traditionnelle au profit du développement du
secteur capitaliste s'effectue au niveau des échanges de produits en-
tre les deux secteurs, c’est-d.dire qu’il s'agit de «léchange d'une
moindre quantité de travail d’un systéme économique ou d'un pays
contre une quantité supérieure de travail d’un autre systéme d’écono-
mie ou d’un autre pays »%.,

1. Prélévement d’un surplus et valenr d’échange.

Analysant les fondements de 'accumulation primilive du capital,
d’ol surgit un secteur capitaliste de la production, Karl Marx a net-
tement indiqué comment le surplus agricole, né dans le systéme tra.
ditionnel, quand il n'est pas détourné vers les cathédrales et autres
ouvrages historiques, avait été a l'origine du systéme capitaliste, dans

17. Karl Manx, le Capital, 1ome 3, p. 196

18. CEk. Fritx Steaneenc, le Conflit du siécle. — Capitalisme et socialisme @
Uépreuve de Ihistoire, Paris, Ed. du Seuil, 1958, 670 pages.

19. Karl Manx, le Capital, tome 6, p. 250.

20. Cf. E. Pnaeoeaarensky, la Nouvelle Fconomique, Paris, E.D.I., 1966.
Chez cet auteur, le « dpalisme économique» devient la forme du développement
économique : € Aucune formalion économique ne pemt se développer sous forme
pure, sur Ia base des senles loie immanenles propres & la formatiou considérée.
Cela contredirait méme Vidée de développemeni. L'exiension d’one [orme écomo-
mique quelconque implique 1’évincement par elle des autres formes économiques,
leur soumission & la forme nouvelle ct lear disparilion progressive (p. 125).»

21. E. PreonBAJENSKY, Ehad., p, 142.
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la mesure ot ce surplus permettait de remplacer I'ancien sysiéme
des valeurs, fondé sur la valeur d'usage des marchandises, par un
nouveau systéme reposant sur la valeur d'échange qui va &'imposer
d’une maniére externe :

« L'échange du surplus est une circulation qui pose I'échange
et la valeur d’échange. Mais il nc ¢’étend qu’au surplus et se déroule
& coté de la production®.>»

L'auteur rappelle, par exemple, le réle des Lombards dans la
commercialisation d’un surplus agricole qui va se transformer en un
capital commercial, lequel a, par essence, non pas une valeur d'nsage
mais une valeur d'échange. Par 1a, la production intérieure, clont
Pimpulsion est donnée par le commerce extérieur, induit une circu-
lation reposant sur la valeur d’échange des produits, valeur d’échan-
ge qui s'étend graduellement i toute la sphére de production :

« Le mouvement posant la valeur d'échange conquiert I'ensemble
de la production, 4 mesure que &intensifie cette action venant de I'ex-
térieur et que se développent les agents de la production intérieure
(division du travail, etc.). Par exemple, ce qui fut décisif en Angle-
terre au cours du Xxvi® siécle et au début du xvue, ce fur I'impor-
tation des marchandises des Pays-Bas qui exigérent que I’Angleterre
produisa un surplus de laine...

« L’agriculture cessa dés lors de travailler en vue de leur valeur
d’usage et I'échange de son surplus cessa d’étre indifférente en égard
4 sa structure interne. En certains points, 'agriculture fut condition-
née uniquement par la circulation et transformée en production pour
la valeur d’échange. Non seulement le mode de production &’en trou-
va modifié, mais tous les vieux rapports de production et de popu-
lation ainsi que les rapports économiques correspondants furent dis-
gous, On avait eu une production dont seul le surplue était valeur
d’échange, et qui était présupposée a la circulation ; on passe main-
tenant 4 une production qui ne fonctionne qu’en liaison avec la cir-
culation et dont le contenu exclusif est la valeur d'échange®. »

Ce texte de Karl Marx est d'une importance fondamentale pour
la compréhension du réle du surplus dans I'édification d’un secteur
capitaliste de la production, du fait que la valeur déchange, dans
la théorie marxiste, est intrinséquement liée & une struclure capita-
liste de la production, avec décomposition du produit social en ca-
pital constant, capital variable, plus-value. Dans la miesure oii un
surplus est prélevé sur lextérieur, et qu’il se présente comme une
valeur d’échange, il va impliquer par sa nature méme la valorisa-
tion du capital,

22. Karl Marx, Fondements de la critigue de l'économie pohtigue, op. c.,
lome 1, p. 203.
23. Karl Manx, ibid., tome 1, p. 203.204
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2. Surplus et valorisation du capital.

Nous avons vu dans I'Introduction que la plus-value — ou sur-
plue — était la condition nécessaire, non seulement pour que le ca-
pital se mette en valeur, mais aussi pour qu’il s’accroisse. T?ut sur-
plus prélevé sur Pextérieur — A travers le phénoméne de 1'échange
inégal — déplace les limites internes ¢ Paccumulation dans un sens
plus favorable pour le capitalisme concurrentiel.

a) Effets directs du prélévement d'un surplus dans U'exporration.

— A un premier niveau, I'échange d’une moindre quantité de
travail contenue dans le bien exporté contre une plus grande quan-
tité de travail incorporée dans le bien importé accroit la masse de
plus-value, donc en dernier ressort le taux de profit. La péréquation
du taux de profit international 4 travers le prix de production réa-
lise directement cctte négation de la loi de baisse tendancielle du
taux de profit*,

— Au-dela de cet aceroissement de la masse et du taux de plus-
value, corollaire du prélévement d’un surplus sur les économies moina
développées par le biais de I'inégalité des éehanges, les exportations
constituent également un moyen d’écouler les exeédents qui ne trou-
veraient pas de débouchés internes, étant donné la non-coneordance
concréte du mouvement d’accumulation dans les différentes bran-
ches industrielles.

— Jusqu'iei, il est certain que Karl Marx est beaucoup plus pro-
che d’Adam Smith que de David Ricardo, compte tenu du réle ac-
cordé aux exportations® pour prélever un surplus qui apparait dans
I'inégalité des échanges entre masse des exportations et masse des
importations. Dans la critique de la thése de Rieardo, qui refuse au
commerce extérieur la possibilité d’augmenter la valeur des biens
échangés, cette position de Marx est trés nette :

¢ Ricardo admet... que la valeur que nous obtenons en retour
doit &tre aussitét dépensée et échangée dans le pays ; autrement dit
quelle est limitée par les valeurs qu'il posséde. Or, & D'instar de
toutes les nations marchandes, lorsque nous ne trouvons pas immé-
diatement un équivalent pour lee valeurs plus grandes qui nous re-
viennent, nous accumulons par exemple de I'or que nous thésauri-
sons. Sinon, la formule générale serait juste : il n'est pas possible
de créer des wvaleurs nouvellss, mais seulement des valeurs ietiles, ear
la valeur nouvelle est déterminée par les produits et le travail exie-
tants ; elle est mesurée par la valeur déja existante, contre laquelle
il faut I’échanger. Ainsi, la valeur existante ne saurait étre augmen-
lée...

« Certes, ce serait juste, si jéchangeais la valeur nouvelle contre
Yancienne (et si je tirais la valeur nouvelle du pays lui-inéme). Mais :

24. Cf. les analyses d’Arghiri EMMANUEL.
25. Le rapprochement se limite & ce point ¢t ne va pas plos loin.
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¢« — je peux créer du travail nouveau grice a la valeur nou-
velle, et done des valeurs nouvelles contre lesquelles je vais échanger
au fur et 3 mesure des valeurs nouvelles de fagon reproductive ;

¢« — je peux valoriser des produits qui auparavant n’avaient pas
de valeur, en en faisant des objets de I'échange ;

«— je peux en envoyer de nouveau une partie i Pétranger et
en échanger une autre contre la méme valeur que j’ai exportée avec
profit.

« — Je vois de la sorte senrichir une nation marchande qui im-
porte bien plus de temps de travail qu'elle n'en a exporté®.»

b) Effets indirects.

Peut-étre davantage gue les effets directs du prélévement d’un
surplus comme relévement du taux de profit, celui-ci affecte le ni-
veau de développement des forces produetives’” et les rapports de
production.

D’un cété, le prélévement du surplue justifie la réallocation des
facteurs, dont le mouvement g’amplifie, vers les activités dynamiques,
de l'autre il accentue la prolétarisation de la force de travail et le
taux d’exploitation de celle-ci®.

Michel Kalecki, que nous nous permettrons de citer, a développé
sous une autre conceptualisation, le réle du commerce extérienr vis-
d-vie du profit. Posons préalablement :

Profit brut — Investissement brut 4 Excédent d’exportation 4
Déficit budgétaire — Epargne des travailleurs 4 Consommation des
capitalistes.

L’auteur peut alors écrire :

¢ Il suit directement que le surplus d’exportation permet aux
profits de croitre au-dessus du niveau qui serait déterminé par la
consommation et linvestissement des capitalistes. C'est de ce point
de vue qu'on peut concevoir la lutte pour les marchés extérieurs.
Les capitalistes d'un pays gui réussissent a enlever des marchés ex-
térieurs 4 d’autres pays, peuvent aceroitre leurs profits aux dépens
des eapitalistes de ces autres pays. De méme, une métropole colo-
niale peut dégager un surplus d'exportation en investissant dans
ses dépendances...

« Ce qui précéde montre clairement I'importance significative
des marchés extérieurs.. pour une économie capitaliste®. »

26. Karl Manx, Fondements de la critique de Péconomie polulique, op. cil.,
tome 2, p. 496497 (souligné par nous, C. P.).

27. GI. Karl Magrx, Discours sur le libre échange, op. cit.

28. C'est parce qu'A. EmMmMaNUEL néglige cette action qn'il est conduit a
préoner un taux d’exploitation de la force de travail supérieur dans les pays
sous-développés, d'oti déconlerait I'absence d'une solidarité internationale des
travailleurs.

29. Michel Karecei, Théorie de la dynamique économique, traduction et
préface de Michel Lutfalla, Paris, Gamthuer-Villars, 1966, p. 36-37.
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Michel Kalecki ignore seulement la non-équivalence des échanges
pour expliquer I'excédent de valeur des exportations, ce qui nuance
fortement sa position par rapport a celle de Marx.

B. Le réle des importations dans la création interne du surplus.

Si, d’'un cbdté, les exportations permettent un accroissement de
valeur du produit capitaliste qui, dans sa réalisation, augmente le
volume de la plus-value, d’'un autre cété la sous-évaluation des biens
importés — matiéres premiéres et énergétiques, biens alimentaires —
concourt a améliorer le taux de profit en abaissant la valeur du
capital constant et du capital variable. Cette derniére fonction ne
g'est pas démentie, semble-t-il, au xx° sidcle, si I'on en juge par le
« pillage » du tiers monde®.

8'il n’est nullement besoin de #’étendre sur cet aspect, tellement
le fondement théorique est évident en se reportant & la formule du
taux de prolit, il convient également de montrer que Marx attribue
un autre rdle aux importations, tout aussi important pour la géné-
ration du surplus dans le systéme capitaliste.

Clest ainsi que l'importation de produits agricoles, concurren-
gant la production interne, a pour effet d’ajuster la structure écono-
mique de Dagriculture aux besains de I'industrie capitaliste. Cela
apparait nettement dans les développements de Marx sur la rente
[onciére ; les importations de céréales, par exemple, si elles expli-
quent I'élimination de la petite propriété fonciére au bénéfice de la
grande propriété avec tous les mouvements de main-d'eeuvre que
cette évolution implique®, n’en permettent pas moins la délense
d’'une rente pour le grand propriétaire foncier™, ce qui montre le
nécessaire équilibre qui doit gétablir entre I'unité industrielle et
I'unité agricole selon le degré de développement du capitalisme®. 11
est bien entendu que cet Aquilibre économique précaire entre agri-
culture et industrie est sans cesse remis en question par I'évolution
du systéme, équilibre obtenu ensuite par le jeu du commerce exté-
rieur.

C. Rejet des activités de production.

Disons immédiatement que ce rejet des activités de production
du M.P.C. sur les pays moins développés est davantage une maniles-

30. Ci. Paul Baimrocn, Diagnastic de I'évelulion économique du Hers maonde,
1900-1966, Paris, Gauthier-Villars, 1967. CF. également Pierre Jarkx, le Pillage du
tiers monde, Paris, Maspéro, 1968.

31. Karl Manx, le Cepital, Editions sociales, tome 8, p. 113 : « Contre cette
toncurrence.., le fermier on le paysan européen ne pouvaient pas lutter, an
tanx 0@ é€taient auparavent les remtes. En EKurope, une partie des lerres ne put
plus concourir a la production de blé.»

32. Ci. Karl Marx, ibid, tome 8, p. 112 et p. 129.

33. CL Karl Magx, ibid., tome 8, p. 166-167 et 191-192.
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tation de I'impérialisme du capitalisme monopoliste que du capita-
lisme concurrentiel des xvime et Xixe siécles, soit du néo-impérialis-
me que de 'archéo-impérialisme.

Le M.P.C, au stade concurrentiel, a néanmoins rejeté un sec-
teur, I'agriculture, et c’est irés visible pour le cas de I’Angleterre.
Ce rejet s'explique par I'effet de blocage exercé par 'agriculture sur
Pindustrie au niveaun de I'emploi des lacteurs, capital et travail,

Pour conclure ce point, chez Karl Marx, la question de I'impé-
rialisme®™ apparait dans la négation des contradictions du M.P.C,
et c’est le sens que continueront d’attribuer a ce phénoméne Rosa
Luxemburg et V. I. Lénine, Ces deux auteurs spécifient la route ou-
verte par Karl Marx,

I1. - V.I. Lénine et la question du marché extérieur

L’'absence d’une théorie marxiste des relations économiques in-
ternationales, du meoina jusqu'ici comme théorie pleinement affirmée,
résulte de la « lecture », particuliérement biaisée, de I'ceuvre de Lé-
nine sur la période 1893-1899" ou il serait nié, sur le plan de les-
sence des phénoménes, le rile du marché extérieur dans la dynami-
gue capitaliste.

L'analyse oublie constamment, en reprenant la théorie léniniste
sur ce point, que celle-ci ¢'insére dans une polémique eontre les
populisies russes quant au développement du capitalisme en Russie.
Tous les textes de Lénine sont une réaction contre la théorie erro-
née des populistes®, ses bases idéologiques®” ainsi que la réification
de la question par les marxistes légaux®®. En conséquence, la ques-

34. Une ample coniroverse se développe acluellement, certains refusant de
reconnailre au capitalisme concurrenliel un caractérc impérialiste.

35. Nous nous rélércrons aux textes suivanls de Lénine : 4 propos de la ques-
tion dite des marchés (1893), (Euvres, Paris, Editions sociales, Moscou, Edilions en
langues étrangéres, tome I, 1958, p. 87-141. — Le contenu économique du popu-
Iisme et la critique qu'en fait dans son livre M. Strouvé (18M-95), Euvres, tome I,
p. 361347, — Pour caractériser Ie romantisme économigue. — Sismondi et nos
sismondistes nationaux (1897}, Eurres, tome 2, p. 125-268. — Note sur lg théorie
des marchés. A propos de la polémique entre MM. Tougan-Baranovski et Roul-
gakov (1899), (Euvres, lome 4, 1960, p. 54-64, — Nourelles remorques sur la théorie
de lg réalisation (1899), (Buvres, tome 4, p. 1494 — Le développement du capi-
talisme en Russie. — Processus de formation du marché intérieur pour lg grande
indusirie (1899), Paris, Edilions sociales, Moscou, Editions en langues étrangeres,
5.D., 758 p.

36. 1893 : Atiague contre la théorie populiste de Krassine et Nikolai-On
(N-On). — 1894 : Attaque des populistes V. Vorontsov (V.V.) et N-On. — 1897 :
Attque des populistes Efroussi, V.V. et N-On. — 1899 : Synthise du débat avec
lea populistes

37. 1897 : Mige en cause des bases idéologiques de la Lhéorie populiste chez
Adam Smith et Sismondi. — 1899 : Ibid.

38. 1899 : Atiaque contre la réificalion de la question du marché extérieur
par les marxisies légaux.



In théorie marxisie 123

tion du marché extérienr dans I'analyse léniniste ne se dévoile plei-
nement que liée & la question soulevée par les populistes russes,
celle-ci ne se comprenant pas hora de celle-la. Toat le probléme est
de savoir si la réponse léniniste, quant au marché extérieur, est seu-
lement limitée au champ de la question posée par les populistes ou
si elle élargit celui-ci, et dans quelle mesure.

1. La question posée per les populistes russes.

Dés 1893, Lenine aborde la question du marché extérieur 4 par-
tir du probléme soulevé par les populistes quant au développement
du capitalisme en Russie. L’autenr formule I'approche populiste en
ced termes :

¢« Le capitalisme peut-il se développer en Russic et parvenir é
son plein développement alors que la masse du peuple est pauvre
et gappauvrit de plus en plus ? En effet, pour se développer le capita-
lisme a besoin d’un large marché intérieur ; or, la ruine de la paysan-
nerie désorganise ce marché, menace de le fermer tout a fait et de
rendre impossible 'organisation d’un régime capitaliste®. »

A juste ltre, Lénine démontre que le marché intérieur du M.P.C.
est sutonome dans sa croissance du marché rural aussi bien que du
marché extérieur, hors des contradictions qui affectent ce mode de
production, dés que le capilalisme a une base suffisamment élargie.
1l nous faut remarquer dans I'exposé de la formulation populiste
que nous donne Lénine la fansse prémisse théorique de départ des
populistes : « Pour se développer, le capitalisme a besoin d'un large
marché intérieur, » Poser ainsi le probléme, c’est ohligatoirement énon-
cer I'impossibilité du capitalisme & se développer ol que ce soit. En
effet, c'eat eonditionner le développement de la production par le
marché, or, ce marché, puisque le marché capitaliste lui-méme est
exclu a priori, ne peut étre que le marché rural ou précapitaliste
qui viendrait toujours limiter de maniére trés étroite le développe-
ment de la production capitaliste,

Ce qu'oublient les populistes, ce 4 quoi va fort justement s’al-
taquer Lénine, c’est que le production crée le marché; le murché
capitaliste créé par la production n'a rien i voir avec le marché pré-
capitaliste qui résout une certaine absorption ou réalisation de la pro-
duction. Mais lorsque Lénine énonce que la production contient en
elle-méme le processus de la réalisation, cela ne signifie pas la réali-
sation effective de celle-ci en raison des contradictions du proces-
sus de production ; le terrain de départ de I’analyse léniniste est
le refus de situer les contradictions i Pextérieur du M.P.C. — ce que
font les populistes — pour expliquer ce qui est en fait déterminé

39. A propos de ln guestion dite des marchés, p. 91 (rouligné par Lénine.
Saul indication que ¢’est nous qui soulignons, tout texte aouligné est le fait
de Yauteur auquel nous noms rélérons).
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de lintérieur par la structure contradictoire de ce mode de pro-
duction, C'est en ce sens que la proposition marxiste ¢la production
crée le marché » n’a rien 4 voir avec la loi des débouchés de J. B. Say,
que Iéconomie politique vulgaire a tendance & assimiler. .

Par suite, lorsque Lénine introduit le marché extérieur pour re-
soudre les « oscillations » entre la production et la consommation*’,
on ne saurait g'en tenir au simple terme d’oscillations qui évoque la
réalité concréte des faits & premiére vue, ce qui signifierait que la
question du marché extérieur ne surgirait qu'en surface, au ras des
faits, position la plus souvent admise. Une telle erreur a des conclu-
sions logiques — non percues — gui préteraient a rire, si une telle
errenr n'était pas aussi répandue, car placer la question du marché
extérieur au ras des [aits implique également que les contradictions
ne se développent qu’au mémc niveau et peuvent &tre exclues de
I'essence du M.P.C. Indépendamment d'un premier apport de Lénine
qui est de montrer que la question de la réalisation n’est pas ex-
terne au M.P.C,, mais lui est interne, on peut considérer que I'au-
teur exprime dans le mot « oscillation » la prise en compte de la
structure interne contradictoire de ce modc'!, é&tant entendu qu’il
reste @ préciser le niveau théorique de son appréhension.

Aussi, la problématique de Lénine va I'amener & déplacer pro-
gressivement la question telle gu’elle est posée par les populistes —
le hlocage du développement capitaliste par le resserrement du mar-
ché rural, d’oit le recours i des marchés extérieurs*® — pour serrer
plus étroitement le probléme de la réalisation de la production sur
la base des achémas de la reproduction élargie du capital social
avant de donner un statut théorique d ces schémas dans la contro-
verse avec les marxistes légaux et préciser ainsi le niveau théorique
ol surgissent tant les contradictions que la question du marché ex-
térienr,

Cependant, le premier maillon de cette thématique est une ré-
flexion sur la formation du marché intérieur. Le marché intérieur du
capitalisme n’est nullement le marché précapitaliste, mais la transfor-
mation de celui-ci en mode de production capitaliste par I'extension
de la diwvision sociale du travail*®, c’est-a-dire la dissociation des acti-

40. Ibid, p, 114 : « Une restriction s'impose Tout ce qui vient d’étre dit
ne eonduit nullemenl i nier cette thése gqu'une nation capitaliste ne saurait exister
sans marchés exiérieurs. En régime de production capitaliste, I'équilibre ne s’é1a-
blit entre la production et la commommsation que par une série d’oscillations.»

41. Que le M.P.C. crée son marché intérienr ne signifie pas que la création
de ce marché élimine les contradietions. Cf. 4 propos de la question dite des
murchés, p 119-120.

42. Dans le cas particulier de la Russie @ la fin do x1x* sidcle, le marché
extérienr, sons la forme du libre échange, me saurait étre un expédient puisque
la Russie ne pouvail concurreneer les pays capilalistes plus avancés. Dés lors,
comme le dit Lénine, la thése populiste constitue la base idéologique des grands
industriels russes qui poussent le gouvernement tsariste 4 une politique d'ennexions
et de conguétes. Ibid, p. 115.

43. Ibid., p. 106-112.
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vités de production et la progressive sectorialisation de I'économie :

& La division sociale du travail est la base de I’économie mar-
chande. L'industrie de transformation se sépare de I'industrie d’ex-
traction, et chacune d’elles se subdiviee en petits genres et sous-gen-
res qui fabriquent sous forme de marchandises tels ou tels produits
et les échangent contre toutes les autres fabrications. Le développe-
ment de I'économie conduit donc & I'accroissement du nombre des
industries distinctes et indépendantes ; la tendance de ce développe-
ment consiste i transformer en une branche distincte de I'économie
la fabrication non seulement de chaque produit pris a part, mais
méme de chaque élément du produit ; et non seulement la [abrica-
tion du produit, mais méme les diverses opérations néccssaires pour
préparer le produit i la consommation...

« Sous le régime de 1'économie marchande se forment des uni-
tés économiques hétérogines, le nombre des branches distinctes de
Iéconomie augmente, celui des exploitations accomplissant une fone-
tion identique diminue. C'est ce développement progressif de la di-
vision sociale du travail qui constitue le facteur essentiel dans le pro-
cessus de formation du marché intérieur**.»

La fonction de cette division sociale du travail, par extension
de la sphére capitaliste 4 la sphére précapitaliste, suscite un mouve-
ment d'échange de produits non seulement entre I'agriculture et I'in-
dunstrie — surplus agricole contre surplus industriel — mais tamt a
Fintérieur de Iagriculture que de I'industrie*®. L’erreur des populistes
a été de faire table rase de la division sociale du travail.

Au-deld de l'échange des produits, la division sociale du travail
concourt i la formation du marché intérieur par la prolétarisation
de la paysannerie, le resserrement du marché rural, paradoxe non
compris par les populistes :

« L'appauvrissement de la masse du peuple (élément comstant
de toutes les dissertations populistes sur le marché), loin d’entraver
le développement du capitalisme, est au contraire I'expression de ce
développement et la condition méme du capitalisme qu’il renforce.
Il faut au capitalisme des «ouvriers libres» ; or, 'appauvrissement
consiste justement en ceci que les petits producteurs se transforment
en ouvriers salariés*. »

La division sociale du travail, et la spécialisation qui lui est liée,
porte en elle la réallocation des facteurs de production de I'agri-
culture vers I'industrie. Ce point théorique est important car si, jus-
qu’ici, cette réallocation, dans le cadre de la Ruesie, n’a pas besoin

44, Le Développement du capitoltsme en Russie, p. 15-16 (soubigné par nous,
C.P.). Observone ici que si Lénine perail ne soulever aucone lhmile & ce pro-
cessus de la division sociale du travail, Adam Smith note que, lors de la pre-
miére étape d'industrialisation, ce mouvement de division du travail risque de
se bloquer eans le recours au marché exlérieur.

45. Ibid., p. 17.

46. A propos de la question dite des marchés, p. 115.
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du commerce exltérieur, Lénine n'en notera pas moins que, pour I'An-
gleterre, celle-ci fut obtenue par le commerce extérieur et le libre
€change'”. Il ne faut pas ignorer le cadre spatial sur lequel raisonne
Lénine, le vaste territoire russe ; dans ce cadre, la réallocation des
facteurs de production par le commerce extérieur peut étre exclue
étant donné les écarts de développement entre les régions russes, ré-
gions qui peuvent jouer le réle tenu par les nations non industriali-
sées pour la Grande-Bretagne, surtout lors de la premiére phase
d’industrialisation. L’attitude théorique de Lénine est tout autre dés
qu’il envisage les nations européennes industrialisées. C'est ainsi que
lauteur, commentant le discours de Marx du 9 janvier 1848 i Bruxel-
les sur le libre échangec'®, souligne que le réle du libre échange est
de réaliser 'allocation optimale — pour l'optimum capitaliste du
profit — des facteurs de production pour la nation la plus développée
tout en augmentant le nivean de ses forces productives. A 1'épo-
que, le mouvement de réallocation porte esscntiellement de Dagri-
culture vers 'industrie, non seulement afin de libérer le facteur tra-
vail nécessaire 3 la poursuite de l'industrialisation mais aussi pour
mbaisser la valeur de la force de travail. Quoi de plus significatif
quand Lénine écrit :

¢« La difficulté était de déterminer la répercussion qu’aurait I’abro-
gation de ces loia sur Vagriculture, car ses effets sur I'industrie
étaient évidents pour tous.

¢ .. les terrains ingrats, incapables de résister & la concurrence
des blés importés & bon marché, cesseroht d’étre cultivés.

« Il (Marx) a expliqué que la baisse du prix du pain, tant van-
tée par les libres échangistes, signifiait nécessairement une diminu-
tion des salaires, la baisse du prix de la marchandise ¢ travail » (ou
plus exactement : force de travail}*®. »

Observons alors que parler de diminution de la valeur de la force
de travail par le commerce extérieur c’est introduire — bien que Lé-
nine ne le fasse jamais de manidre explicite — le probléme de la
négation de la loi de baisse tendancielle du taux de profit. Par ail-
leurs, la réallocation des facteurs de production augmente le niveau
des forces productives™.

En définitive, la polémique engagée avec les populistes améne
Lénine, au nivean de la question posée par ces derniers, & refuser
de sitner la question du marché extérieur de maniére externe aux
contradictions du mode de production capitaliste, La question du
marché extérieur ne se pose qu'a partir de l'essence contradictoire

47. Pour caractériser le romantisme éconemique, p. 263.265.

48. Karl Manx, Discours sur la question du libre échange dans Misére de
la’ philesophie, Paris, Alired Costes, 1950,

49. Pour ceractériser le romantsme économique, p. 263-264.

50. Pour caractériser le romantisme économigue, p. 265 ; £ Toule celte argu-
mentation tevient i ceci: le libre échange augmente les forces productives. »
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duo M.P.C., celle-ci se manifestant @ un premier niveau concret, les
relations industrie-agriculture, Mais, I'essence de la formation du mar-
ché intérienr du M.P.C., & partir duquel doit étre saisie la fonction
du marché extérieur, est la division sociale du travail et son ex-
tension aux formes de production précapitalistes, soit I'agriculiure
traditionnelle. C'est alors que le marché extérieur joue un réle con-
cret, en levant les contraintes qui risqueraient de bloquer I'extension
de la division eociale du travail — ce qui est €xclu pour le cas de
la Russie vu le cadre spatial, certaines zones jouant le réle de na-
tions moins développées — par son action sur les rapports de pro-
doction (prolétarisation de Ia campagne) et le niveau des forces pro-
ductives (réallocation des facteurs de production de l'agriculture vers
I'industrie, abaissement de la valeur de la force de travail).

Dans ce cadre de la formation du marché intérieur par la divi-
sion sociale dun travail, Lénine précise le statut théorique de Yagri-
culture, qui n’a pas d'existence en elle-méme, mais qui est le produit
contradictoire de la formation sociale [éodale et de la formation
sociale capitaliste. L'agriculture n’est rien comme forme économi-
que en soi; elle est définie de plus en plus par le M.P.C, dans la
détermination de son produit, de sa structure.

Puis, de la guestion du marché extérieur sur la base de la di-
vision sociale du travail, Lénine remonte progressivement vers la
question du marché extérieur sur la base de la réalisation du pro-
duit, soit le théme de la réalisation de la plus-value.

2. La question du marché extérieur sur lo base des schémas de la

reproduction élargie du capital social.

La division sociale du travail conduit logiquement, par la sec-
torialisation de I’économie, i I'examen de la question du marché ex-
térieur sur la base des schémas de 1a reproduction élargie du capital
social, ce qui est abordé dés 1893 ot Leénine note, comme élément
principal de la formation dmn marché intérieur, la croissance plus
rapide de la section produisant les biens de production que celle
des biens de consommation®’. En 1894-1895, Lénine est catégorigue :
le marché extérieur n’est pas inscrit dans la problématique marxiste :

« Marx a montré dans le livre II gume la production capitaliste
peut trés bien se concevoir sans marchés extérieurs, avec accamula-
tion croissante de la richesse™, »

Il faut pourtant replacer une telle affirmation sur =zon terrain
de départ — la question posée par les populistes quant i la réalisa-
tion de la plus-value —, d’autant plus que l'auteur sera beaucoup
moins catégoriqme par la suite. En fait, les développements menés

51. A propos de la question dite des marchés, p. 9299.
52. Le contenu économique du populisme, p. 538.
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par Lénine portent sur deux points, théorie de la valeur et probléme
de la réalisation de la plus-value.

A. Question du marché extérieur et théorie de la valeur ou la
question de la réalisation du produit social.

Lénine s'en prend vivement & lauteur de tous les maux et de
toutes les erreurs quant au probléme de la réalisation du produit
social, soit & Adam Smith, dans la mesure ofi ce dernier a eonstruit
une [ausse théorie de la valeur en oubliant d’inserire le capital cons-
tant dans la valeur du produit :

« Adam Smith est justement le pére de la docirine erronée se-
lon laquelle le produit social se décompose en capital variable et
plus-value (salaire, profit et rente selon la terminologie d’Adam
Smith), doctrine qui s'est maintenue obstinément jusqu'a Marx et
qui ne penpettait pas non seulement de résoudre, mais méme de po-
ser correctement le probléme de la réalisation™. 3

En effet, tant Perreur d’Adam Smith sur ce point® que cell=
de Sismondi et des populistes russes est d'identifier marché inté.
rieur — & partir de cette fausse prémisse théorique — avec consom-
mation des ouvriers et capitalistes, ce qui va les amener logiquement
au théme de l'impossibilité de réaliser la plus-value. Or, nous dit
Lénine, la difficult¢ du probléme de la réalisation du produit social
ne se situe pas du coté de la plus-value, mais du capital constant,
dés que I'on admet la loi marxiste de la valeur (du moins celle du
livre I du Capital en faisant abstraction de la polémique que certains
auteurs font surgir entre la loi de la valeur exprimée dans le livre I
et la théorie du prix de production du livre III)

« Les deux auteurs (N. On et V, V.) raménent tout le probléme
de la réalisation du produit social 2 la réalisation de la plus.value,
g'imaginant sans doute que la réalisation du capital constant n’offre
pas de difficulté.. Or, la difficulté, en expliquant la réalisation,
c’est d’expliquer précisément la réalisation du capital constant®, »

Le caractére erroné de la théorie populiste, ce qui est égalenmcnt
le cas de Siemondi, c’est que ces auteurs oublient purement et sim-
plement la consommation productive et les relations d’échange en-
tre la section des moyens de production et celle des moyens de con-
sommation dans Pélargissement do marché intérieur, ce qui les améne
A privilégier le marché extérieur pour sortir du cercle vicieux dans
lequel ile se sont placés. Mais, si Lénine exclut le marché extérieur
sur la base erronée des populistes et de Sismondi, en est-il de méme
sur la base théorique nouvelle o1 doit &tre abordée la question ?

53. Note sur la théorie des marchés, p 60

54. Si on doit partager cetle crilique de Lénine, constatons néanmoins qu'Adam
Smith pose avant tout le probléme du marché extéricur comme extension de la
division sociale du traveil dans la phase premidre d’indusirialisation.

55. Le développement du capitalisme en Russie, p. 24.
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A premiére vue, il ne le semble pas et Lénine écrit nettement
a ce sujet :

« L'erreur suivante de Sismondi, qui découle de sa théorie er-
ronée du revenu social et du produit social dans la société ecapita-
liste, c’est de prétendre qu'il est impossible de réaliser le produit
en général et la plus-value en particulier et qu’en conséquence un
marché extérienr est néceasaire. En ce qui concerne la réalisation du
produit en général I'analyse antérieure montre que cette « impossi-
bilité » vient uniquement de I'erreur qu’il commet en faisant abstrac-
tion du capita] constant et des moyens de production. Sitét 'erreur
corzrigée, 1'« impossibilité » disparait®, »

Pourtant, I'examen plas approfondi de la question de la réali-
sation situe le lien ol cette impossibilité disparait, 'essence abstraite
des phénoménes hors de leurs contradictions. En blarc, dans le rexte
cité, se marque nettement la position de Lénine, soit le refus de
placer le probléme de la réalisation hors du champ od c'est la pro-
duction qui crée le marché ; mais, dans ce champ théorique, on
peut se demander si le probléme de la réalisation ne demeure pas a
Iintérieur de la structure contradictoire de la production qui est le
lien o@ l'on doit aborder la question du marché extérieur. Ici, il
serait possible de nous objecter la suite du passage cité o il semble
que Lénine élimine le marché extérieur de tout probléme de la réa-
lisation du produit social :

<« Et le marché extérieur ¥ Ne nions-nous pas la nécessité d’un
marché extérieur pour le capitalisme ? Bien siir que non. Seulement,
lz question du marché extérieur n'a absolument rien a wvoir aver
celle de la réalisation®. »

I faut seulement veir i nouveau dans ce texte que la question
du marché extérienr n’a aucun rapport avec celle de la réalisation
en elle-méme -— soit le nivean saisi par les populistes et Sismondi —,
mais est rattachée 4 la structure contradictoire de la production.

B. Question du merché extérieur et réslisation de le pluswalue.

Il est évident que, sur la base des schémas de la reproduction
élargie du capital social, et en fonction de la décomposition du pro-
duit social en capital constant, capital variable et plus-value, it est
impossible d'introduire le marché extérieur, et on ne peut que se
rallier & Lénine :

«Dés Vinstant ol ces théses fondamentales sont prises en consi-
dération, le probléme de la réalisation du produit social dans la se-
ciété capitaliste ne présente plus de difficultés®. »

Mais cela ne signifie nullement que la question du marché exté-
rieur est résolue, car il s’agit en fait d'une tautologie : le niveau

56. Pour cargctériser le romantisme économique, p. 159.
57. Ibid., p- 160,
58. Le développement dit cupilelisme en Russie, p 3334.
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d’abstraction des schémas exclut le commerce extérieur e priori —
ce que démontre Lénine dans sa controverse avec les populistes —,
et certains voudraient en conclure que le probléme du marché exté-
rieur ne se pose pas puisque les schémas n'ont pas bescin d’y re-
courir, On ferait un raisonnement similaire, et tout aussi erroné, si
on disait que puisque les schémas éliminent les contradictions du
M.P.C. ce mode de production ne recéle pas de contradictions. On
fait abstraction de quelque chose, que l'on laisse en cours de route,
el parvenu au terme du voyage, on justifie son inexistence puisqu’on
I'a exclu pour les besoins du raisonnement. Cela ne contredit nulle-
ment la validité de I'abstraction de Marx, quant aux schémas de la
reproduction élargie du capital social, mais il faut se mettre d’aceord
sur la portée de I'abstraction.

Tout ce que I'on peut dire, c’est que sur la base des schémas
de la reproduction élargie du capital social, dont I'objet est le pro-
cessus de développement capitaliste in abstracto par I'accumulation
dans les moyens matériels de production, il n’est pas possible d'in-
troduire le marché extérienr sans modifier certaines hypothdses®® :
on aura beau retourner les schémas dans tous les sens, cela ne chan-
gera rien A l'affaire, mais il n’est nullement démontré que la ques-
tion du marché extérieur ne surgit pas & un autre nivean que spéci-
fiera Lénine, Aussi, lorsque I'anteur écrit : « L’'importation et I'ex-
portation des produits n’auraient fait que brouiller les choses sans
contrihuer nullement i élucider le probléme® », cela signifie que Lé-
nine ge place an méme nivean d’abstraction que Marx & ce moment-la.

Néanmoins, il nous faut relever une erreur théorique de Lénine
— qui n'est paa sans importance — A un moment précis odt il aborde
le probléme de la réalisation, lorsqu'il veut démonirer par I'absnrde
le caractére erroné de la théorie populiste, et posant pour ce faire
I’équivalence internationale des valenrs produites et échangées®. Bien
que le théme de l'inégalité des échanges soit déja abordé dans le
Capital, il faut dire, 4 la décharge de Lénine, qu'il est davantage
explicit? dans les Grundgriss dont notre auteur n'avait pas connais-
sance, encore qu'il serait intéressant de savoir 3 quelle date il a pris
connajsgauce du livre III du Capital publié en 1894 par Engels. Aussi,
on ne peut accepter la formulation suivante :

¢« Le romantique dit : les capitalistes ne peunvent consommer la
plus-value et doivent par conséquent 1'écouler & P’étranger. On se
demande si les capitalistes ne donnent pas gratuitement leurs pro-
duits & P'étranger ou #'ils ne les jettent pas & la mer. Ils les vendent,
donc ils recoivent un équivalent (souligné par nous, C. P.) : ila ex-
portent certains produits, donc ils en importent d’autres...

59. C'esl ¢e que [ain Rosa Luzemburg eena s'apercevoir qu’elle modifie les
bypothéses de départ.

60. Le développement du copitalisme en Russie, p. 49.

61. Ibid., p. 26.



la théorie marxiste 131

« Méler le commerce extérieur, P'exportation, an probléme de
la réalisation, c'est éluder la question en la reportant sur un ter-
rain plus vaste, mais sans I’élucider en ancune fagon. La guoestion
de la réalisation n’aura pas progressé d'un pouce si, au lieu de comsi-
dérer le marché d'un pays, nous prenons le marché mondial®. >

Dons ee texte, Lénine ignore, d'une part, le phénoméne de la
non-équivalence des échanges entre nations & niveau de développe-
ment différent des forces productives et des rapports de production
et, d’'autre part, les inégalités de développement cumulatives qui en
découlent.

Mais T'apport de Lénine est antrement plus significatif qoant &
la perception du lieu ofi apparait la question du marché extérieur,
ce qui passe nécessairement par I'énoncé du statut théorique des
schémas de la reproduction élargie du capital social.

3. Le statut théorique des schémas de la reproduction élargie du ca-

pital social et le lien de la question du marché extérieur.

Dans la controverse engagée avec les marxiates légaux (Strouvé,
Boulgakov, Tougan-Baranovski), Lénine montre que la théorie de
la réalisation sur la base des schémas de la reproduction élargie du
capital social est une théorie abstraite, qui n'a de portée que par
rapport & ce qu'elle vise — le processus de la croisaance capitaliste
par accumulation dans les moyens de prodmction — et que toute
analyse est profondément biaisée si elle utilise cette abstraction poar
autre chose qu’elle n'est faite. On ne samrait en rien démontrer Iexis-
tence ou l'inexistence de la question du marché extérieur par une
abatraction théorique qui exclut ceite question de son champ d’in-
vestigation ; on ne saurait en rien introduire la disproportionnalité de
la croissance sectorielle pour la méme raison. Mais 1'essence abstraite
des phénoménes ne contredit nollement l'idée qu’a un autre nivean
d’analyse ces problémes soient exclus, & moins d’en arriver & une
conception du marxisme o le concept stéréotypé est vidé de tomt
contenu par rapport i son objet, o le concept n’est plus qu'une en-
veloppe du vide :

« Strouvé a tort d'appeler la théorie de la réalisation une théorie
de la répartition proportionnelle. Cela n’est pas précis et condmit iné-
vitablement & des malentendus. Il dagit d'une théorie abstraite qui
montre comment s'opérent la reproduction et la circulation de 1'en-
semble du capital social, Ses prémisses exigent, en premier lieu,
qu'on fasse abstraction do commerce extérieur, des marchés exté-
tieurs. Maia, tout en procédant de la sorte, la théorie de la réali-
sation ne soutient nnllement qu'il ait jamais existé on pu exister ane

62. Pour caractériser le romantisme économique, p. 160-161
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société capitaliste sans commerce extérieur. En second lieu, la théo-
rie abstraite de la réalisalion implique ou doit impliquer une répar-
tition proportionnelle du produit entre les diiférentes branches de
la production capitaliste. Mais cela ne signifie nullement que la théo-
rie de la réalisation soutienne que dans la société capitaliste les pro-
duits scient toujours répartis om puissent &tre répartis proportion-
nellement®, »

L’abstraction ne se raméoe nullement a éliminer les contradie-
tions, dont le niveau d’analyse reste 4 déterminer. Er Lénine clét le
débat sur les schémas de la reproduction élargie du capital social
par ces termes :

« Les schémas ne peuvent rien démontrer par eux-mémes; ils
ne peuvent qu'illustrer un processus, si les éléments particuliers n'en
sont éclairés pur Uanalyse théorique™. »

Le niveau de détermination des contradictions du M.P.C., et par-
tant Dlintroduction du marché extérieur, est I'unité dialectique du
processus de production — in abstracto — et de 'espace de circula-
tion (selon le mot forgé par Charles Bettelheim), soit « 'essence
eoncréte » des phénoménes, selon I'expression que me passe J. Suret-
Canale en I'empruntant a Hegel, oii éclatent les contradictions ni-
chées dans I'essence profonde des phénoménes (baisse du taux de
profit, production croissante et consommation limitée des masses ou-
vriéres, disproportionpalité sectorielle de la croissance, etc.).

Nest-ce pas un tel niveau de détermination, qui n’a rien & voir
avec « I'agitation en surface », I'analyse au ras des faits, que Lénine
met & jour quand il écrit :

«Ce qui détermine pour un pays capitaliate la nécessité d’avoir
un marché extérieur, ¢ce ne sont point les lois de la réalisation du
produit social (ou de la plus-value en particulier), mais, en premier
lieu, le fait que le capitalisme n’apparait que comme le résultat
d’une circulation des marchandises largement développées qui s’étend
au-deld des frontiéres de I'Etat. Aussi, est-il impossible de se repré-
senter une nation capitaliste sana commerce extérieur, et, du reste,
pareille nation p’existe pas®. »

En définitive, dans toute la polémique engagée avec les popu-
listes et les marxistes légaux, L.énine poursuit I'ceuvre de Marx amor-
cée dans le livre III du Capital et dont ce dernier avait précisé la
portée.

Et ce n’est pas par hasard que Marx introduit au livre III les
contradictions alfectant le M,P.C., avec notamment la loi de baisse
tendancielle du taux de profit, d’oti surgit la fonction du commerce
extérieur comme négation de cette tendance. Lénine restaure et dé-
veloppe la question du marché extérieur sur le lien ol I'avait placée

63. Nouvelles remarques sur la théorie de la réalisanion, p. 77
64. Note sur la théorie des marchés, p. 62.
65. Le développement du capitalisme en Ruyssie, p. 49-50:
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Karl Marx, dans lunité dialectique de 1’espace abstrait de produc-
tion («le processus de production immédiat ») et I'espace de circu-
lation, ce qui est caractéristique de la méthode de Marx, notamment
quand il étudie la transformation du taux de plus-value en taux de
profit®,

Quelles sont alors les fonctions du commerce extérieur analy-
sées par Lénine pour le M.P.C., au stade concurrentiel ? L’auteur
nous en indique clairement trois : le développement de la circulation
des marchandises, la réponse a la disproportionnalité de la croissance
des divers secteurs, le débordement du M.P.C. hors de son cadre spa-
tial.

La premiére fonction — le développement de la circulation des
marchandises®” — signifie simplement le développement des forces
productives par le marché extérieur, qui déplace I'allocation des faec-
teurs de production dans le sens le plus favorable pour la nation la
plus développée, comme I'auteur I’a montré par ailleurs en ce qui
concerne la signification du libre échange :

« Il &’agissait de couronner I'édifice en mettant intégralement en
pratique la libre concurrence, de déblayer la route pour que piit
g’achever la ¢« démolition » entreprise en Angleterre par la grande in-
dustrie mécanique dés la fin du siécle dernier, d’écarter les obsta-
cles qui génaient cette démolition dans 1'agriculture®®. »

Mais I'approfondissement d’'une telle question est nécessaire, car
on doit rechercher pourqmoi cette réallocation dans le M.P.C. ne
peut s'opérer que par le commerce extérieur, quel est le mécanisme
de cette réallocation et la nature économique de celle-ci, ce qmi dé-
bouche sur une analyse théorique du procés de formation de la va-
leur et d'on de ses éléments centraux, le temps de travail socialement
nécessaire.

La seconde fonction du commerce extérieur est de résoudre la
disproportionnalité¢ de la croissance des divers secteurs :

« Les différentes branches d'industrie, qui servent de ¢ marché»
les unes pour les autres, ne se développent pas uniformément, mais
se dépassent 'une l'autre, et l'industrie la plns avancée cherche un
marché extérienr®. »

Li encore, il faut g'interroger sur les causes profondes de l'iné-
galité de la croissance des divers secteurs, notamment sous 'impact
du progrés technique orienté au bénéfice des secteurs dominants.

La derniére fonction du commerce extérieur relevée par Lénine

66. CI Karl Masx, e Capital, tome 6, p. 62: «La production de la plus-
value comme celle de la valeur en général se chargent dans le procés de ciren-
lation, nous I'avons déja montré, de nouvelles déterminations ; le capilal pareourt
le ¢ycle de ses métarmorphoses ; & la fin, il passe pour ainsi dire de sa iie
organique interne d des conditions d'exisience extérieures. >

67. Le développement du capitalisme en Russie, p. 50.

68. Pour caractérizer le romantisme économique, p. 162.

69. Le développement du capitalisme en Russie, p. 50.
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est I'extension du M.P.C. hors de son cadre spatial, créant un mode
de production capitaliste mondial : le capitalisme < réunit tous les
pays du monde en un tout économique™ » ou encore :

« Le marché extérieur montre comment le capitaliame élimine
les difficultés que I’histoire a dressées devant le développement so-
cial sous forme de cloisons de toutes sortes — celles de la commune,
de 1a tribu, de la nation™. »

Sl faut comprendre ici que le marché extérieur assure I'exten-
sion de la division sociale du travail an profit des économies domi-
nantes en créant un marché capitaliste mondial, caractérisé par une
division internationale du travail de type capitaliste, on ne saurait
passer sous silence que les pays moins avancés font les frais de ceite
extension de I'ordre capitaliste. Si Lénine passe sous silence les as-
pects négatifs de V'extension spatiale du M.P.C., c’est tout simple-
ment qu’il raisonne sur I'équivalence des échanges. Dans ce cadre,
Pextension du M.P.C. ne peut qu'étre bénélique pour les pays moins
avancés. Dés que T'on introduit la non-équivalence, la problématique
de Lénine se charge d’une tout autre portée.

Pour conclure, constatons que 1’apport essentiel de Lénine quant
3 la question du marché extérieur est de placer celle-ci au nivean
de la négation des contradictions du M.P.C., soit dan. I'unité espace
abstrait de production — espace de circulation ol les contradictions
se font jour, c’est-i-dire 'essence conecréte des phénoménes. Mais Lé-
nine ne peut tirer toutes les conséquences de la validité de son ap-
proche théorique, du fait qu'il ignore le phénoméne de la non-équi-
valence des échanges entre nations 3 niveau différent de développe-
ment des forces productives, ce qui fait surgir le probléme de l'iné-
galité du développement des nations co-échangistes. Sitét que l'on
introduit ces deux thémes — inégalité des échanges et inégalité dun
développement — ne peat-on dire que 'approche léniniste de la ques-
tion du marché extérieur conduit nécessairement & qualifier le M.P.C.,
dés le stade concurrentiel, d’impérialiste ? D’ailleurs, si Lénine va
qualifier le stade monopoliste d’impérialiste, c'est qu'il découvre les
mécanismes de blocage du développement des autres aussi bien que
certains mécanismes d’exploitation spécifiques & ce stade, mécanismes
d’exploitation qui ressemblent curiensement a I'« échange inégal ».
La « caractéristique» impérialiste du M.P.C. an stade mouopoliste
n’est caractéristique qu'en raison de la lacune signalée quant au sta-
de concurrentiel,

70. Ibid., p. 51
11. Pour caructériser le romantisme économique, p. 162.



Role du marché extérieur dans la dynamique
de la croissance en Grande-Bretagne

La théorie ne se dégage pas d'une certaine réalité des [aits éco-
nomiques, et les constructions d’Adam Smith et David Ricardo réveé-
lent le réle tenu dans les faits économiques par le commerce exté-
rieur selon le nivean d’industrialisation atteint. Par nilleurs, on peut
dire que I'analyse marxiste colle parfaitement au moddle d’industria-
lisation de la Grande-Bretagne.

L’analyse du rdle tenu par le commerce extérienr par rappori
an processus de croissance de la France illustre le cas d’une écono-
mie qui subit différemment 'impact du commerce international, tout
simplement parce que le niveau de ses forces productivea supporte
difficilement la concurrence de I’Angleterre. La période du libre
échange (1860-1880) permet de déceler un certain mombre d'effets
défavorables sur I'agriculture et 'industrie’, contrairement aux ensei-
gnements de la théorie du libre échange.

On ¢'apergoit, a la lecture des faits économiques, que la fonc-
tion attendue du commerce extérienr vis-a-vis du M.P.C. en Grande-
Bretagne fut de permettre une industrialisation de nature impéria-
liste, selon denx phases qu'il vonvient de ne pas distinguer trop for-
meilement. La premiére phase — qui couvre la construction d’Adam
Smith — correspond a un élargissement de la division sociale du tra-
vail, et cela grice aux débouchés extérieurs. La division sociale du

travail aurait été concrétemeut — et non théoriquement — bloquée
sans le recours au marché international. La seconde phase — couco-
mitante & la théorie ricardienne — met en valeur le rdle tenu par

les importations de biens de subsistance comme réallocation des fac-
teurs de production de Pagriculture vers I'industrie.

1. Cf. la série des Cahiers de I'I SE.A., série AF.: «Histoire quantilative
de l'économie Irancaise». — Paul BarocH, « Commerce extérieur el développe-
ment économique. Quelques emseignements de l'expérience libre échangiste de la
France au xx* siécle», Revue économigue, janvier 1970, vol. 21, p. 1-33.
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I. - Role des débouchés extérieurs dans I’élargissement de

la division sociale du travail au XVIII' siecle

Toute 'analyse néo-classique et contemporaine a masqué le fait
que I'industrialisation de la Grande-Bretagne au xviir® siécle était de
type impérialiste, cest-d-dire reposait sur Pexploitation de nations
moins développées. Que l'on nous comprenne bien: ce n'est pas
parce qu’'elle a été impérialiste que la Grande-Bretagne s'est indus-
trialisée, ce qui ne serait pas admissible ; mais c’est la nature capita-
liste de son mode de production qui I'a amenée & rechercher la
solation de I'industrialisation par Pexploitation de pays moins dé.
veloppés qu’elle condamnait au non-développement.

Le modéle d’industrialisation de la Grande-Bretagne au xvine sié-
cle se heurtait au probléme de la dimension du surplus agricole in-
terne gqui venait limiter la croissance possible du secteur industriel
en construction.

5%l est possible par un développement socialiste planifié d’échap-
per i cette relation é&troite « surplus agricole-surplus industriel » du
capitalisme?® ; le modile capitaliste anglais ne put le faire qu’en recou-
rant aux marchés extérieurs®.

Nous avons souligné dans le tablean IT ci-aprés le réle tenu
- par les exportations de biens manufaeturés vis-a-vis du taux de crois-
sance du produit national de la Grande-Bretagne. Le taux de erois-
sance des exportations est constamment en avance sur celui du pro-
dnit national, et si les taux s’accélérent, ce n'est qu'en raison de la
poseibilité croissante d’écouler les surplus des manufactures anglai-
ses sur des marchés coloniaux en fonction de leur aménagement
politique (colonisation ou décolonisation selon le cas: U.5.A.) et
économique. Le mérite de I'analyse de Fritz Sternberg* est de nous
donner I'image de cet aménagement économique par destruction des
seetenrs de production précapitalistes concurrengant les produits ex-
portés par la métropole, destruction allant jusqu’au rejet de la main-
d'ceuvre de la ville vers la campagne en Inde & cette époque.

Un des enseignements fondamentaux i retirer de ces données
est I’accélération brutale du taux de croissance de 1780 & 1800 (4,6 %
pour les exportations, 2,1 % pour le produit national) & un mo-
ment ol les exportations britanniques s'orientent pour 70 % vers
la périphérie, définie ici comme des territoires dominéa pelitique-
ment et économigquement.

2, Cette relation n'est étrotte que dans la phase premiére d'industrialisation.

3. Toute la construction d’Adsm Smith révéle cette solution, méme si This-
toire de la peusée économique la passe sous silence, et pour cause-

4. Fritz Sternnere, le Conflic du sidcle. — Copitalisme et socialisme & U"épreqve
de I'histoire, op. cit.
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TasLeav II

Tauxz de croissance annuel du commerce extérieur et du produit national
de la Grande-Bretagne

EXPONTATIONS ImPoOnTATIONS PRODUIT NATIONAL
ANNEES Taux de Tuux de Tanx de
{(moyennes croisaance croissance Indice croissance
décennales annuel annuel (Base anauel
centrées sur) eu § en § 100
(0om (000) en
sur sur sur sur 1700) sur aur
100 ane [ 20 ans 100 ans | 20 ans 100 uns | 20 an-
1700 3507 4989 100
1710 4557 4612 108
11720 4 835 1,69% | 5803 0.7% 108 04 %
1730 4243 6834 110
1740 6075 1,1% | 6535 0,6 % 115 0.3 %
11750 7 961 7007 125
11760 9 622 239 | 9272 1,8 % 147 12%
1770 98943 11 890 144
11780 A 689 0.5% | 11769 1,2% 167 0,6 %
1790 14 205 19529 190
1 800 21233 | 1,8% | 46% | 24306 | 1,67% | 3,7% 251 09% | 2,19%

Source : Donnéeg calculées d’aprés P. Desne and W. A. CoLE : Britizh economic
growth - 1688:1959 . Trends and structure, Cambridge University Press, 1962,
p- 48, T8.

En fait, une analyse par grandes catégories de produits expor-
tés nous donme deux périodes d’industrialisation de la Grande-Bre-
tagne, 1720-1760 et 1780-1800. Le trou des années 1760-1780 s'expli-
que par la guerre d’'Indépendance des U.S.A., ce qui a limité forte-
ment les possibilités d’industrialisation ; le réle du commerce ex-
térieur avec les nations moins développées n'en est que davantage
affirmé. Ces deux période d’industrialisation, qui coincident avec des
phases de réorientation géographique dn commerce extérieur de la
Grande-Bretagne (cf. tablean V), sont industrialisantes car les pro-
duits exportés, a fort taux de croissance, sont des produits manulac-
turés dont les bases d’établissement vont étre vitales pour la crois-
sance du produit national de la Grande-Bretagne au xIxe siécle, in-
dustrie textile et industrie métallurgique. On remarquera dans le ta-
bleau III le taux de croissance annael particuliérement élevé pour
la période 1780-1800 des cotonnades (14,1 %), des fer et acier (5,1 %),
et antres métaux ouvrés (5 % en moyenne).

Le recours au seul marché intérieur, marché agricole en T'oc-
currence, n’aurait pas permis un tel développement des forces pro-
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Tasceav III

Taux de croissance annuel des différents composants des exportations de la Grande-Bretagne eu XVIII* siécle

Taux de croissance Taux de croissance Pourcen-
Abzd._..hu Industrie annuel En pour- Industrie annuel En pour- tage total
© n_-m.aqnn.“nn de la laine cenlage du coton centage de I''ndue-
3 nnn.”:.- e en £ des expor- en £ des expor- | trie textile
m nmn::u._.won (000) Sur 100 Par talions (000} * Sur 100 Par tations (coton +
© ang pénode ane période laine)
‘=
m
| 1700 2427 69,2 % 16 0,4 % 696 %
- 1720 3 106 o2 % 15 0,3 % 1,5 %
L] 1750 3 823 2,0 % 38 30 %
1760 4614 479 % 162 1,7 % 496 %
11780 5365 38,7 % 388 43 % 43,0 %
1800 6323 10 % 3.2 % 298 % 5371 6,0 % 141 <% 25,3 % 551 %
Taux de croissance Taux de erpissance Taux de croissance
° Fea annuel annuel annuel
M. ; & Cuivee Bronze
® ANNEES Acien OUVRE (en tons)
= (en zons) | g 100 Par (en tons) Sur 100 Par Sur 100 Par
M ans période ans période ans période
E
L'
£
T 1700 1829 52 63
L] 1720 2446 86 110
L 1750 8 684 3,6 % 327 5.2 % 139 5.5 %
- 1760 9 838 650 936
= 1780 11574 1579 1104
1800 307 2,7 % 55 % 4450 4,6 % 54 % 3 40 % 5.5 %

Source ;: D'apris P. Deane and W. A. Coie, British economic growth, op. cit., p. 39.
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ductives. Cette contrainte du marché intérienr est mise en évidence
dans le tablean IV od le taux de croissance da produit agricole (co-
lonne 4) c’est-d-dire de som surplus, vient effectivement étroitement
limiter le taux de croissance des industries uniquement orientées
vers ce marché {(colonne 2).

Tasreavu IV

Evolution des composantes du produit national
de la Grande-Bretagne au XVIII* siécle
Base 100 : 1700

Induciries Indusiries .

ANNEES orienlées arlenlécs dtrrl?idntolilltls. Produit Produit
fmoyennes vers les vera le trie et du de V’agri- national
décennalen marchés marché commer culture

centrées sur) | extérieurs intérienr e
1 2 3 4 5
1700 100 100 106 100 100
1710 108 98 104 104 108
1720 125 108 118 105 108
1730 142 105 127 103 110
1740 148 105 131 104 115
1750 176 107 148 111 125
1760 222 114 179 115 147
1770 56 114 199 117 144
1780 26 123 197 126 157
1790 383 137 285 135 190
1800 54 152 387 143 251

Source : P. Deane and W. A. Coie, British economic growth, op. cit, p. 8.

Le modéle d'industrialisation de la Grande-Bretagne est un mo-
déle impérialiste, dans ]a mesure o la levée de la contrainte interne
est obtenue par une réorientation des exportations tout au long du
xvir® siécle vers des territoires dominés, comme cela apparait dans
le tablean V: I'Amérique du Nord (Canada et U.S.A.) gui n’inter-
venait que pour 5,7 % comme débouché des exportations britanni-
ques en 1700, absorbe prés d’un tiers de celles-ci 3 la fin du siécle.
L’Inde suit une voie paralléle, 7,1 % en 1700, 34,3 % en 1797, On
notera que I'Afrique représente un marché marginal an xviire sid
cle, et c’est la disparition du marché américain, comme marché
dominé, qui explique son exploitation au xmxe siécle. De surcroit,
cette orientation du commerce extérienr améne dans les marchés
d’absorption du surplus du M.P.C. une destruction des secteurs de
production qui faus¢c tout le mécanisme de la reproduction élargie
du capita] social, notamment en Inde.

1l est évident que de nos jours, par I'aménagement de 1'absorp-
tion interne du surplus monopoliste, la périphérie perd ane des



TasLeau V

Distribution géographigue du commerce extérieur
de Iz Grande-Bretagne au XVIIl sidcle

En prz‘:“a“':e Importetions anglaises! Importations britanniques®
1700-1 | 1730-) | 1750-1 | 1772-3 | 17723 | 1780.1 | 1789.90 | 1797-8
Europe?® 66,5 56,2 54,2 45,1 4.8 60,3 51,7 42,4
Amérique
du Nord 6,3 9.0 11,2 11,6 14,5 19 7.3 7,1
Inde 268 | 342 | 336 | 425 | 300 | 363 395 | 492
Reste du
mondet 0,4 0,6 1,6 0.8 0,8 15 1.5 13
Total 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000 100,0 | 1000
A desunation . - S . . . :
des Ré-exportations anglaises Ré.exportations britanniques?
1700-1 | 1730-1 | 1750-1 | 1772-3 | 17723 | 1780-1 1789.90 | 1797-8
Europe? 85,1 79,9 71,4 88,6
Amérique
du Nord 5,1 11,2 12,4 3,1
Inde 68 6,1 8,3 4.7
Heste du
monde* 3,0 2.8 1,9 36
Total 109,0 100,0 100,0 100,0
A destination . —_— . . . 2
de Exportations anglaises Exportations britanniques
1700-1 | 1730-1 | 1750-1 | 1772-3 | 1772-3 | 1780.1 178990 | 1797-8
Europe® 85,2 81,9 71,0 45,3 49,1 55,7 47,4 29,9
Amérique
du Nord 5,1 6,7 10,6 25,3 26,0 16,5 23,0 323
Inde 7.1 9.4 114 20,4 20,0 25,8 259 34,3
Reste du
monde* 2,0 2,0 1,0 5,0 4,9 2,0 3,7 35
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0 100,0 | 1000

Source : D’aprés P. Dgane and W. A. Corg, British economic growth, ap. cil.,
p- B1.

1. Angleterre, Pays de Galles.

2. Angleterre, Paye de Galles, Econze.

3. Continent européen plus Irlande,

4. Afriqpe, iles de I'Atantique Nord, ele...
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fonctions de la domination économique, ce qui explique la part dé-
croissante tenue aunjourd’hui par les échanges entre pays développés
et pays sous-développés dans le commerce mondial ; mais, cela ne
signifie pas la [in de I'impérialisme, la domination économique ponr-
suivant d’autres objectifs.

D’ailleurs le tableau V fait apparaitre une réorientation des im-
portations identique & celle des exportations : le tiers monde qui
ne concourt que pour 33,5 % dans I'approvisionnement eu maliéres
premiéres et agricoles de la Grande-Bretagne en 1700 fournit 57,6 %
de celles-ci en 1797. Les importations en provenance de nations moins
développées apparaissent comme le moyen d’obtenir la cohérence
de I'appareil de production capitaliste. Le point, qui va sunivre, méme
gil est moins important au XviIr® siécle, ne doit pas é&tre ignoré
dés cette époque.

En 1811, lagriculture ne représente plus que 35,7 9 du revenu
natioual de la Grande-Bretagne, ce qui montre déja I'impact tenu
par les importations, sans oublier celui jomé par les fameux enclo-
sures (53 000 acres par an en moyenne dans la période 1802-1815).

II. - Role du commerce extérieur avec les pays moins déve-

loppés pour la réallocation des facteurs de production

du M.P.C. au XIX" siécle

5i internationalement 1 montre = 1 quintal de bl¢ — soit 20 heu-
res de travail du pays développé s'échangent contre 80 heures de
trayail du pays moins développé —, cela signifie qu’a I'intérieur du
M.P.C. le temps de travail socialement nécessaire se trouve complé-
tement redéterminé pour les besoins de la reproduction élargie du
capital social, en modifiant les quotas respcctils de 1’allocation du
facteur travail entre la branche agricole et la branche industrielle.

Se libérant de la contrainte agricole pour I'entretien de la va-
lenr de la force de travail, c¢'est-d-dire comme déterminant de cette
valenr®, le M.P.C. va altérer peu & peu le rapport d’échange inter-

5. La valeur de la force de travail ne dépend pas du niveau des salaires,
méme réels — 4 moins que cela ne désigne le point ci-aprés — mais du coiit
d'entretien de Ia force de travail. Ainsi Karl Marx écrit: <le temps de travail
nécessaire 4 l'entretien de l'owvrier ne peut pas éire abrégé en abaissanl son
ealaire an-dessons de la valeur de sa force, mais senlement en réduisant cette
valeur méme.» ¢ Pour gnil fasse bmisser la valeur de la force de travamil, 'mc-
croissement de produetivité doit affecler les branches d'industries dont les pro-
duits déterminent la valeur de cette foree, c’est-a-dire les industries gui fonrnis-
gent ou les marchandises nécessaires a 1'entrelien de Iouvrier, ou les moyeus de
production de ces marchandises. » Karl Manx, le Capital, Paris, Edit. soc., tome 2,
p- % et 10.
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national de sorte que l'4quivalence interne — 20 heures de tra-
vail du produit-montre s'échangeant contre 20 heures de travail agri-
cole — exprime un nouveau rapport: 1 montre — 1,5 quintal de
blé. La production agricole interne supportera difficilement cette
nouvelle ¢quivalence, notamment les exploitations marginales, et une
certaine quantité de facteur travail se trouvera rejetée de T'agricul-
ture vers I'industrie.

On observera que la réallocation des facteurs ne peut s'opérer
qu'a travers le procés de formation de la valeur — concept cen-
tral — que l'analyse théorique a trop souvent vulgarisé en posant
qu'une keure de travail s’échange toujours contre une heure de tra-
vail. Mais ce qui est important, c’est gue Fon ne doit pas oublier
V'utilité sociale, de cette heure de travail, base de I'"équivalence. Le
propre du M.P.C. est de déterminer pour ses besoins cette utilité,
et de nier la valcur du travail de certaines branches de production
par les relations impérialistes avec le tiers monde.

L'impérialisme n'eat pas seulement une exploitation du travail-
leur des pays moins développés, mais encore des pays développés
eux-mémes ; l'impérialisme est lié 2 un phénoméne universel d’ex-
ploitation de la force de travail, et de négation de la dignité de
celle-ci. 2

Les tableaux VI et VII ci-aprés soulignent la libération du fac-
teur travail de I'agriculture vers I'indusirie, libération &’accélérant a

TaeLgau VI

Production, exportations et importations de blé
de la Grande-Bretagne {1700-1820)

Moyennes décen- Production netle .IE:;::::_L“E::;T? Importations (—)

nales cenirées sur de ln G-B. de la C.-B. Expartations (4}
1700 13 293 13 109 + 184
1710 13 820 13 457 + 362
1720 13993 13502 + 481
1730 13 723 13 381 + 343
1740 13 835 13334 + 522
1750 14 821 13 615 + 1006
1 760 15 265 14 780 I
1770 15 617 15 867 — 250
1780 16 706 16 945 — 238
1790 17 884 18 556 — 672
1 800 18991 20 305 — 1313
1810 21988 23 196 — 1202
1820 25086 27198 — 2112

Source : P. Deane and W. A. CoLg, British economic growtk, op. cit, p. 65.
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Tanrgav VII

Migrations de populations en Grande-Bretagne (1700.1830)
Gains (+), Pertes (—)

1701-1 731 17511 781 1 781.1 801 14801-1 830

1. Comiés agricoles — 232478 — 113826 — 251285 — 319044

2 Comiés mi-agricoles| — 315839 — 215081 — 125678 — 340522
mi-industriels

3. Comtés indusiriels + 33630 + 330119 4 379250 + 716 187

Source : P. Deang and W. A. CoLg, British economic growth, op. cii.. p. 108-
109.

Tasieau VIO
Evolution des salaires nominauz en Grande-Bretagne eu XIX® siécle
SALAIRES NOMINAUX
Base 100 : 18401 Base 100 : 18502

1790 70

1795 a2

1800 S

1805 109

1810 124

1816 117

1820 110

1824 105

1831 101

1840 100

i 2

1850

1855 117 htd
1860 135 114
1866 132
1871 137
1871 155
1877 152
1880 147
1883 150
1886 148
1891 162
1896 162

). Série Grande-Bretagne.
2. Série Roysume-Uni.

l;gsurce: D’apris P. Deang and W. A. Corz, Britisk Economic grouwth, op. cit.,
p- 1335
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la fin du xviir® et au début dn X1X® siécle, au moment ol 1'indus-
trie britannique découvre que la principale contrainte i la croissance
n'est plus principalement la dimension du marché intérienr, mmais
la uliisponi]:ilité en facteurs de production, notamment le facteur tra-
vail®.

Le commerce international est le moyen, par les importations,
de concurrencer la production agricole interne du M.P.C. en élimi-
nant les petites exploitations ne pouvant supporter le nouveau rap-
port d’échange. On s’apercoit ainsi, dans le tableau VI, que la Grande-
Bretagne, d’exportstrice de blé, devient importatrice, ce qui va lai
permetire d’abaisser la valeur de la force de travail Dans le ta-
bleau VIII, alors que de 1790 a 1810, les importations de blé ne
gont pas encore suffisantes pour abaisser la valeur du travail, a
partir de 1810 le salaire nominal tomhe de Tindice 124 & 88 en 1845.
En 1860, le salaire nominal est encore au niveau de celui de 1810.
On comprend bien la portée des corn-laws, consommant ce proces-
BaB.

Tout le procés de la reproduction élargie du capital eocial de
la Grande-Bretagne s’en trouve affecté, en orientant 1’accumulation
vers la production des moyens de production.

En [fait, tout le procés de croissance de la Grande-Bretagne est
raarqué au XIX® siécle par une dynamique conjointe des importa-

tions et exportations, conformément & I'analyse que nous fournit Karl
Marx.

III. - La dynamique du commerce extérienr

Un examen rapide de la comparaison des taux de croissance du
produit national, du produit agricole, du produit industriel, et du
commerce extérienr monire — excepté la période des guerres napo-
léoniennes — la continuelle avance du taux d’expansion du produit
importé et exporté sur les auires variablea, et cela jusqme vers 1880
approximativement (cf tableau IX). Alors que les importations al-
fectent directement le mode de génération du surplus, les exporta-
tions concernent le mode d’absorption on la question de la réalisa-
tion.

1. Le rile des importations dans le mode de génération du surplus.

Comme nous I'avons noté précédemment, les importations por-
tent essentiellement, d'une part sur le coiit de subsistance de la foree
de wavail, d’autre part sur I'inpul de matiéres premiéres ou semi-

6. La construction théorique de David Ricardo révéle cetie problématigue.



role du marchd extérieur

Tasreav IX

Teux de croissance annuel du produit national de la Grande-Bretagne,
de ses composantes el du commerce extérieur (exporlalions -+ imporiartons
consommeées intérteurement) au XIX® siécle
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Périodes Produit Produit Produt Comer:lerce Commerce

annuelles nauonal agricole industriel transport exlérieur
1801 - 1831 29 % 12 % 4,7 o 30 % 2.7 %
1811 - 1841 2,9 % 15 % 3.7 % 25 % 34 %
1821 - 1851 23 % 1.8 % 23 % 2.8 % 44 %
1831 - 1861 22 % 13 % 3.0 % 2,8 % 4,5 %
1841 - 1871 25 % 0,7 % 2,7 % 32 % 4,6 7%
1851 - 1881 32 % 05 % 3.5 % 3.7 % 4,1 %
1861 - 1891 3.3 % 0,7 % 3.5 % 36 % 34 %

Source : D’aprés P. Deaxe and W. A. CoLE, op. cit, p. 29 et 170.

produjts dans le procés de production. Le tableau X ei-aprés indigue
que les importations de biens alimentaires n’ont cessé de croitre
jusqu'en 1880, alors qu'en 1860 les importations de matiéres pre-
miéres atteignalen! prés de 60 % de la valeur totale des importa-
tions. Parmi ces importations de matiéres premiéres, les [ibres tex-
tiles occupent une place prépondérante (30 %). Par ailleurs, en 1370,
les importations de biens alimentaires couvraient 37 % de la consom-
mation interne de céréales, 50 % de celle de beurre et [romages,
20 % de celle de viande.

TaeLgau X

Evolution de la composition des importations du Royaume-Uni (1840-1910)
en 9 du total des importations

Matiéres .

sfllll;:ril:ln:ll :e premidres et mnf:ll-;}gullts &

semi-produils clures
1840 19,7 %% 56,6 %% 1.7 %
1860 381 % 56,5 % 59 P
1880 W1 % 38,6 % 173 %
1900 42,1 % 32,9 % 25,0 %
1910 300 % 385 % 215 %

Souwrce : P. DEaNe and W. A. Core, op. cit, p. 33,

10
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La fonctior des importations de biens de subsistance est d’inver-
ger le mouvement interne des prix agricoles par rapport anx prix
industriels, Si sur la base 100 en 1700, le rapport de l'indice dn prix
du blé par rapport & celui des antres biens s’éléve a 170 en 1800
(illustration du jeu de la contrainte agricole sur I'évolution interne
des prix), 4 partir de 1825, la valeur des biens primaires et alimen-
taires ne cesse de décroitre jusqu'en 1850, pour enregistrer ensuite
une relative constance de 1850 a4 1875, avec un mouvean mouvement
décroissant de 1875 & 1895, puis reprise d'un nouvean ascendant
aprés 1895,

On peut illustrer ce mouvement par le graphique suivant, repré-
sentant I'évolution du rapport du prix des biens de subsistance d’ori-
gine agricole i celai des biens manufacturés’ :

GraPHIQUE V

Indica h

1700 1815 1650 18758 18605 1915

Cela se répercute directement sur la distribution de la popula.
tion active du Royaume-Uni au xixe siécle : I'agriculture qui emploie
35,9 % de la population active en 1801 ne retient plus que 8,7 %

de cette méme population en 1901, alors que l'industrie 3 ces mémes
dates, passe d’'un emploi de 29,7 % i 46,3 % (cf. tablean XI).

7. Sur le mouvement des prix dee produils manafacturés et des produite pri-
maires, eb. Sir William Beveripce, Prices and Wages in Englend from the twelth
to the nineteenth century, London, 1939, vol. 1. — E. W. GiLroy, « The cost
of living and real wages in eighieenth centurys, Review of Economics statistics,
vol. 18, n° 2, aoiit '1936. — E. B. ScHuMpETER, ¢ English prices and public [inance :

1660-1822 », Review of economics statistics, vol. 20, n° 1, février 1938. — Arthur
GavEn, W. W. Rostow, A. ). Scuwarrz, The growth and fluciuations of the Bri-
tish economy, Oxford, 195J. — Paul Rousseavx, Ies Mouvemenis de fonds de

Péconomie anglaise : 1800-1913, Louvain, 1938. — G. W. Woon, « Real wages and
the ewandard of comfort since 1850 », Jowrnal of the royal stanstical society,
1909.
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Tasreav XTI

Evolution de le structure de la population active
du Royaume-Und au XIX® sidcle (en %)

Commerce Activités Professions
Agricalture Indusirie . libérales et
el transport domestiques bli

publiques
1801 35,9 29,7 11.2 11,5 11,8
1821 B4 384 12,1 12,7 85
1841 22.2 40,5 142 145 8BS
1861 18,7 43,6 16.6 143 59
1981 12,6 435 213 154 73
1901 8,7 463 214 141 9.6

Soyrce : P. Deane and W. A. Corg, op. cit, p. 142,

2. Le réle des exportations dans le mode dabsorption du surplus,

Les exporiations sont directement reliées & la question de la
réalisation du produit social, et notamment i celle du produit in-
dustriel, dans la mesure ot la génération d’un surplus croissant se
heurte & une base de consommation interne limitée par le niveaun
des salaires ; ]a question de la réalisation dépend, comme nouns I'avons
montré, de 1la contradiction essenticlle entre une production sociale
€t une appropriation privée. Cela apparait notamment dans le t1a-
bleau suivant pour le secteur textile qui représente jusqu’en 1880

TasLeau XIT

Evolution de la composition des exportations du Royeume-Uni : 1830-1390
(En 9% des exportations totales)

1830 1850 1870 1890
1. Teatile 72,3 633 35,8 43.4
Coton 50,8 396 358 282
Laiue 12,7 14,1 13,4 8
Toile 54 6,8 4,8 25
Soie 1.4 1,5 0,7 1,0
Vélements 20 1.3 11 1.9

2. Métallurgie
Chimie 120 15,3 215 n,7

Source : ’aprés P. Deane and W. A, CoLg, ep. cit, p. 31
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plus de la moitié des exportations britanniques : le seul marché in-
terne n'aurait nullement assuré un tel développement de ce secteur,
vital dans le développement industriel, par sea effets « amont» sur
la demande en biens d’équipement (machines), A travers le secteur
textile se créent les liens d’interdépendance de Yappareil productif
en Grande-Bretagne. De méme, les secteurs s'édifiant sur le textile
(métallurgie, chimie) se renforcent grice 4 ce débouché préalable
qu'est le marché extérieur : la croissance est amplifiée par les effets
externes. Dans la seconde moitié du x1x® siécle, la métallurgie et la
chimie prennent le relais du textile dans la fonction attendue des
exporlations.

Ainpsi, #i on s'attache A la croissance du secteur sidérurgique,
le pourcentage du produit sidérurgique exporté par rapport au pro-
duit sidérurgique réellement produit passe de 23,6 % en 1805 a
40,5 % en 1860 et 50 % en 1903, alors que la production de fonte
qui n’atteignait que 250000 tons en 1305 s"établit & 9944 000 tons
en 1905. Le commerce extérieur insuffle littéralement la croissance
de ce secteur.

TasLeau XIII

Balance des paiements du Roeyaumne-Um: : 1816-1913
En millions de £

Balance Balm‘lce des d_ont Profis, Solde ou
commerciale services el intéréts et investigsement
revenus dividendes international

1816-1820 — 11 + 18 + B + T
1821-1825 — 8 + 18 + 9 + 10
1826-1830 — 15 + 17 + 9 + 3
1831-1835 — 13 + 19 -— 1i + 6
1836-1840 — 23 -+ 26 + 13 + 3
1841-1845 — 19 + 25 + 13 + 6
1846-1850 - 26 + 30 + 18 + 5
1851-1855 — 13 + 41 + 24 4+ 8
1856-1860 — 14 + 60 + 13 + 26
1861-1865 — 59 + 8l + + 22
1866-1870 — 65 + 106 - &7 + 41
1A71-1875 — 6 + 139 + 81 + 75
1876-1880 — 124 + 149 + 88 + 25
1861-1885 — 9¢ 4+ 161 + 9% 4 61
1886-1890 — A9 + 177 + 115 + 88
1891-1893 — 134 + 186 + 124 + 52
1856-1900 — 159 + 199 + 132 + 40
1901-1905 — 177 + 226 + 149 + 49
1906-1910 - 144 + 280 + 196 + 146
1911.1913 — 140 + 346 + "4l + 206

Source : D'aprés A. H. Imian, Economic Elements in the Pax Bruannica,
Cambridge, 1958, p. T0-15.
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3. Les effets : Texporsation du eapital comme création du réseau de

dépendance ou dappropristion du surplus.

Si la balance commerciale britannique reste apparemment défi-
citaire tout au long du x1x® si2cle, la balance des services et des re-
venus tirés de l'échange international permet de dégager un surplus
d’exportation de capital qui s’amplifie surtout dans la seconde moitié
du xixe siécle. Les revenus de Pinvestissement extérieur concourent
pour 6,5 % du revenu national britannique en 1880 (tableau XIII).

Il faut signaler en outre I'importante recherche de S. Sideri® sur
la ¢« nawure’s des relations libre échangistes entre la Grande-Breta-
gne el le Portugal, 3 partir du traité de Méthuen en 1703, sur lequel
Panteur porte le jugement euivant, aprés une recherche statistique
fouillée et approfondie :

¢ Désastreux fut I'effet du Traité sur les manufactures portugaises
naissantes... Peu d'années aprés 1703, les importations de lainages
anglais quadraplérent, éliminant la totalité de la produclion inié.
rieure spécialement dans les centres cdtiers du Portugal®. »

Dés lors, le Portugal devient pour la Grande-Bretagne un satellite-
relais dans Pexploitation de la périphérie (Brésil, Angola...), ce qu’il
n’a jamais cessé d'étre depuis.

8. Sandro Smeny, Trade and Power. — Informal colonialism wn Angle-Por.
tuguese Relations, Rotterdam University Press, 1970, 256 p.
9. Ibid., p. 45.



IL - Les rapports de production interna-
tionaux

Les rapports de production internationanx, tout comme les rap-
ports de production nationaux, désignent «un systéme de places
assignées aux agents de la production » (Charlez Bettelheim) vis-
a-vis du processus international productif, ce qui se manifeste :

1. au niveau du procés de production international en soi, par
une répartition internationale du trevail social — repérée générale-
ment par les termes de « division internationale du travail » — qui
concerne d'une part la répartition entre travail nécessaire et surtra-
vail sur le plan de I'économie mondiale (c'est-d-dire les diverses for-
mations sociales qui composent cette économie mondiale) et d'autre
part la répartition du travail social mondial entre ces mémes diffé-
rentes formations soeiales. (Les rapports de production internationaux
déterminent dans les formations sociales capitalistes dominées et ex-
ploitées ce qui comstitue le travail nécessaire d’un cété et le surtra-
vail de l'autre ; cela définit done la « valeur de la force de travail »
qui n'apparait plus comme une variable indépendante, comme I'écrit
A. Emmanuel ; il en résulte que le procés de circulation pourra se
présenter comme « l'échange inégal» de ¢ plus-values inégales». De
méme, les rapports de production mondiaux définissent 1'allocation
des factenrs de production des formations sociales dans tel ou tel
= ensemble sectoriel » d'oli il apparait une « division internationale
du travail ».)

2. Au niveau du procés d'ensemble de la production mondiale
— & travers le procés de circulation mondial —, par une répartition
internationale des produits, soit, en dernier ressort de la plus-value.

(Au-deld du procés de production mondial, les rapporta de pro-
duction mondiaux spécifient un procés de circulation des marchan-
dises, des hommes, du capital, et des techniques qui soustend un
procés d’ensemble de la production capitaliste mondiale o se réalise
une répartition internationale de la plus-value désignée par le phé-
noméne de '« échange inégal ».)

3. Par la mise en place de rapports politiques et idéologiques
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internationaux qui doublent les rapports de production — au sens
économique des termes — dont ils assurent la consolidation et la
reproduction.

{(Lors du stade du capitalisme concurrentiel, les rapports poli-
tiques internationaux, g'ils s’élaborent sur I'idéologie du libre échange
en ce qui concerne les pays capitalistes dominants — voire le pro-
tectionnisme pour certains d’entre eux —, prennent essentiellement
Taspect de la colonisation pour les rapports de dominants 3 dominés,
alors que les rapports idéologiques — destinés a occulter ou mettre en
ceovre politiquement le fait colonial — sont progressivement ¢la-
borés.)

Pourtant, il serait dangereux et illusoire de se placer au seul
niveau de I'iconomie mondiale — soit des rapports de production
mondiaux — pour définir «l’4conomie politique de la formation
gociale dominée et exploitée », ce qui constitue I'objet des recherches
présentes d’André Gunder Frank’.

C'est ainsi qu’A. G. Frank souligne que le phénoméne du sous-
développement ne peut s'analyser en premier licu qu’a lintérieur de
la connaissance de I’économie mondiale capitaliste :

s Ideally, we should attempt a historical theoretical analysis of
the entire process of capitalism accumulation in the world as a
whole and the changes in the modes of production associated there-
with throughout the world» (p. 11), ce qui souligne bien le dépla-
cement actuel de I'analyse théorique vers le concept d’économie mon-
diale, comme je l'ai indiqué dans I'Introduction.

Néanmoins, pour progresser i ce niveau — celui des rapports
de production mondiaux en définitive —, cela renvoie nécessairement
& un niveau complémentaire, celui de la comnaissance des rapports
de production nationaux dans les formations sociales capitalistes do-
minées et exploitées, tout comme la connaissance de ces m&mes rap-
ports dans les formationa sociales capitalistes dominantes est indis-
pensable pour passer & celle des rapports de production mondiaux.
La progression de la connaissance en ces trois lieux est dialectique-
ment nouée, sans que cela signifie que ce sont des lieux autonomes
on non interreliés.

Pour clarifier le probléme, il convient de revenir i ce que dit
Mao Tse-toung «sur la contradiction »*, 4 savoir que la dialectique
matérialiste considére que la compréhension du développement d’une
chose repose sur une connaissance interne de cetie chose :

1. André Guwpen-Fuank, Toward a theory of capitalist under development,
XXXIX Congreso internacional de Americanisias, Lima, Peri, 2.9 Agosto 1970,
(polycopié communiqué psr l’muteur}. Celte communication d'A. G. Frank es
I'introduction théorique du premier volume d'on important ouvrage co-édilé avec
S. A. SmaH, intilulé : Anthology of underdevelopment in Asie, Africa and Latin
Amenica. (2 vol).

2. Mao Tsé-Toune, De la contradiction {(aoil 1937}, dans (Euvres Choisies,
Pékin, Editions en langues élrangéres, 1966, tome 1, p. 349-351.
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¢ La cause fondamentale du développement d’une chose m'est pas
extérieure, mais intérieure ; elle tient dans les contradictions internes
a la chose.., ses interrelations avec d’autres choses sont des causes
secondaires. Aussi, la dialectique matérialiste combat la théorie des
causes externes, ou d’une force motrice externe, avancée par un ma-
térialisme métaphysique et mécaniciste et un évolutionnisme vulgai-
re.. Esi-ce que la dialectique matérialiste exclut les causes externes ?
Non, pas du tout. Elle soutient que les causes externes sont les condi-
tions du changement et que les causes internes sont le [ondement
dn changement, et que les causes externes me devienment opératives
qu'au fravers des causes internes. »

Cela est vrai tant pour les pays capitalistes dominants que do-
minés, ce qui me faisait écrire par rapport & l'aspect extérieur des
relations économiques internationales vis-i-vis du mode de produc-
tion intérieur :

« La dynamique externe n'appelle jamais une dynamiqne inter-
ne, mais au coatraire la subit ; elle n’est jamais autonome, mais in-
duite par la dynamique interne. Au reste, ce que l'on appelle dyna-
migue externe n’est pas autre chose que la manifestation externe
des problémes soulevés par la dynamique interne®, »

On ne peut donc analyser le sous-développement & travers sa
cause externe — les rapports de production mondiaux —, mais on
doit saisir dialectiquement les rapports de production nationaux dans
les formations sociales dites «sous-développées» :

1. Comme le résultat de la force opérative des rapports de pro-
duction mondiaux sur la base de leur mise en ceuvre par des fonde-
ments interney a ladite formation sociale, soit de I’établissement de
rapports de production intérieurs qui soient antérieurs au jeu des
rapports extérienrs. (Pour que les rapports de production capitalistes
mondiaux mordent sur les rapports de production latino-américains,
africains ou asiatiques, il faut préalablement que soit constitué le
terrain — en Amérique latine, en Asie et en Afrique — ol ces rap-
porte puissent devenir opérationnels, ¢’est-d-dire il faut que soit ap-
parz le mode de production capitaliste en ces lieux, ce qui est obh-
tenu par la colonisation).

2. Comme la base de départ de la reproduction et consolidation
des rapports de production mondianx, tout comme de la reproduec-
tion des rapports de production nationaux dans les formations so-
ciales dominantes.

(Les rapports de production mondiaux n’existent que par lexis-
tence de rapports de production capitalistes dans les formations « do-
minées on dominantes ».)

En définitive, la connaissance de I'économie mondiale implique
nécessairement une connaissance de '« économie politique du sous-

3. Problémes de la croissance en économie ouverte, op. cit., p. 21,
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développement », du moins de son étalissement dans sa forme histo-
rique et théorique : Iz colonisation, ce qui, répétons-le, échappe au
regard d'un seul.

A nouvean, ici, la colonisation n'est pas une forme extérieure,
mais désigne le modus operandi de rapports politiques et idéologi-
ques extérieurs s'articulant sur une base interne — les sociétés pré-
capitalistes — pour édifier un secteur capitaliste intérieur & la for-
mation sociale dominée et exploitée et concourant alors i I'émergen-
ce du phénoméne du « développement du sous-développement ».

Comme le note Giovanni Arrighi, dans une letire a A. G. Frank
dont celui-ci fait état, ¢ la structure coloniale (doit étre) construite
i lintérieur d’une analyse des classes sociales» et non pas I'inverse
i savoir que ¢ I'analyse des classes sociales (serait) construite i I'in-
térieur d'une analyse de la structure coloniale (extérieure) » (p. 13).

Aussi est-il important de distinguer, pour la clarté de I'analyse,
an plan de chague phase historique du ecapitalisme (capitalisme
concurrentiel en T'occurrence) :

— Ulimpérialisme, comme expression des contradictions des for-
mations gociales capitalistes dominantes, & déterminante économidque,
e’assurant des relais politiques et idéologiques, contradictions qui ont
vocations i ge résoudre sur les ¢ tiers » ;

— Pimpérialisme colonial* qui est I'expression politique, idéo-
logique, économique extérieure des contradictions internes de la for-
mation sociale capitaliste dominante ; cet impérialisme colonial cons-
truit des rapports politiques, idéologiques et économiques mondiaux ;

— le fait colonial ou colonisation qui apparait comme le résul-
tat de l'action des rapports de production mondiaux sur la base des
modes de production précapitalistes (mode de production asiatique
par exemple).

Dans cette perspective de chaque phase historique, il est néces-
saire d'effectuer un essai de périodisation, ne serait-ce que pour si-
tuer la colonisation par rapport a sa fonction attendue vis-d-vis de
I’économie dominante afin d'étre en mesure de définir la combi-
naison fait interne — [ait externe qui la caractérise, étant entendu
— encore une fois — que le fait externe n’apparait que comme la
condition de la modification dan fait interne primitif et non sa base.

Tant Préobrajenski® que Mandel® et Samir Amin’ distinguent
trois périodes historiques qui conditionnent de maniére différente
la formation sociale dominée et exploitée dans sa struclure interne,

4. CI. T L. Mukce, PImpérialisme colonial italien, Paris, S.E.D.E.S., 1963, ot
Henri Bruwschwic, Myihes et réalités de Pimpédrialisme colonial frangais 1871
1914, Paris, A. Colin, 1960.

5. N. PriéosBaJenskl, la Nouvelle Economigue, Parm, ED.I., 1365,

6. Emest Manper, « L'accumulation primitive et l'induatrialisation du tiers
meonde », in Traité d'économie marxiste.

7. Samir AMiN, I'dccumulation & Véchelle mondiale, op. cit
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et Samir Amin écrit trés nettement en ce sens, dans une lettre a
A. G. Frank et citée par celui<i:

« Je distingue trois périodes: 1. mercantilisme, 2. capitalisme
achevé (post-révolution industrielle) prémonopoliste et 3. impéria-
lisme. A chacune des ces périodes correspondent des fonctions spéci-
fiques de la périphérie mise au service des besoina essemtiels de lac-
cumulation au centre. A T'étape (1) la fonction essentielle de la pé-
riphérie (principalement américaine, accessoirement africaine qui lui
fournit lea esclaves) est de permettre I'accomulation de la richesse
argent chez la bourgeoisie marchande atlantique, richesse qui se trans-
formera en capital achevé lors de la révolution industrielle. D’ot
le systtme des plantations csclavagistea (aprés le pillage des mines)
sutour duquel tourne toute 'Amérique du xvie au xviire siécle. Cette
fonction perd son importance lorsque, avec la révolution industrielle,
le centre de gravité du capital central se déplace du commerce vers
I'industrie. La nouvelle fonction de la périphérie devient alors d’abais-
ser (a) la valeur de la force de travail (en fournissant des produits
agricoles de grande consommation) et (b) la valenr des éléments
constitutifse du capital (en fournissant des matiéres premiérea). Au-
trement dit, la périphérie permet de lutter contre la baisse tendan-
cielle du taux de profit. Pour cela, pendant la période (2) le ea-
pital ne dispose que d'un seul moyen : le commerce. Tandis qu’a
la période (3), il dispose en outre des moyens trés efficaces d'ex-
portation du capital. Dés lors, et i partir de 12 senlement, I'échange
inégal vrai apparait, pas avant (p. 16). »

ous avons vu dans I'Introduction le réle attendn du commerce
extérieur dans la phase mercantile, notamment dans la consolidation
de rapports capitalistes formels et T'essor des forces productives pour
obtenir I'édification de rapports capitalistes réels. Ce qui nous inté-
resse ici, c’est le conditionnement — lors de la phase du capitalisme
concurrentiel on période 2 chez Samir Amin — par les rapports de
produetion mondiaux, et leur mise en place en égard a leur fonction,
de la structure interne des pays dominés, ce qui éclate dans la colo-
nisation. I1 n’y a donc pas de fonction directe, mais une fonetion
obtenue i iravers une action de rapports mondianx — eux-mémes
ayant déja une exislence propre par rapport i cette fonction, ce gui
peul mettre en avant le politique par exemple, et non I'économique
quand celui-ei ne peut dominer® — sur une structure interne qui
est conditionnée et qui répond d’une certaine maniére a celle-ci.

I serait dés lors particulitrement illusoire de plier la colonisa-
tion & cette fonetion, sans voir toutes les médiations et les spécificités
qu’elles entrainent.

8. Cest le cas — semble-til — de Pimpérialisme colonial Irancais ou italien
qui 2'appuie sor le politique davantage que sur Péconomique. Au contraire, I'im-
périaliame celonial britannique est plue nehement économique, ce qui ee conju-
gOoe néanmoins nécesasirement avec le polilique.
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Selon Préobrajenski, Mandel et Samir Amin, cette périodisation
dans la fonctiou attendue da commerce extérienr délimiterait trois
types spécifiques de rapports de preduoction dans la répartition in-
ternationale de la plus-value :

1. phase mercauntile : échange inégal sur la base de valeurs iné-
gales ;

2. phase capitaliste concurrentielle : échange égal sur la hase de
valeurs égales ;

3. phase impérialiste : échange inégal sur la hase de valeurs éga-
les®,

Cela nons semble erroné car il ne s'agit pas de la répartition
des valeurs produites et échangées, mais de la répartition interna-
tionale de la plus-value. Or, ces plus-values sont inégales, tant dans
le capitalisme concurrentiel que dans le capitalieme monopoliste, puis-
que la valeur du travail est sensihlement la méme sur la base d'ac-
tivités de production dont la productivité ne différe guére alors que
la valenur de la force de travail différe. Ce qui sépare le capita-
lisme concurrentiel du capitalisme monopoliste, c’est le fondement
de I'inégalité dans I'échange de plus-values inégales ; Pinégalité n'est
pas une fin en soi, mais s'obtient dans la combinaison rapports de
production mondiaux-rapports de production nationaux pour défi-
nir le niveau des salaires, soit la valenr de la force de travail. Clest
cette question qu’il convient de poser comme le fait d’aillenzs A. G.
Frank :

« What is the historical origin and explanation of the differen-
ces in wage levels between underdeveloping and (really) developing
countries ? (p. 18).»

Il peut paraitre é&galement que notre distinction a Tintérienr

de la phase historique — impérialisme, impérialisme colomnial, colo-
nisation — est contradictoire avec les phases chronologiques — mer-
cantilisme, capitalisme concurrentiel, capitalisme monopoliste — dans

la mesure ol ceite demniére phase eat dénommée par Lénine « I'impé-
rialisme, stade supréme du capitalisme». Je me permeta de rappe-
ler que la chronologie proposée est : proto-impérialisme, archéo- im-
périalisme, néo-impérialisme. Cette phase du néo-impérialisme est bien
le stade supréme, car elle est 'impérialisme achevé en ce sens que
Pimpérialisme est alors une totalité englobante, un systdme mondial
dominant les formations sociales capitalistes qu'elles soient dominan-
tes ou dominées. L'économie mondiale se fait, se construit dans la
phase de ’archéo-impérialisme., L'économie mondiale est dans le néo-
impérialisme. Cela renvoie & la progressive internationalisation du
capital qui n’est dominante qu'avec le néo-impérialisme.

9. Ci. E. ManpeL : < In the light of marxist economic 1heory, the historical
process of the origin and the appropriation of surplus value constitutes, therefore,
a dialectic unity with three different moments : unequal exchange on the basis
of inequal values, equal exchange on the basis of equal values, unequal exchange
on the basis of equal valoes.» Cité par A. G. Franx (p. 15).
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Les rapports de production mondiaux — aun sens économique des
termes — déterminent, dans lenr combinaison aveec les rapports na-
tionaux, nune répartition internationale du travail social, c'est-d-dire
une allocation internationale des facteurs de production dans le pro-
cés de production mondial qui a été analysée par les grands classi-
ques anglais — Adam Smith et David Ricardo — sous le nom de
loi des coiits absolus ou coilits comparatifs. Clest ainsi que ces deux
grands auteurs prenaient soin de distinguer le procés de production
national et la fonction attendue du commerce extérieur i cet égard
du procés productif international caractérisé par une allocation mnon-
diale des facteurs de production — ou division internationale du tra-
vail — dont 'expression théorique serait la loi des coiits absolns ou
coiits comparatifs.

Avec J. 5. Mill, comme nous I'avons observé, la théorie classi-
que, arrivée a son terme, tente d’évacuer la question du commerce
extérieur vis-d-via du mode de création et de réalisation du produit
social et de la plus.value. Déas lors, la confusion — dans la littéra-
ture économique — devient extréme : la loi des coiits comparatifs
est i la fois moyen et finalité de I'’écbange international.

Comme le remarque A. Emmanuel, cette loi émerge de la mé-
lée, reprise tant par les néo-classiques que les néo-libéraux, voire les
marxistes, sans qu'on sache irés bien quelle signification lui don-
ner : loi natarelle pour les uns (notamment lea marginalistes), ra-
tionnelle pour les autres (notamment les économistes d'Europe de
I'Est qui s’y référent pour déterminer les critéres de choix pour édi-
fier une division internationale socialiste du travail), irrationnelle
enfin pour A. Emmanuel, la loi n’exprimant qu’un « optimum de
circonstance ».

On oublie alors tout simplement ce pourquoi la loi est [aite,
ce qu'elle désigne : le rapport de production mondial par lequel
les économies capitalistes dominantes imposent anx économies domi-
nées — sur les bases de la colonisation ou de I’échange libéral, quand
celui-ei suffit — une division internationale du travail satisfaisant
aux fonctions attendues du commerce extérieur dans le procés de pro-
duction mondial et setisfaisent & la répartition internationale de la
plus-value. Elle n'est ni naturelle — car elle est le produit de la
domination de quelques formations sociales sur d’autres conduisant
i leur exploitation — ni rationnelle — si ce n’est pour le M.P.C., mais
surement pas pour le socialisme —, ou irrationnelle ; elle est, sur
le plan idéologique, la justification de T'ordre capitaliste internatio-
nal, occultant ce qu'elle désigne en réalité, i savoir les rapports de
production mondiaux, alors que ceux-ci impliquent dans 1'économie
mondiale, une inégalité cumulative des échanges et du développement
économidque.

Nous verrons dans un second chapitre comment la répartition
internationale du travail social se double d'un procts de répartition
internationale des produits dans leur procés de circulation et de dis-
tribution, soit une répartition internationale de la plus-value, et ceci
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dans la mesure ot les rapports de production mondiaux — en se
combinant avec les rapports de production nationaux — ont égale-
ment déterminé une répartition internationale du travail social en-
tre travail nécessaire et surtravail d’oi surgit I'inégalité de la valeur
de la force de travail Procés de répartition du travail social inter-
national entre travail nécessaire et surtravail d'un cété, procés
de répartition international de la plus.value d'autre part donnent
sa vraie signification 4 1'« échange inégal », dont nous avons amorcé
I'étude dans le chapitre 3 de I'Mrtroduction.



Loi des coiits comparatifs, procés de produc-
tion international et répartition internationale
du travail social

I peut paraitre étonnant, & premiére vue, de lier loi des coiits
comparatifs et procés de production international, étant donné que
la loi des coiits comparatils n’a de signification que sur le plan des
valeurs d’'usage — des tonnes de fer, métres de toile, hectolitres de
vic — alors que le procéa de production se rapporte par sa nature
2 des valeurs travail. En réalité, la loi des coiits comparatifs tra-
duit Punité des procés de production et de circulation o le tra-
vail social ne compte pour tel dans le procés de production gqu’a
la condition d’étre reconnu utile dans le procés de circulation. Cest
ici que la loi des coiits comparatifs trouve toute sa signification, i
savoir que la circulation dans I'espace mondial s'impose au proces
de production des économies dominées, ou que l'utilité sociale re-
connue aux hiens échangés par les dominants — et devenue lutilité
sociale des dominés — détermine le travail socialement utile dans
ces formations eociales. On s’apergoit alors que la loi des coiits com-
paratifs ne peuat jouer, qu'autant que les utilités sociales ici et la
sont sensiblement les mémes, ce qui montre bien que les rapports
de production mondiaux ne peuvent jouer que ei les rapports de
production nationaux constituent la base adéquate de leur action. A
prendre une quelconque tribu papou de Guinée, non «ouverte» a
ce que l'on appelle la « circulation », il est bien difficile de lui faire
admettre qu'elle a intérét & produire des biens agricoles pour ob-
tenir en é&change des biens manufacturés puisque ces derniers ne
présentent pour elle aucune utilité. Par suite, 1a loi des coiits compa-
ratifs exige ici et li une méme utilité sociale des produits ce qui
passe nécessairement par I'imposition de cette utilité, soit en dernier
ressort du modéle de consommation ; cette reconnaissance de I'utilite
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sociale des biens sera obtenue par la force le plus généralement,
c'est-d-dire la colonisation qui aura pour fonction d'introduire les
valeurs du capitalisme dans les pays colonisés — valeurs économigues,
culturelles, idéologiques. On ne peut concevoir Pincitation au com-
merce international sans que soit reconnue au préalable I'utilité des
biena obtenus dans I’échange, notamment de la part des pays domi-
nés et exploités. La démonstration de la force américaine au Japon,
pour ouvrir celui<i an commerce international, en 1854, opération
du commandant Perry, n’est pas autre chose que I'imposition des
« valeurs » capitalistes.

Mais, sous l'utilité sociale des biens produnits et échangés — le
besoin de tel bien par rapport & tel autre — se cache déja le temps
de travail socialement nécessaire reconnu au travail matérialisé dans
ce bien. La reconnaissance au travers de rapports politiques (mili-
taires, puis institntionnels), culturels.. de I'utilité d’'un bien signifie
ipso facto une certaine répartition du travail social, conforme aux
objectifs des dominants, dans les activités de prodaction du pays
dominé. I1 revient 4 la loi des colits comparatifs de réaliser cette
domination de la circulation mondiale sur le procés de production
des pays dominés, soit en fin de compte d'obtenir la répartition in-
ternationale du travail social mondial entre les différentes forma-
tions sociales.

Karl Marx insite dans le Capital sur le principe premier qui pré-
side & I'échange international, I'inégalité des niveanx de développe-
ment économique’. Les elassiques, Adam Smith et David Ricardo,
n’ignoreront point ce fait que passeront sous silence les néo-classi-
ques. Ainsi Adam Smith écrit : « L’avantage.. n’est qu’'un avantage
acquis »*, c’est-a-dire acquis a partir du processus d’industrialisation
interne.

Mais, ce qui est important, ¢’est que sur la base de cette posi.
tion d’industrialisation, 1'économie dominante exploite le pays moins
développé, indépendamment de l'aspect politique de la domination
— eoit la colonisation —, en [aizant jouer un mécanisme privilégié
de domination, la loi des coiits absolus ou cofits comparatifs. Paral-
lelement, la loi des colits comparatifs induit d’autres valeurs de do-
mination, conduisant en dernier lien i une altération de la repro-
duetion élargie du capital social des pays dominés, devenant par
la sous-développés.

1. Ci. Karl Magrx, le Capital, tome 6, p. 228 : « Quand on compare deg pays
de développements différents — en particulier des pays dc production _capitaliste
développée — & d'auires ou le travail n'est pas encore formellement assujelti
au capital... » ce qui signifie inégalité do développement des forces productives
¢t des rapports de produclion (sous I'angle de la dominstion de cce derniers sur
leg forces prodmciives).

2. Adam SwitH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
natiors, op. cit., tome 2, p. 38.
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I. - La loi des coiits absolus ou coiits comparatifs

Quitte 3 nous confronter & une opinion le plus souvent admise,
nous dirons que la loi des coiits comparatifs est la loi du capita-
lisme — de la structore contradictoire du M.P.C. —, ce qui en écarte
toute application socialiste.

Pour le M.P.C., la principale fonction de cette loi ne porte
pas sur « l'avantage collectif » retiré de la division internationale
du travail, mais est d’opérer la réallocation des factemrs de produc-
tion telle gu'elle est désirée pour les besoins exclusifs de croissance
des économies dominantes, tout en conduisant & 'inégalité dea échan-

ges.

1. La loi des coiits absolus & Adam Smith.

La loi des coiits comparatifs® a tout d’abord été exposée par
Adam Smith sous la forme d'un avantage absolu dans le texte sui-
vant qui constitue la base classique du principe de I'échange inter-
national :

¢ Si un pays étranger peut nous fournir une marchandise a
meillear marché que nous ne sommes en état de I'établir nous-mé-
mes, il vaut bien mieux que nous la lmi achetions avec quelque par-
tie du produit de notre propre indusirie, employée dans le genre dans
lequel nous avons quelque avantage. L'industrie générale du pays
€tant toujours en proportion du capital qui la met en cuvre, elle
ne sera pas diminuée pour cela, pas plus que ne I'est celle des arti-
sans dont nous venons de parler ; seulement ce sera i elle & chercher
la maniére dont elle peut étre employée & son plus grand avantage.
Certainement elle n’est pas employée & son plus grand avantage quand
elle est dirigée ainsi vers un objet qu'elle pourrait acheter i meil-
leur compte qu’elle ne pourra le fabriquert, »

3. Pour un exposé sur ’ensemble de la question, cf. Raymond Bamne, Cowurs
d'économie internationale, Paris, Les Cours du Droit, Licence 3* année, 1963-1964,
552 pages. — Mauorice Bye, Principes de la spécielisation internationgle, Coura de
Doclorat 1953-19534, Les eours du Droit, 278 pages. — Jagdish Bracwari, The
proofs of the \heorems on comparative advantage, The Economic Journal, mars
1967, vol. 17, p 15-83. — Charles KinoLEeErGER, International economics, Home-
wood, Illinois, Richard D. Trwin, 1963 (3°édition), 636 pages. — Gérard Mancy,
Economie internationale, Paris, Thémis. — Michel Morgr, L’échange mniernational,
Paris, Librairie Marcel Riviére, 1957, 371 pages. — Jacob VmNER, Studies in the
theory of internationzl trade, New York and London, Harper and Brothers pu-
blishers, 1937, 650 pages. — Claude ZanKa, Avantage collectif el éconamie inter-
nalionale, Paris, Sirey, 1956, 137 pages.

4. Adam SmutH. Recherches sur la nature et les couses de la richesse des
nations, Trad. Germain Garnier, Paris Guillaumin Librairie, 1843, tame 2 (livre 4,
chsp. 2), p. 36-37.
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Dans I'exposé d’Adam Smith, 1a loi des cofits absolus signifie
que I’échange international découle de la faculté d’acheter i I’étran-
ger un produit & meilleur compte que lorsque celui-ci est I'objet d’une
production nationale. Il faudrait entendre parda que le cofit de
prodaction i I'étranger est inférieur, pour le bien importé, au coiit
national.

Soient deux pays 1 et 2, produisant les biens a et b. Les cofits
unitaires en henres de travail sont a, et b, dans le pays 1, a, et b;
dans le pays 2 tels que :

a, = 10 H/T b, = 12 H/T
a; — 12 H/T hz 8 H/T

L'avantage absolu du pays 1 dans la production du bien a, et
do pays 2 dans la production du bien b, gécrit :
a, b,

a < B

Si cela ne pose pas question pour les biens importés par les
pays moins développés, le cofit de prodaction national étant évidem-
ment gupérieur am coiit de production des pays capitalistes déve-
loppés, il n'en va pas de méme pour les biens importés par ces der-
njers eux-mémes, compte tenn des phénomeénes de sous-évaluation
du produit importé : le prix n'est pas toujours identifiable au coin.
Ohservons que toute vérification statistique de la loi se henrte & une
difficalté majeure, 4 savoir que les prix pratiqués — identifiés de
surcroit au cofit — sont des prix relevés aprés échange, alors que la
vérification exige des prix cvant échange international.

La régle de I'avantage absolu signifie, en raison de son acquisition
danz I'élargissement de la division sociale du travail, P'accumulation
la plus efficiente du capital dans 1"état progressii de la société ; en
effet, la mise en wuvre de I'avantage absolu assurera une rentabilité
accrue aux investissements en les canalisant vers les activités indus-
trielles imcorporant au produit la plus grande valeur®.

En résumé, 'avantage absolu, comme principe de l'échange in-
ternational, se présente, chez Adam Smith, comme le résultat ou la
mise en cuvre d'un processns d'industrialisation®, et non comme un

5. CI. Adam Swmith, ibid., vol. 2, p. 35 : <€Le produit de l'indusirie est ce
qu'elle sjonte au snjet on A Ja matiagre & Jaquelle elle g'sppligue. Suivant que
la valeur de ce produit sera plus grande ou plns petite, les profits de celm
qui met l'industrie en @nvre seront aussi plus grands ou plus petits. Or, cc
n'est quc dans la vue du prolit gu'un homme emploie son capital 4 [aire valoir
l'industrie, ¢! par conséquent il tichersa towjours d’employer son capital & laire
valoir le genre d'industrie domt le produit permetra la plus grande valeur...»

6. Ce point, I'avantage comparelif comme résulilat d'on processus d'indue-
trialisation, a8 déji été mis en évidence par Imre Vaspa, The role of foreign
trade in a socialisi economy, Budapest, Corvina Press, 1965, qui écrit: « Les
avanlages comparatils dus 5 des dolations naturelles n’ont pas un caractére cons-
tant. Les branches modernes de lindustrie actueMe ne reposent pas sur ces avan-
tages, mais sur les résultats oblenus & I'intérieur de leur propre champ Je ne

11
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fait statique et donné, déterminant a priori la spécialisation, de plus,

I'avantage absolu est intimement li¢ a des relations de domination
entre économie industrielle et économie agricole.

2. La loi des coiits comparatifs de David Ricardo.

Avant d’exposer la loi des coiits comparatifs rappelons que I'avan-
tage comparalif n'apparait nullement donné i partir d’'une situation
d’isolement ; I'avantage comparatif surgit a partir d’'une contrainte de
la croissance qui consiste a obtenir de I'extérieur les produits nécessaires
i 'entretien de la force du travail, et ceci 4 meillear compte que sur
le territoire mational. Dans la théorie ricardienne, comme chez Adam
Smith, jamais un avantage ne peut surgir de I'agriculture.

A) Claude Zarka’ a mis en évidence le nombre impressionnant
des hypothéses qui sous-tendent la construction de la loi des coita
comparatifs de Ricardo, non chez Ricardo Ilni-méme, mais dans I'usa-
ge qn'en ont fait les néo-classiques, et dont on peut rappeler briéve-
mept les plus caractéristiques :

— la nation est « formée d’une multitude de micro-unités de
consommation et de production, reliées entre elles par dea réseaux
d'échange » ;

— les facteurs de production, &'ils sont parfaitement mobiles
dans I'espace national, sont pratiquement immobiles de nation & na-
tion, le facteur travail étant relativement plus immobile que le fae-
tenr capital ;

— la balance commerciale, seule concernée par 1’échange inter-
national sous une forme active, est tenue comme nécessairement équi-
librée ;

— lespace économique national est en régime de concurrence
pure et parfaite, avec plein emploi dea facteurs de production ;

— tout progrés technique est éliminé, compte tenu de I'aspect
statique de la théorie ;

— la construction théorique ne prend en compte que denx na-
tions et deux biens susceptibles d’étre produits et échangés.

vois rien de plus gu'one base matique des aventages comparatifs dans les dota-
tions naturelles ; les bases dynamiques peuvent &tre créées dans tlout pays...,
(p. 185).» — De méme, Harry G. Jomnson (< L'Influence du progrés technique
dans les changements dans les eolits eomparés», Cahiers de UI'I.S.E_A., série P.,
n® 11/1) est contraint de noter: « Mais su lieu d'étre solidement fondé sur

les caractéristiques stables et durables des économies nationales — différences
des cofits inhérentes comme dans le modéle de Rieardo, ou différences dans les
ressources en [acteurs, comme dane le modéile HeckscherOhlin — l'avantage

comparatif résulle de la dynamique du progrés technique, de I'seccumulation du
eapital, de I'aceroisgement de population {p. 183).»

7. Ci. Claude Zanxa, Avantage collectif et économie internationale, op. cit.,
p. 1719,



loi des coiits comparanfs 163

Il nous parait néanmoins que, si ces hypothéses sont intrinsé-
quement liées & l'aspect statique et traditionnel de la loi des cofits
comparatifs®, nous devons observer que Adam Smith et David Ricardo
ont formulé leur construction dans un environnement dynamique,
ou mienx encore, comme le résultat d'mn processus dynamique.

B) David Ricardo substitue un avantage comparatif & I'avantage
absolu de Smith, comme fondement de I'échange international :

« L’Angleterre peut se trouver dans des circonstanees teles qu’il
lui faille, pour fabriquer le drap, le travail de cent hommes par an,
tandis que, si elle voulait faire du vin, il lui faudrait peut-étre le
travail de eent vingt hommes par an ; il serait donc de l'intérét de
PAngleterre d’importer du vin, et d’exporter en échange du drap.

« En Portugal, la fabrication du vin pourrait ne demander que
le travail de quatre-vingts hommes pendant une année, tandis que
la fabrieation du drap exigerait le travail de quatre-vingt-dix hom-
mes. Le Portugal gagnerait donc & exporter du vin en échange pour
du drap. Cet échange pourrait méme avoir lieu dans le cas o on
fabriquerait en Portugal I'article importé 4 moins de frais qu’'en An-
gleterre. Quoique le Portugal pit faire son drap en n'employant que
quatre-vingt-dix hommes, il prélérerait le tirer d’'un autre pays ol il
faudrait cent ouvriers pour le fabriquer, parce qu'il trouverait plus
de profit &2 employer son capital a2 la production du vin, en échange
duquel il obtiendrait de ’Angleterre une quantité de drap plus forte
que celle qu’il pourrait produire en détournant une portion de son
capital employé i la culture des vignes, et en I'employant i la fa-
brication des draps®. »

On peut considérer ce texte de Ricardo, soit comme un plaidoyer
tréa abstrait de la cause du libre échange'’, soit comme un thée-
réme explicatil de la structure des &changes internationaux, en raison
de différences dans les productivités dn travail relatives 3 des acti-
vitéa diverses.

a} Avant échange.

— Dans le cas de 1’Angleterre, susceptible de produire soit du
hlé, soit du drap, en fonction de ressources limitées en facteurs de

8. Claude ZaimEA, ibid., a fort justement atliré D’attention sur le [ait que les
apports successils des auteurs néo-classiques ont porté sor Vélimination de cer-
taines de ces hypothiéses : « L'effort de tous les théoriciens a précisément con-
sisté en une é&limination graduclle de ces conditions. Si 'on veul donmer un
nom & chacun des stades qui ont permis d’élargir le tadre posé par Ricardo,
on indiquera que Mill a repoussé I'hypothése de constance des gofits, que
Marshall, Edgeworth et, plus prés de nous, Graham, ont abandonné la limi-
tation des échanges & deux pays et denx produits.., (p. 18-19).> Poortant, nous
verrons que 6i les néo-classiques ont éliminé certaines hypothéses ile ont aussi
prolondément < biaisé>» 1'snalyse de Ricardo.

9. David Rrcarpo, (Euvres compiétes, traduction francaice de MM. Coneta-
naie et Ale. Fouteyrand, Paris, Guillaumin et Cie Libraires, 1847, p. 106.

10. Cf. Jagdish BHacwairl, ¢ The theory of international trade>», The Indian
Econoemic Journal, vol. B, juillet 1950, p. 1-17.
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production, et d'un taux de eubstitution de 25 unités de blé contre
20 unités de drap, nous avons les choix snivants en substitnant pro-
gressivement la production de drap i celle de blé :

2
Pt
(=]

Blé 150 125 100 5 50

Drap 0 20 40 60 Bo 100 120

On en dérive la courbe de possibilité de production de I'An-
gleterre a cofits constants :

Graphique VI : Courbe de possihilité de production de 1'Angle-
terre.

DRAP

120
80

40

Y . 3 BLE
50 100 15Q

En sitnation d’isolement, la demande fixera la production au
Point P par exemple, goit 50 unités de blé et 80 unités de drap.

— 8Si le Portugal a un taux de substitution de 10 unités de blé
pour 3 umnités de drap, en {onction de ressources données en [acteurs
de production, incluant s0it un produit de 100 unités de blé, soit
30 unités de drap, le choix des possibilités de production sinscrit
comme suit :

Blé 100 90 80 0 60 50 40 30 20 10 0

Dzap 0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30

On en déduit la courbe de possibilité de production i cofits cons-
tants ; on supposera qu'en situation d'isolement la demande fixe la
répanrtition du produit au point P’, soit 21 unités de drap et 30 uni-
tés de blé,
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Graphique VII : Courbe de possibilité de production du Portu-
gal.
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b) Aprés échange.

Chaque pays, Angleterre et Portugal, n'acceptera de s’ouvrir au
commerce international que s'il peut opposer & son taux de substitu-
tion interne un taux d’échange extérieur supérieur ; ainsi le Portu-
gal n’acceptera d’échanger 10 unités de blé qu’d la condition d’obte-
nir plus que 3 unités de drap comme équivalent ; de méme, 1’An-
gleterre ne sera incitée & acheter 10 unités de blé qu'en offrant moins
de 8 unités de drap ; il se dégage de cette confrontation I'éventail
des taux d'échange susceptibles d’étre retenus comme base des échan-
ges internalionaunx :

8D 7D 6D 5D 1D 3D
0B ° 10B ° 10B ' 10B ' 10B " 10B

Les deux extrémes marquent respectivement les rapports d’échan-
ges internes du drap (D) au blé (B) en Angleterre (TE) et au Por-

tagal (T}).
Graphique VIII ; Limites entre lesquelles évolue le taux d’échan-
ge international.
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David Ricardo ne nous dit pas ol se [ixe le taux d'échange in-
ternational entre les droites de rapport intérieur, Te et T, : si nous
supposons que le rapport d’échange international #'établit a3 6 D/10 B,
et que la demande en produits agricoles du Portugal est inélastique,
cette nation obtient, en offrant 70 unités de blé disponibles pour I'ex-
portation, 42 unités de drap anglais, soit un avantage résultant de
Téchange, de 21 unités par rapport & la situstion antérieure. En
contrepartie, I’Angleterre offrira 42 unités de drap pour acquérir
70 unités de blé nécessaires & sa subsistance, se réservant 78 unités
de drap pour sa consommation intérieure ; 1a ausei, I’avantage, di
a I’échange international, est évident.

La loi des coiits comparatifs, sons cette formulation essentielle-
ment statique, est peut-8tre trés séduisante dans la mesure ou elle
explique pourquoi le Portugal s’est voué & une structure agraire,
puisque la spécialisation éléve son gain total, c’'est-3-dire egon bien-
étre économique ; mais, comme l'indigque Maurice Byé, méme 4 I'in-
térieur d'une économie du bien-étre, rien ne justifie que cet avan-
tage comparatif ¢« court » corresponde & un avantage comparatil
¢« long » :

« 0 faudrait pour cela que tout avantage comparatif court dé-
termine nécessairement un avantage comparatif long. Ceci suppose
qu’une nation qui se spécialiserait, en t., en raison de ses dispositions
en cette période, conformément & I'avantage comparatif court du
moment ait ’assurance d'obtenir en t., période finale, un avantage
supérieur & celui qu'elle anrait obtenu en t., si elle avait fait en t.
n’importe qu’elle autre option’. » En effet, on peut légitimement
penser que la spécialisation initiale du Portugal dans une structure
agraire, et non industrielle, a fortement limité toute croissance pos-
gible du produit, et, en fait, tout progrés économique.

A contrario, Gottiried Haberler insiste sur le bien-fondé de la
statique comparative pour étudier « J'évolution d’une situation » et
déterminer « une solution satisfaisante » pour les pays sons-dévelop-
pés’? : les avantages indirects et dynamiques, dérivés de 1'échange,

11. Maurice B¥Ee, « Changemenis structurels internes exigés par la croissance
el I’équilibre dans les échanges imiernationaux», Cahiers de I'I.S.E.A., Série P,
n° 11/1, novembre 1965, Les minutes de la Conférence de Brissago, p. 265

12. Cf. Gautfried HasenLer, IEchange internationsl et le développement éco-
nomique, Paris, [ D.E.B.LR.D., Série Articles et Etudes, vol. 2, p. 11-13. — Mau-
riee Bye (¢« Changements structurels interncs exigés par la croissance...», art cit.)
a vivement critiqué la méthode de la slatique comparative, pour déterminer lu
solution optimale & long terme : « La théorie traditionnelle répond & trois quek-
tions ;

1. Elle expliyne comment une certaine spécialisation doit résulter du jeu
epontané de cenires de décision sulonomes situés en des pays différcnis carac-
1érinés chaeun par des décisions propres si l'échange entre peys csi omvert:

2. Elle démontre que, si I'échange est libre et malgré I'immobilité éventuel.
lement totale des lacteurs, la spécialigation est la plus avantageuse dans les don-
néea du moment. Nous donnerons a 1'avantage ainsi défini Ie nom d'avantage court.
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c'est-a-dire de Papplication de I’avantage comparatif pur et simple,
induiront dans le temps un déplacement vers le nord-est de la courbe
de possibilité de production'. Or, si la croissance s'effectue dans et
par des modifications de structures, comme le souligne Frangois Per-
roux*, le déplacement de la courbe de possibilité de production
n’indique nullement une telle caractéristique.

Dans cette perspective, la méthode de la statique comparative
conduit alors & I'étnde des déviations ou « bias » dans le dévelop-
pement économique, & partir d’une position initiale, comme le fait
H. G. Johnson par exemple'.

Dans le graphique ci-aprés, portons la courbe de possibilité
de production MN du pays A, ayant un avantage comparatif dans
la production de bien X, a forte intensité de travail, et qui est ex-
porté. A partir de la position initiale, point P, on peut admettre les
différents ¢ effets indirects » du développement économique, en
fonction de I'échange international :

— l'expansion est neutre, c’est-i-dire les quantités de facteurs
g'accroissent proportionnellement (sentier OPL) ;

— l'expansion affecte I'exportation (export-bias) suivant le sen-
tier PQ, en raison d’un accroissement plus que proportionnel du fac-
teur travail par rapport au capital ;

— l'expansion s’opére par la substitution aux importations (im-
port-bias) du bien Y, produit désormais de plus en plus par le pays A,
en raison d'un accroissement de sens inverse am précédent dans I'évo-
lution des facteurs de production : sentier PR.

En [fait, dans la théorie ricardienne, I'avautage nait, ce qui est
ouhlié constamment, d’une meilleure allocation des facteurs de pro-
duction par la division internationale du travail, c’est-a-dire la spé-
cialisation. Le déplacement des facteurs d’un secteur i ’autre, sec-
teurs placés idylliquement sur le méme niveau de productivité ou de
possibilité d'évolation des productivités, assure une aatisfaction glo-
bale accrue pour chagne nation co-échangiste.

3. Elle justifie une politique de libre-échauge Cette justilicaion suppose
admise ontre les conclusions de 1. etx de 2. une conclusion addivionnelle : c’est
que A « I'avanlage court?» correspond un avantage < long».

«Il y m.. entre les poinle 1. et 2., d'une, part, le point 3. de lautre, un
« passage? que la théorie traditionnelle, en mison de son caraclere siatique,
ne pouvait [ranchir.

4«1l ne peut étre franchi non plns par aucun artifice de stalique compa-
rative (p. 263-264).»

13. Cf. Gottiried HaperLEn, thid., p. 16.

14. Cf. Francois PErRBouX, «L'idée de progrés devant la science économique
de ce temps », Cahiers de IS E_A., série M., n* 9 (1961, n® '110), p. 135. « Aucune
croissance obgervée n'est homothétique ; la croissence s'opire dans et- par des
changements de struclore. ?»

15. Harry G. Jouwson, International trade and economic growth, London,
Unwin University Books, 1965 (3* &dition), p. 65-93 ; Money, trade and economic
growsh, London, Unwin Dniversity hooks, 1964 (2* é£dition), p. 75-103.
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Mais 'on sait quelle est, chez Rieardo eomme dans le M.P.C,
la signification de cette réallocation des facteurs de secteur & sec-
teur, qui ne sont nullement placés sur le méme pied, mais des sec-
teurs passifls — rejetés des bénéfices du progrés — vers les secteurs
dynamiques — objets du progrés.

Graphique IX : Déplacement de la courbe de possibilité de pro-
duction en statique comparative.

YJ‘\
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Diés lors, la réallocation des facteurs soit la division interna-
tionale du travail — n'émane pas de considérations de coiits comparés
— qui ne sont que la ¢ forme » des valeurs — mais de la négation des
contradietions du M.P.C. Cette réallocation est totalement détermi-
née au bénéfice exclusif du M.P.C. La loi des eoiits comparatifs est
la loi, dont dispose le M.P.C,, an niveau de I'échange international,
pour obtenir la négation de ses propres contradictions, Il est pour le
moins curieux que les économistes socialistes recourent, plus ou moins,
d la loi des coiits comparatifs du capitalisme pour dégager la ratio-
nalité de leurs échanges extérieurs ; en effet, les critéres d'efficacité
du commerce extérieur dans le COMECON se raménent en fait a
la pratique de cette loi, tempérée il est vrai par la loi socialiste du
développement planifié.

Mais, en contrepartie, cette loi des cofits comparatiis qui &im-
pose, dans lapparence des choses, comme une loi rationnelle des
échanges internationaux déplace, en sens contraire du besoin d’in-
dustrialisation des pays & faible niveau de développement, 1'alloca-
tion des facteurs de produetion, vers les secteurs rejetés du progras,
Pagriculture et la produetion des biens primaires. Cest le cas tra-
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gique du Portugal, de I'Espagne au xi1x® siécle, sans que la colonisa-
tion entre en jeu.

Certes, le pays moins développé gagne & ’échange international,
sur le plan dea valeurs d'usage ; sa consommation est accrue. Cepen-
dant, par ailleurs, il perd l'espoir du développement économique,
condamné qu'il est dans les secteurs non progressifs.

La od intervient la loi des coiits comparatifs, ce n'est pas sur
le plan des bénéfices retirés de la consommation — lavantage col-
lectif dont nous parlent les név-classiques et qui est la forme occul-
tante de cette Joi —, mais c’est au nivean de 1’allocation des [acteurs
dans des sectenrs A vitesse inégale de progrés. On comprend alors
que la loi des coiits comparatifs est la loi de I'impérialisme pour
lIes hesoins de la négation des contradictions du M.P.C.

Notons, comme point d’histoire, que jamais la théorie économi-
que n’a pu expliquer le passage de la loi des coiits absolus a la loi
des coiits comparatifs. Or, ce passage est en tout point logique avec
les préoccupations de Smith — conquéte de marchés extérieurs : loi
des coiits absolus — alors que les préoccupations de Ricardo, et du
capitalisme anglais de I'dpoque, se portent sur la réallocation des
facteurs : loi des coiits comparatifs.

3. Kerl Marx et la loi des coiits comparatifs.

Un des apports fondamentaux de Karl Marx est d’avoir souli-
gné que l'échange international trouvait sa motivation formelle dans
la loi des coiits comparatifs qui réussit la prouesse, d'une part i com-
bler chacun des co-échangistes sous l'angle d’'une consommation ac-
crue sur le plan des valeurs d'usage, et d’autre part a exploiter le
pays le moins développé sur le plan des valeurs déchange : le pays
A, moins développé, voit sa satisfaction accrue par I'échange inter-
national, tout en fournissant pour obtenir le produit importé davan-
tage de travail que celui-ci n'en contient®®. Cette inégalité des échan-
ges peut recevoir diverses explications’’, mais nous rappellerons que
cette inégalité se traduit en faveur du pays le plus développé par
un accroissemen! de la plus-value. L'investissement international, a
la recherche de hauts taux de profit, joue également dans le méme
sens par la péréquation internationale du taux de profit®.

Au-deld de lincitation au niveau du systéme capitaliste & s'ou-
vrir des marchés extérieurs pour contrer la loi de baisse tendancielle

16. Karl Manx écrit dans les Fondements de la critique de 'économie poli-
tigue ;: « Deux nalions peuvent procéder enire elles &4 des échanges d'aprés la
loi du profit, de telle sorte qu’elles y gagnent toutes deux, bien gue I1'une
exploite el vole constamment l'sutre.»

17. CI. la loi des valeurs internationales de Maax.

18. Cf Karl Marx, le Capital, Ed. sociales, tome 6, p. 87, 250-251
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du tanx de profit, il doit exister un intérét immeédiat du pays co-
échangiste A accepter I'échange, méme si celui-ci doit se traduire par
une inégalité ; ’échange inégal est lié & un avantage comparatif im-
médiat des deux pays, comme l'indiquent deux textes de Karl Marx
& ce sujet :

¢« Le pays défavorisé par I'échange ¢ [ournissant plus de tra-
vail matérialisé in natura (en nature) qu'il n’en regoit lui-méme et
malgré tout obtenant la marchandise 4 meilleur compte qu’il ne pour-
rait la produire lui-méme..."%. »

« Méme & considérer la théorie de Ricardo... trois journées de
travail d’'un pays peuvent s’échanger contre une seule journée de tel
autre.. Dans ce ¢as le pays riche exploite le pays pauvre, méme si
ce dernier gagne dans 1'échange, ainsi que Mill I’'a montré dans
Some Unsettled questions®™. »

A. Emmanuel reproche aux auteurs marxistes qui ont tenté de
poursuivre la démarche intellectuelle de Marx & ce sujet, en s'orien-
tant vers « la loi des valeurs internationales », de sappuyer sur un
texte qui ne représente pas une formulation propre & cet auteur,
mais oi il se contenterait de mesurer I'inégalité des échanges a I'in-
térienr d'une loi des cofits comparatifs qu'il récuserait®™. S5i nous
sommes pleinement d’accord avec A. Emmanuel pour aflirmer gque
Marx repousse la loi des coiits comparatifs et dans sa formalisation
statique, et comme critére acientifique de la rationalité dea échanges,
nous ne le sommes plus pour avancer que Marx aurajt récusé ce
cadre pour mesurer 'échange inégal, car il a parlaitement énoncé
que c'était le seul critére d’échange extérieur du capitalisme sur le-
quel il pose les jalons d’une théorie explicative des relations écono-
miques internationales 3 l'intérieur de la construction marxiste du
développement é&conomique des nations capitalistea affectées par la
hajsse tendancielle du taux de profit.

Nous devons insister sur le fait qu'a un moment donné la loi
de Yavantage comparatif cristallise les positions acquises dans le dé-
veloppement économique, Marx n'acceptant cette loi que comme eflet
de cristallisation ; mais, 12 o@t il se sépare d’Adam Smith et David
Ricardo, c’est en alfirmant que le contenn méme de cetie loi ou des
avantagea respectifs des parties prenantes, engendre & Ia fois l'iné.

19. Karl Manrx, ibid., tome 6, p. 250.

20. Karl Magx, Histoire des doctrines économiques, p. 93.

2]. A. EspaanuEeL, ¢ La division interoationale du travail et le commerce exlé-
rieur des pays socialistes », Problémes de planification, n° 7: « La [acon dont
Marx s'exprime : « méme 4 considérer la théorie de Ricardo» montre bien que,
dane gon esprit, il y avait. en maliére d'échange inégal, autre chose au-dela
de la théorie de Ricardo, Mais ¢et autre chose Marx n'a pas en le temps de
le dire et alors, plutét que de o’aventurer en dehors des cofits comparatifs de
Ricardo, ce qui comporte des risques intellectuels considérables, on se borne
a reformuler sous le convert de lautorité do maitre, ce que Marx constate déja
en [ait d’échange inégal, dena la théorie ricardienne, ¢t qni n'est que le petit
cété de la question, apparaissant ¢ méme>» dans la théorie de Ricardo.>
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galité des échanges et I'inégalité du développement économique. Cest
ainsi qu'en de mombreux passages des Fondements de la critique de
Péconomie politique® Karl Marx note les raisons pour lesquelles Ri-
cardo n’a pu mesurer, ni méme en avoir lintuition, Tinégalité des
échanges, du fait que cet auteur n’envisage I'avantage comparatif qu’aun
nivean des valenrs d’usage et mon des valeurs d’échange ; cela est
easentiellement dii & I'optique théorigue adoptée par Ricardo ici qui
analyse le procés de la circulation — qui, en lui-méme, ne peut se
présenter gue comme un échange d’équivalents —, em ignorant le
procéa de production, contrairement & ce que fait Marx.

Aussi, pent-on dire que le commerce extérieur, sur la base dm
jeu de I'avantage comparatif, non seulement offirme la valeur d’échan-
ge de 'économie capitaliste comme racine de l'inégalité, mais encore
assure la valorisation du capital des économies développées, ce que
nie Ricardo®. Néanmoins, Karl Marx ne développe pas ¢e point au
gein du Capital, et ne se référe qu’an contenu de I'avantage compa-
ratif et 4 son rdle dans la mise en muvre de I'inégalité des échanges.

L’avantage comparatif est essentiellement di pour Marx & une
différence de nivean de développement économique, différence qui
se répercute sur la productivité da travail et entraine des taux de
plus-value différents sur lesquels jouent les économies capitalistes
pour lutter contre la baisse du taux de profit.

4. Arghiri Emmanuel et la loi des coidts comparatifs.

Arghiri Emmanuel ouvre une voie décisive dans I'approfondis-
sement de la question, en posant I’hypothése de I'abandon de I'im-
mobilité relative du facteur capital.

En effet, la spécialisation dans le modéle ricardien ne repré-
sente qu'un optimum relatif toat simplement parce qu'il est impos-
sible de transférer les facteurs d’une nation & une autre : « L’op-
timum abeolu serait, non pas que le Portugal se spécializit dans le
vin et ’Angleterre dans le drap, mais que lea Anglais se transpor-
tassent avec leurs capitanx au Portugal pour produire I'un et I'au-
tre™, »

Par snite, 'anteur sera amené i rejeter I'hypothése de I'immo-
bilitéd du facteur capital, ne conservant gue l'immobilité du facteur
travail comme support de la loi des coiits comparatifs, et cela pour
diverses raisons autant théoriques que pratiques.

La principale raison théorique du recours 4 la mobilité du fac-
teur capital est que, sur le plan international, on eerait amené a un

22. Nous renvoyone notammeni le lecteur aux pages 264, 275, 179-282, 301-305.

23. Ci. Karl Marx, Fondements de la critique de [!'économie politique, to-
me 1, op. ci. : «Cf Ricardo sur le marché extérieur qu'il econgeit sous forme
de simple circulation, et il dit en conséquence que le commerec exiérieur ne
peut accroitre les valeurs d'échange d'un pays (p. 246).»

24. A. EMMANUEL, op. cif., p. 30
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véritable reniement vie-a-vis de la valeur-travail de Marx, ce qui
explique que les marginalistes, qui ont mis en piéces la théorie ricar-
dienne en général, ont épargné sa théorie des colits comparés

« Tant que cette hypothése d’immobilité des factcurs n’était pas
touchée, une inversion compléte de fonction avait lieu : ce n’étaient
plus les conditions de la production qui déterminaient les &changes,
mais les échanges qui déterminaient la production.

&« C'est cette inversion, ce reniement de la valeur-travail, qui ex-
plique en partie I'onanimité dont nous avons parlé ci-dessus {(una-
nimité des marginalistes pour épargner la loi des coiits compara-
tifs) %, »

La raison pratique en est qu'il serait impossible de justifier I'ex-
portation de capital

L’argumentation d'A. Emmanuel nous parait juste, mais dans
un cadre seulement, celui du capitalisme monopoliste. Le capitalisme
concurrentiel se caractérise certes par une certaine mobilité du capi-
tal et mne certaine exportation de capital, mais cette mobilité n’est
que relative. Elle n’est pas caractéristique du capitalisme concurren-
tiel, mais traduit simplement 'apparition d’une sphére monopoliste
au sein de la formation sociale concurrenticlle.

Ensuite, Yanteur confond la loi des cofits comparatifs comme
moyen et finalité : sa construction apparait comme le produit idéo-
logique de la théorie néo-classique en ce domaine. La loi de I'échange
inégal devient la finalité de 1'dchange international, alors qu'elle
n'est que le mécanisme d’exploitation servant les fonctions attendues
du commerce extérieur. Aussi, confond-il de la méme maniére méca-
nisme de domination et mécanisme d'exploitation, ce qui explique ses
vues sur le prétendu reniement de la valeur travail : alors que la
loi des coiits comparatifs est un mécanisme de domination reposant
sur des valeurs d'usege — ce qu'il ne pergoit pas —, I'échange iné-
gal est le mécanisme d’exploitation fondé sur des valeurs déchange.
Dés que l'on fait la distinction, la critique de l'auteur ne porte plus.

Cela n'enléve rien a la validité de la thése remarguable de I'au-
teur, qu’il faut replacer sur son champ théorique exact, le mécanisme
d’exploitation du capitalisme : I'échange inégal n’est que cela.

II. - Loi des coiis comparalifs et « faconnage » des valeurs

de domination

Les incitations que la nation dominanle transmet sur le marché
international par l'intermédiaire de la forme « valeur » des mar-
chandises aménent les nations moins développées a accepter 'échange
international, et par 13, & subir sa domination économique.

25 Ibd, p 27.
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Mais, 4 travers celle-ci joue tout le mécanisme de détermination
de la valeur capitaliste, notamment les déterminants du temps de
travail socialement nécessaire qui sont ceux exprimés par I’économie
dominante en raison de sa seule logique interne, et non ceux de
I'économie dominée dont les exigences de développement sont « oc-
cultées » par I'échange international. Par I'imposition dans les pays
moins développés d’une allocation déterminée des facteurs de produc-
tion®™, c'est le processns de formation de la valeur de ces pays qui
est altéré et soumis i la logique « impérialiste » des économies do-
minantes.

Si dans le M.P.C. le temps de travail socialement nécessaire, dé-
terminant & la fois la valenr et I'ntilité dn travail, indique que 20
henres de travail incorporées dans un quintal de blé g'échangent
contre 20 heures de travail matérialisées dans un quintal de fer ou-
vré, cela se raméne 3 insister sur la cohérence de Pappareil de pro-
duction dans P'allocation des [actenrs, assurant les conditions de la
reproduction élargie du capital social. Or, rien n’assure I'équivalence
de la valeur travail sar le plan international dés que le niveau des
forces productives différe. En effet, les conditions de la reprodaction
élargie, elles-mémes dépendantes du développement des forces pro-
ductives, n’affectent pas de la méme maniére la détermination du temps
de travail socialement nécessaire dans chaque nation, donc le proces-
sus de formation de la valeur.

Les conditions internes du pays moins développé sont tout au-
tres, soit par exemple I'échange de 4 quintaux de blé (200 heures
de travail) comtre 1 quintal de fer onvré (200 heures de travail).

1 est bien évident que le pays moins développé gagne a I'échan-
ge international, grice an nouvean rapport d’échange admis : 2 quin-
tanx de blgé contre 1 quintal de fer ouvré. Mais, d’'une part, ¢’est un
échange inégal ou non équivalent, soit le fait que 100 heures de tra-
vail du pays développé font face 3 20 heures de travail du pays dé-
veloppé er, d’autre part, c'est la détermination du temps de travail
socialement nécessaire, c'est-d-dire le processus de formation de la
valeur qui va en se dégradant. En effet, que signifie le nouvean rap-
port d’échange, si ce n’est la négation de Putilité du travail dans la
métallurgie ?

Tout le processus de la reproduction élargie du capital social du
pays moins développé en est affecté et durablement. Ce dernier entre
dans la voie du sous-développement par la destruction des secteurs
de production qui sont i la base de la division sociale du travail.

Remarquons qu'aux XvIII® et XIX® siécles, ce mécanisme de domi-
natjon, par la loi des cofits comparatifs, repose sur une domination
coloniale, aménageant le jeu de cette loi. Par la domination politique
de 1Inde, les Anglais prélévent les « avantages » techniques dont

26. Cf. Imiroduction générale, chap. 3.
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sont dotés les tisserands indiens, comme le rappelle P. A. Baran, qui
note l'état technique rétrograde des machines et outillages dans I'in-
dustrie anglaise du coton avant 1760%.

De plus, par I'échange international, les ¢ valeurs » d'un monde
capitaliste industrialisé pénétrent dans un monde de preduction au-
tre : mode de production féodal, asiatique, encore qu'il soit néces-
saire de distinguer différentes formes du M.P.A.*. Tel ou tel mode
va réagir différemment & la pénétration de ces valeurs : alors que le
mode de production féodal, au Japon par exemple, assimilera les
valeurs capitalistes, celles-ci produiront une c¢assure plus on moins
grave dans les différents types du M.P.A., en Asie ¢t Afrique au ni-
veau des valeurs culturelles, théoriques, économiques et sociales. Tout
le métabolisme social, politique, idéologique, théorique et culturel de
ces modes s'en trouve altéré, bloqué selon les cas, voire détruit.

27. P. A, Baran, Economie politique de lo croissance, Paris, Frangois Mns-
pero, Coll. Economie et Socialisme, n" 7, 1967, p. 189.

28. Cf. Guy Dmoguols, ¢« Les premiéres sociétés de classe. Les formes asia-
tiques », L’homme et la Société, 1969, n° 12.
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Echange inégal et répartition internationale de
la plus-value

Les rapports de production mondiaux, sur la hase de I'existence
de rapports de production nationaux dans les formations sociales do-
minées et exploitées, dominent ces derniers non seulement dans la
détermination du temps de travail socialement nécessaire au point
de vue de Pallocstion des [acteurs de production (division imterna-
tionale du travail), mais encore dans Ia détermination du temps de
travail socialement nécesssire reconnu a la valeur d’échange de la
force de travail, soit la répartition enire travail nécessaire et sur-
travail, et reconnu finalement a la valeur des biens produits et
échangés. La Ioi de la valeur opére i travers les rapports de pro-
duction, tant au niveau national gu’international. Or, ce gui carac-
térige les dominés est l'impossibilité des rapporte de production a
dominer les forces productives. Dana ces conditions, les rapports de
production pationaux des dominés ne fomt que transmettre, i I'inté-
rienr, la place et la fonction des agents vis-d-vis du capital, et cela
en égard aux objectifs des rapports de production imternationanx,
c'est-a-dire ce que ces darmiers visent.

Ce que visent les rapports de production internationaux, c’est
satisfaire le profit maximal des dominants; pour ce [aire, ils met-
tent en place un mécanisme de déterminstion du temps de travail
socialement nécessaire de la marchandise ¢ force de travail» — qui
n’est nullement une variable sutonome — conduisant aux salaires
lea plus bas possibles pour obtenir la plus-value la plus élevée, alin
que cette derniére se déverse — par I’échange international — dans
Yeacarcelle des pays capitalistes industrialisés.

I. - La répartition entre travail nécessaire et surtravail

1. 11 revient a4 la pépétration des rapports de production capi-
talistes, par la colonisation notamment, d’opérer la séparction du tra-
vail des moyens de production dans le M.P.A., soit ici de rompre
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Pattache du travaillenr & la propriété collective, ce qui passe neé-
cessairement par 1'élimination graduelle de cette derniére ou sa mo-
dification. La conséquence en est l'apparition d’une force de travail
libre qui puisse vendre cette marchandise en tant que telle. Il ne
saurait y avoir « I'échange inégal » sans Dexistence préalable d’une
force de travail libérée par le «secteur traditionnel », libération qui
peut &tre brutale et violente comme le montre I'esclavagisme.

2. Cette force de travail libre, libre des chaines du M.P.A., se
vend, comme toute marchandise, & sa valeur, c’est-d-dire a son coiit
de reproduction pour le sectear traditionnel dont elle est issue. Il
apparait bien que la vente de la force de travail, dans la formation
sociale colonisée, dépend des rapports de production mondianx.

De plus, la valeur de cette force n’est pas une donnée se réfé-
rant au mode de production capitaliste, car cette force ne coiite
rien, au point de vune de sa reproduction, an secteur capitaliste. Le
sectenr capitaliste n’a, & la limite, 4 sa charge que l'entretien de
cette force pour en user au maximum ; dés que cette force de travail
n'est plus capable de fournir le surtravail attendu, il est toujours
possible au mode de production capitaliste de puiser dans ce que
l'on appelle le secteur traditionnel pour renouveler la force de tra-
vail dont on aura tiré la derniére goutte de plus-value. Par suite,
la valeur de la force de travail se trouve déterminée dans les fon-
dements des modes de production précapitalistes et, mieux encore,
par Paction des rapports de production capitalistes sur les fonde-
menits spécifiques au M.P.A. par exemple.

L’action des rapports de production capitalistes mondiaux, pas-
sant par les rapports de production ecapitalistes nationaux, conduit
a faire porter sur le sectenr dit «traditionnel » le coiit d’entretien
et de reproduction de la force de travail, eofit tenu pour nul puis-
que ce secteur ne doit pas retenir pour lui un quelconque surtra-
vail. Le produit agricole du M.P.A. a pour unique fonction dc¢ nour-
rir les hommes — tant A lintérieur de ce mode, gque l'excident,
non rémunéré a sa valeur, qui s'en va nourrir les villes — sams qu’il
puisse &tre orienté vers une quelconque accumaulation.

Kar]l Marx avait déja souligné une telle procédure dans sa théo-
rie de la rente fonciére', au point de vue des relations entre pro-
duit agricole et produit industriel et vis-d-vis du prix de la force
de travail dans l'agriculture.

Si on veut bien admettre une telle médiation, on peut considérer
que tant pour le paysan européen du Xvine® et du xixe siécles, que
pour le paysan alricain, latino-américain, asiatique :

« Les choses é&tant ce qu'elles sont, une partie considérable du
produit agricole entre dircctement comme zubsistance dans la consom-

1. Cf. Karl Marx, le Capital, Paris, Editione socinles, (livre III, section 6),
lome 8.
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mation de son producteur, le paysan, et son excédent seul passe
comme marchandise dans le commerce avec les villes®, »

Dans le prix de ce produit, il n’y entre pas de rente absolue?®,
du fait que Dagriculture a ici pour fonction essentielle de nourrir
les hommes, et non de fournir un surplus i I'industrialisation, ce qui
exclut toute valorisation du capital passé, accumulé, si ce n'est celui
du capital vivant, 'entretien de la foree de travail.

Par suite, le produit est réalisé en dessous de sa valeur, non en
raison de la faible productivité du paysan do secteur dit « tradition-
nel », mais parce que la valeur d’échange de la force de travail est
faible eu égard & la situation dudit secteur vis-a-vis du secteur capi-
taliste :

« Ce prix moine élevé résulte par comséquent de la pauvreté
des producteurs et nullement de la productivité de leur travail®. s

Mais, il est bien évident que tant le faible prix d’échange du
produit agricole de subsistance que la [aible valeur d’échange de
la force de travail issue du secteur dit « traditionnel » a pour consé-
quence une dégradation de la productivité agricole dans ce sectieur
qui réagit cumulativement et dialectivement et sur le prix du pro-
duit agricole et sur la valenr d'échange de la force de travail.

3. La sous-évaluation de la force de travail dans les secteurs
d’exportation des pays non industrialisés trouve ses fondements dans
I'abscnce de dynamique de I'économie de suhsistance, produit elle-
méme de la domination capitaliste?®.

On peut avancer, ¢comme hypothise plausible que la différence
de productivité de 1 & 40 entre agriculture traditionnelle et agricul-
ture capitaliste fonde par li une différence du niveau des salaires
d'un méme ordre.

Une étude statistique récente — nous voulons parler d’une re-
cherche de Paul Bairoch® — nous montre que la productivité du sec-
teur agricole traditionnel, élément déterminant pour la [ixation de
la valeur internationale du produit, décroit ; on comprend alors pour-
quoi les termes de I’échange des pays sous-développés se détériorent

2. Karl Magx, le Capital, tome 8, p. 134.

3. Cf. Karl Marx, ibid., p. 184 : « La rente absolue suppose soit un excé.
deni réalisé de la valeur dn produit sur son prix de produclion, soit un prix
de monopole excédant la valeur du produit. »

4. Karl Manx, ibid.,, p. 185.

5. CI. A. G. Fuan, Capitalisme e sous-développement en Amérigue latine,
Paris, Frangois Maspero, Les Textes & l'appui, 1968.

6. Paul BairocH, « L'évolution de la produciivité mgricole dans les pays éco-
nomiquement sous-développés de 1909 a 19643, Développement et Civilisations,
n’® 25, mars 1966, p..15-31 (acticle reproduit au chapitre 2, p. 25-66, de 'ouvrage
dn mér;le nuteur, Diagnostic de U'évolution économique du tiers monde, 1900-1966,
ap. cil.).

12
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dans le long terme’, et cela de plus en plus fortement 4 mesure que
les écarts s’accusent®.

Sans mous attarder a la méthodologie de l'indice de la produc-
tivité agricole retenn par Bairoch, et qui a le mérite de mesurer
celle-ci par rapport a son aptitude i nourrir les hommes, seul moyen
de mesurer la productivité du travail, 'autenr nous indique cing
seuils de productivité :

0.9 unité — besoin alimentaire par habitant sur la base de 2 100 ca-
lories/jour, soit 900 000 calories nettes par an (indice 0,9) ;

3,0 unités — eenil de productivité minimale pour nourrir I'en-
semble de la population dans I'hypothise d’absence totale d’autres
secteurs (population active = 40 9% de la population totale) ;

3,8 unités — senil de productivité physiologique (méme critére
que le précédent, majs en tenant compte des pertes, détérioration des
termes de Péchange...) ;

49 unités — seuil de productivité potentiellement dégagé du
risqne de famine (méme critére en incorporant les fluctuations de
la production agricole) ;

54 unités — seunil de productivité minimale, fondé sur une con-
sommation de 3200 calories/jour®,

En regroupant les diverses données fournies par I'auteur, on ob-
tient le tablean XTIV, résumant I'évolution de la productivité agri-
cole vivritre dans les pays sous-développés, le secteur des planta-
tions étant exclu?.

A T'aide d’un tel tableau, non seulement on peut mesurer que
nombre de pavs sous-développés sont, en 1964, en dessous du seuil
de productivité potentiellement dégagé du risque de famine — en
gros, 1'Asie et I'Afrique —, mais encore on observe la dégradation
séculaire de la productivité agticole vivriére, notamment en Asie et
Afrique, alors gque celle-ci est stagnante en Amérique latine et an
Moyen-Orient.

Cette détérioration de la productivité agricole vivriére est un
fart essentiel, quand on la compare i 1'évolution de la productivité
en pays développés, pour temier de comprendre et les probléme. du
sous-développement et les relations économiques internationales duo

7. Paul BarrocH, (Diggnostic de l'évolution économique du tiers monde
op. cit) développe une démonstration contraire ; mous verrons la [auese prémisse
le conduieant & ume telle thése.

8. CI. Paul Batrocu, ibid., p. 159196 qui reléve une détérieration des ter-
mes de "échange, indubitable cette fois, de 19 9% de 1954 & 1966 : plus les
écarts s'accusent, plus cela retentit sur la valeur des produits, et avec wune ielle
ampleur que les « iritoratiens etatistiques » ne peuvent plus masquer un tel fair.

9. Cf. Panl Bunocw, « L'évelution de la productivilé agricole danz les pays
économiquement sous-développés...», art. cité, p. 20-22.

10. Cf. Panl Bamrgoch, ibid, p. 18 : < L'agriculture des plantations peut en
effet étre considérée comme presque tolalement étrangére @ 1'économie agricole
proprement dile de la plopart des pays sous-développés, et cela taml du point de
vue des technignes employées que de celui de la propriété des exploitations. »
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Tasizay XTIV
Evolution de lo productivité agricole en pays sousdéveloppés (1909-1964)
1909/1914 | 1922/1926| 1934/1938| 1946/1950| 1953/1957| 1960,/1964
AFRIQUE! 6,58 8.66 706 7.26 5,19 4,71
Congo (ex-belge) — — 5,6 6,9 6,4 3.0
Ghana — -_ — — 3,1 38
Kenya — - —_ 6,1 4,6 53
Madagascar 9,7 13,8 11,1 11,9 10,0 110
Maroe 6,0 1.0 1.6 1.3 8.3 6,0
Nigéria — — — — 42 39
Tunisie 4,3 4.5 54 i4 46 38
AMERIQUE
LATINE} 11,88 13,33 12,63 11,87 13,09 1294
Argenline? 33,8 37,0 36,1 24,3 30,0 33,3
Brésil 0.4 10.4 10,1 10,0 111 10.8
Chili 125 12,3 13,8 13,1 14,5 15,6
Cubu = = 5.6 6.5 7 7.0
Mexiguc 19 30 3,0 3,1 5,3 6,3
Péron 55 3.1 6.0 18 6.8 6,0
Venezucla — — 3,2 4,9 6,8 8,1
ASIEL, 3 7, 14 4,99 4,06 3,606 4,31 435
Chine — — 44 3,7 44 5,14
Ceylan — 5,0 3,6 49 5,9
Inde 54 3,1 390 3,3 4,1 4,1
Pakistan = - 45 45 42 45
Indonésie 15 33 3.1 31 4.1 46
Philippiner — 55 4,7 4,5 51 4.8
Thailande 1,3 85 6,2 6.5 6,7 6,8
MOYEN.ORIENT? — — 6,0 6,06 828 842
Egypte 5,7 4.8 4,4 4,6 5,1 5.4
Trak = 8,9 16 9,2 7,1
Turquie — 71 70 10,7 11,1
Ensemble des 24
pays! 5,92 591 5,30 4,96 5,66 5,60

Source : Paul BainocH, «L’évolution de la prodmetivité agricole», art. cité,
tableaux 4 et 5, p. 25-26.
1. Moyennes pondérées par la population active des diflérents pays.
2. Elevage exclu.
3. Sans la Chine.
4. Estimations occidentales ; les données chinolees elles-mémea établissent alors
Tindice au nivean 7,3 pour 1960/1964.

xxe sidcle entre les zones industrialisées et le tiers monde, car l'écare
devient « énorme »"*. Parmi les facteurs & l'origine de cette dégra-
dation, Paul Bairoch nous signale }e rdle des plantations'?, travail-

11. Paul BamnocH, «<L'évolution de la prodmctiviié agricole en paye sous-
développés... », art. «cits, p. 29.

12. CI. Panl Bainocw, ibid., p. 23-24.
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lant pour l'exportation ; ce sont les pays, o le systéme des planta-
tions est le plus développé, qui connaissent la productivité agricole
vivriére la plus faible (Ghana, Nigéria). Mais, selon l’anteur, I'ex-
plication premiére doit &tre recherchée du «ité de lexplosion démo-
graphique, ce qui 'améne & des positions néo-malthusiennes fort
contestables’®, dans la mesure ot celleci « conduit & faire jouer
d'une maniére accentuée la vieille loi des rendements décroissants»
par utilisation des terres marginales™. Pour notre part, il faut aller
plus loin qu'un tel phénomeéne, et expliquer comment la structure
du pays sous-développé conduit & une tclle dégradation de la pro-
ductivité ; en effet, on ne peut s'appuyer sur la loi des rendements
décroissants, puisque celle-ci est infirmée par le développement de
I'agriculture en pays développé, et on ne comprendrait pas pourquoi
une loi serait valable pour les uns et pas pour les autres. Nous ob-
serverons, dans celte présente scction, que Karl Marx a avaneé des
éléments de réponse pour expliquer une telle dégradation de la pro-
duectivité.

A ce stade de notre raisonnement, nous avouerons que celui-ci
risque de s'effondrer sous le poids de la thése de Bairoch qui affir-
me une amélioration séenlaire des termes de I'échange des pays sous-
développés de 1876 i 1950, amélioration de l'ordre de 40 9% de 1876
i 1928', A respecter notre raisonnement, on ne comprendrait plus
pour quelles raisons les termes de I'échange se scraient améliorés
parallélement & un mouvement de sens contraire dans la producti-
vité du travail agricole. Or, regardons pourquoi Paul Bairoch est
amené préalablement 4 une telle thése : l'autenr considérant l'évo-
lntion de la productivité agricole du tiers monde, est logiquement
conduit i nier la thése de la détérioration des termes de 1'échange
en raison méme de cette £volution, parce qu'il est prisonnier du
cadre classique d’analyse qui nous enseigne que ce sont les pays les
plus productifs qui sont pénalisés dans I’éehange international :

« Etant donné les renseignements généraux disponibles sur I'évo-
lution de la productivité des divers secteurs, il nous semble peu pro-
bable que I'on aboutisse 4 une telle évolution (détérioration des ter-
mes de I'échange dea pays sous-développés). Cest pourquoi nous avous
décidé de soumettre cette affirmatiop i un examen eritique qui com-
portera les deux phases suivantes : validité des dates choisies com-
me point d’aboutissement, validité des indices de prix'®. »

13. Cf. La conclusion de l'ouvrage de BairocH, Diagnostic de ['évolution
économique du Hers monde, op. cité.

14. Paul BairocH, ¢ L'évolution de la productivité agricole en pays sous-
développés... », art. cité, p. 27. — C'est également la thése de Hla Myint, les
Politiques de développement, op. cit., cl. p. 45.

15. CI. Paul BanocH, Diagnestic de Pévolution économique du tiers monde,
1900-1%66, op. cit., chap. 6 : ¢ Les termes de 1'échange>.

16. Paul BainocH, ibid., p. 143 (souligné par nous, C. P.).
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Il est bien évident qu'a partir d'ane telle prémisse théorique,
#i manifestement erronée pour notre part, il est relativement facile de
¢ biaiser » une série statistique, celle de la Société des Nations en
Poccurrence’, quelque valeur qu'ait une telle manipulation, pour lui
faire dire tout ce que I'on veut. Aussi, sans discuter statistiquement
la thése de Bairoch dans ses moindres détails, attardons-nous un ins-
tant & sa « correction » des indices de prix ; la série de la S.D.N,,
fondée sur les travaux de Schlotte pour les importations et les ex-
portations de la Grande-Bretagne, fait ressortit une hausse de 33 %
du prix des articles exportéa (en prix-or) ; si ou fait la moyenne de
cette asérie avec celle du prix des produits exportés par les Etats-
Unis, la hausse ne serait plus que de 26 % ; enfin, en se référant
aux travaux de C, P. Kindleberger pour I'Europe, il n'y aurait
plus havsse du prix des produits exportés, mais une baisse de Fordre
de 13 % ; Paul Bairoch en conclut an statu quo du prix des biens
exportés par les pays industrialisés ; le raisonnement, ou la « correc-
tion », nous parait un peu rapide. En définitive, il ne nous semble
pas que la thise de Paul Bairoch vienne clore le débat, sur 1'évolu-
tion des termes de 1'échange entre pays développés et pays sous-
développés.

Nous retiendrons, pour notre part, qu'il est curieux qu’a partir
do moment ol des statistiques « valables », selon Bairoch lui-méme,
sont disponibles, I'ou enregistre indiscutablement ume détérioration
des termes de I'échange des pays sous-développés’®. De plus, il est
certaiz que la détérioration ne peut #affirmer que dans la mesure
ot les écarts eutre les productivités s'accusent ; par suite, ce n'est
que le présent et I'avenir qui nous préoccupent, car I'évolution du
xix® siéele traduira foreément, dans 1’esprit de notre thése, une dégra-
dation moins accentuée que celle du xx® sidcle, qui consacre les iné-
galités de développement des forces productives.

17. CI- S. D. N. (Hilgerdt), Industrialisation et commerce extérieur, Genéve
1945. — O N.U,, Prix relatifs des exporlations et importations des pays sous-déve-
loppés, New York, 1949.

18. Cf. Charles P. KiNDLERRERGER, The terms of trade : 4 european case
study, Massachusenis Institute of Technology, The technology press, 1956.

15. Indiquons que pour BaipocH, celte détérigration survenue depuis une
vingtaine d'années ne fait que corriger un trend séculaire de 'amélioration des
termes de 1’échange dee pays sous-développés, bien qu’'il admetie que le mouve-
ment de détérioration eoit allé au-deli de 1’ajustement sous la poussée de 1oi-
fre de matidres premiéres émanant de ces pays: ¢ Par conségquent, on peut
considérer comme solution acceptable le postulat que l'évolution 1876-1924 re-
présente une évolubou normale ; el, de ce [ait, on peut conclure que le niveau
des prix des matitres premidres par rapport a3 celui des prix indusiriels &tait
relativement élevé en 1950 : supérieur de 5 & 10 % cu nivean obtenm @ partir
d’une extrapolation de la tendance a long terme. Ceble constatation jette wun
éclairage différent snr la baisse intervenue depunis lors et qme Il'on peut, dans
cetle opbque, considérer, partiellement dn moins, comme un sjustement des
prix » {Paul Bammocn, ibid., p. 158-139).



182 Véconomie mondiale capitaliste

4. Si la valeur d’échange de la force de travail occupée dane
le secteur capitaliste des formations sociales colonisées est faible,
cela ne signifie nullement que la valeur du travail soit faible égale-
ment, En effet, la mobilité relative des techniques, du capital, tout
comme l'imposition de rapports de production capitalistes conférent
4 la force de travail une productivité comparable & celle des pays
capitalistes dominants. Il en résulte que le taux de plus-value sera
considérablement supérieur, dans le secteur capitaliste de produc-
tion des pays sous-développés ou colonisés, & celui du pays dominant.
Le proceés de production en s0i, placé sous la dominance des rapports
de production mondiaux, va fonder dans les formations sociales colo-
nisées ou dominées, I'apparition d’une masse de plus-value, que ces
mémes rapports de production mondiaux vont sefforcer de faire
tomber dans I'escarcelle des pays capitalistes dominants,

¥

Il. - Rapports de production mondiaux et répartition inter-

nationale de la plus-value.

L’échange inégal — ou prélévement d’un surplus — est directe-
ment rattaché i la nécessité, pour le M.P.C., d’abaisser la valeur du
capital constant (matiéres premiéres et semi-produnits) et du capital
variable (entretien de la force de travail) par les importations et
4 angmenter la valecur de la plus-value par les exportations. Aussi,
I’échange de 100 heures de travail du pays moins développé contre
20 heures de travail du pays développé recouvre simplement un phe-
noméne de surévaluarion et de sous-éveluation des biens exportés et
importés par les pays capitalistes.

On ne sanrait trop répéter qu'une telle question n'est pas sim-
ple, et qu’il convient de I'élucider chez Marx — le premier qui ait
posé ce probléme — avant de tenter un essai de solution.

1. La thése de Karl Marx sur Pinégulité des échanges.

A priori, on trouve denx développements — apparemment contra-
dictoires — de la thése de I'inégalité des échanges chez Marx. En
raison J'une différence dans le niveau de développement économique,
corollaire de différences dans la productivité du travail et dans les
taux de plus-value de nation & nation, I'inégalité des échanges ee
ferait jour d’'une part A travers la formation d'une valeur interna-
tionale moyenne (valenr-travail) et d’autre part en fonction de la
péréquation mondiale du taux de profit (prix de production) repo-
sant sur des taux de plus-valne différentiels.
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En fait, nous avons obeervé dame I'Introduction que 'opposition
entre prix-valeur et prix de production n'était que formelle, puisque
I'une est le fondement de T'autre.

A La thése des valeurs internationales.

La thése des valenrs internationales est surtout affirmée au livre I,
c’est-d-dire sur le plan du procés de production en soi. La difficulté
théorique est d’expliquner la détermination nouvelle que loi donne
Marx au livre III, thése reprise et renouvelée par lintroduction du
phénoméne mondial de la péréquation dun taux de profit.

L’aflirmation du principe de I'inégalité du développement éco-
nomique des nations participant au commerce international est pré-
sente chaque fois que Marx envisage la nature des relations interna-
tionales® ; une productivité du travail différente dans les nations
co-¢changistes conduit alors 3 nne inégalité des échanges par le biaie
de la valeur :

¢Dans des pays oit le développement de la production capi-
taliste se situe a des niveaux inégauz et ol parlant la composition
organique des capitaux est dilférente, le taux de plus-value (un des
facteurs qui déterminent le taux de profit) peut étre plus élcvé dans
un pays ou la journée de travail normale est plus courte que dams
celui ol elle est plus longue.

« Premiércment, si, en raison de sa plus grande intensité, la
journée de travail de dix heures en Angleterre est égale a une jour-
née de travail de quatorze heures en Autriche, la répartition de la
journée de travail étant la méme, cinq heures de surtravail en Angle-
terre peuvent représenter sur le marché mondial une veleur supé-
rieure & sept heures en Autriche.

¢ Denxiémement, il peut arriver qu’ici une portion de la journée
de travail plus grande gume lia-bas constitue de sartravail™. s

1 nous faut constater une différence essentielle de la loi de for-
mation de la valear dans I'économie nationale et au niveau de I'éco-
nomie joternationale.

Dane une économie nationale complexe, le temps de travail sim-
ple affecté i des emplois divers se paie 4 une valeur identique, quelle
que eoit la productivité du travail depe I'un ou l'autre emploi. On
peut dire que les gains ou les pertes em productivité se compenseni
4 un niveau proche de la productivité sociale moyenne. Au contraire,
au niveau de I'économie internationsle concurrentielle, il y a produe-
tion de valeurs dans le cadre d’économies distinctes, distinctes notam-
ment sar le plan du développement économique et méme du systé

20 CI. Karl Marx, le Capital, ibid., tome 6, p. 228: « Quand on compare des
pays de développements différenis — ep particulier des pays de produciion capita-
liste développée — & d'aulres oa le travail n'esl pas encore formellement assu-
jeni au capital...», e1 p. 250.

21. Karl Marx, ibid, tome 6, p. 229.
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me, ce qui interdit la formation d'une valeur internationale homeo-
géne d'une marchandise, comme cela se passe 4 Yintérieur d'une
éconamie nationale complexe :

¢ Suivant que la production capitaliste est plus développée dans
un pays, l'intensité moyenne et la productivité du travail (national)
y dépassent d’autant le niveau international. Les différentes quanti-
tés de marchandises de la méme espéce qu'on produit dans diffe-
rents pays dans le méme temps de travail possédent done des va-
leurs internationales différentes®. »

Ausgi, dans I'échange international, il y a alignement sur la pro-
ductivité la plus basse, le degré d’inégalité des échanges pouvant se
mesgurer par le degré d'inégalité du développement économique, ou,
ce gui revient an méme, par celui de la productivité du travail®.

Si, sur le plan international, il s’échange trois jours de travail
du pays sous-développé contre un jour de travail du pays développé,
c’est que la productivité de travail est dans le premier cas trés [ai-
ble. L’aspect différenee dans les productivités du travail sur le plan
de I’économie internationale apparait intimement lié au prélévement
d’un surplvs, comme le notera E. Préobrajensky?!, des économies
dominantes sur les économies dominées.

B. Echange inégal et taux de plus-value différentiels.

Si Karl Marx a nettement indiqué qu'une différence dans les
productivités du travail induisait le prélévement d'un surplus — an
niveau des guantités de marchondiscs échangées — des économies
plus développées sur les économies moins développées, il suscite éga-
lement une voie de recherche parallile, &4 premiére vue, dans la me-
sure oll une différence dans les productivités du travail inclat des
taux de plus-value différentiels, dont profitent les économies indus-
trialisées pour améliorer leur taux de profit, au niveau de la péré-
quation sur le plan international du capitalisme.

Cette ambivalence de la différence des productivités du travail
est constamment présente :

«Dea capitaux investis dans le commerce extérieur sont en me-
sure de donner un taux de profit plus élevé parce que d’abord on
entre ici en concurrence avec des pays dont les facilités de produc-
tion marchande sont moindres, de sorte que le pays plus avancé ven-
dra ses marchandises su-dessus de leur valeur, bien qu'il les céde
a meilleur compte que les pays eoncurrents. Dans la mesure ot le
travail du pays plus évolué est mis en valeur en tant que travail
d'un poids spécifique plus élevé, le taux de profit augmente, le tra-

22. Karl Manrx, le Capitel, livre I, Editions sociales, tome 2, p. 231

23. Cf. 1. RacHMUTH, ¢ Aspects de l'action de la loi de la valeur sur le
plan international », Problémes de plantfication, n° 8, p. 36.

2t. Eugéne PrEoBrRAJENSKY, Iz Nouvelle Fconamr.que Paris, E.D.I, 1966, p. 142
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vail qui n'est pas payé comme un travail de qualité supérieure étant
payé comme tel®, »

Il apparait ici combien l'accroissement du taux de profit des
sectenra travaillant pour Dlexportation en économie développée est
Lié & la construction précédente, et cela d’autant plus que des diffé-
rences dans les productivités du travail, qui ne se compensent pas &
I'échelon international, contrairement an processus national, justifient
par 13 des taux de plus.value différentiels®®, dont tirent parti les
économies développées par la péréquation du taux de profit a4 I’éche-
lon international du eapitalisme : « On ne voit pas pourquoi ces taux
de profit plus élevés que rendent les capitaux investis dans certai-
nes branches, et qu'ils transférent dans leur pays d’origine, n’entre-
raient pas alors, si par ailleurs des monopoles n’y font pas obstacle,
dans le systéme de péréquation du taux de profit général et ne I'aug-
menteraient pas pro iento (proportionnellement). On ne voit pas
pourquoi il n'en serait pas ainsi surtout si ces secteurs d’investisse-
ment de capitaux sont soumis aux lois de la libre concurrence »*'.

Nous relevons deux faits essentiels pour la compréhension du phé-
nomene décrit :

— alors qu'il se forme des taux de plus-value différentiels entre
les économies développées et moins développées, en raison de dif-
férences dans la productivité du travail qui ne peuvent étre égali-
sées pour des causes tenant & la différence des systémes économiques,
des niveaux de développement, et & une désintégration mondiale sur
le plan des forces économiques que ne peut corriger le libre échange,

— une péréquation du taux de profit est assurée i I'échelon mon-
dial, puisque ces capitanx entrent en fait dans I'orbite des &économies
développées. Marx admet donc I'immobilité du facteur travail et la
mobilité du facteur capital, comme hypothéses fondamentales®®.

25. Karl Manx, le Capiztal, livre 111, section 3, chap. 14, Edit. sociales, tome 6.
p. 250.

26. CI. Karl Marx, ibid, tome 6, p. 78 : «...S5i I'on compare les laux de pro-
fi1 de deux pays, il n'en va pas de méme. Le méme laux de profit exprime
alora en fait la plupart du temps des taux de plus-value différents.»

27. Karl Manx, ibid., tome 6, p. 250-251.

26. A. EMmanueL, <« Le prix mondial et le marché intermationsl socialiste »,
Problémes de planification, souligne que « dans les conditions actuelles, I’hypo-
thége la plus réaliste serait I'immobilité du facteur travail jointe i la inobiliré
du lacteur capital 2 (p. 8). Cette mobilité du factear capital se renforce an xx*® sié-
cle, si I'on songe que ce facteur n'est plus limité par la technique, et que l'on
peut pratiquement acheter une usine «clé en main?», ce qui devrait notarn-
menl permetire d'élever le niveau de la productivité du Iravail en économie
moins développée beancoup plus rapidement que prévu, i condition évidemment que
I'on prenne ce probléme de I'accroissement de la productivité du iravail comme
probléme n® 1 du sous-développement, au Bens de développement des forces
produetiven. Mais, ot nous mne sommes plus d’accord avec A. Emmanuel, cest
lorsqu’il éerit gqne « Marx n’aurmit pas envisngé» ce cas «ou il y a péréquas-
ton du taux de profit d'une part, taux différentiels de plns-value, daulre pariz
(p. 8), méme e’il note gque Marx y lait allusion (uote 13 de la page B).
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Finalement, on s'apercoit que I'ambivalence des effets d’'une dif-
férence dans les productivités du travail de nation & nation ee ma-
nifestant d’une part sous la forme du prélévement d'un surplus, et
d’autre part dans des taux de plus-value différentiels, ce qui contri-
bue a élever le taux de profit, n'est jamais dissociée chez Marx, ces
deux aspects constituant les deux faces cachées d’'mn méme phéno-
méne, I'exploitation de la force de travail en économie développée
comme en économie sous-développée par le capitalisme :

« Le pays favorisé regoit en retour plus de travail qu’il n'en a
donné en échange, bhien que cette différence, ce surplus, comme dans
Péchange entre capital et travail en général, soit empoché par une
classe particuliére®™. »

En conclusion, la théorie marxiste du commerce international,
qui, repose sur la constatation des inégalités de développement éco-
nomigque, nous livre un eneseignement fondamental pour la mise en
ecuvre du développement économique des pays sous-développés, a
savoir que celui-ci ne peut passer que par l'accroissement de la pro-
ductivité du travail, contrairement aux propositions classiques se fon-
dant sur une spécialisation conforme aux dotations naturelles en
facteurs de production. Il nous faut néanmoins constater que cette
théorie, quoique [ortement construite organiquement a Iintérieur
de la pensée de Karl Marx, a ses €léments disséminés dans le texte,
et ne fait pas I'objet d’un exposé systématique de I'auteur®,

Néanmoing, il reste & déterminer le passage de la valeur inter-
nationale — comme [ondement de I'échange inégal dans le procés
de production en soi — au prix de production par la péréquation
du taux de profit dans I'unité du procds de production et du procés
de circulation au nivean mondial®,

2. Les prolongements dz la théorie marxiste.

Il faut indiquer que la thése marxiste orthodoxe se place uni-
quement au niveau de la valeur, valenr internationale en Poccurrence,
par opposition aux valeurs nationales, écartant en fait le probléme
de l'inégalité des échanges par le prix de production international.

29, Karl Magx, ibid., tome 6, p. 251.

30. Nours sommes bien eonseients, nous-mémes, que nous n'avons nullement
montré la totalité des tenants et des sboutissants de la pensée de Marx a ce
snjel.

31. Observone que, danes le procés de production en s0i, au stade concurren-
tiel, la délermination de la valenr internationale obéit 2 des [ondements na-
tionaux, alore que le prix de prodnction international réalise une forme de la
valeur au plan mondial. Nombre de discussions tournenl court, du fail que I'on
confond la réiérence spatiale de chaque nivean Lhéorique.
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A. La valeur internationale, fondement de Tinégalité des échanges
dans Tespace de circulation.

En ce qui concerne les produits offerts par les pays développés,
Karl Marx nous enseigne comment ceux-ci tirent une valeur supé-
rieure de I'échange, c’est-d-dire comment ils réalisent plus de valear
internationale en heures de travail que ceuxz-ci n’en contiennent®, ce
qui, inversement, a pour corollaire que les pays moins développés
ont produit une valeur nationale supérieure & leur valeur interna-
tionale, telle est du moins la thése de Goncol®® qui en conclut que :

¢ La répartition du surplus jssu de la division du travail a I'échelle
internationale et réalis¢ grice i I'échange international des marchan-
dises se déplace en faveur du pays plus évolué. »

p Une telle argumentation, reprise par Pavel et Horovitz™, signi-
ie :

1. la valeur des produits offerts par les pays sous-développés serait
déterminée par celle des pays développés, de seeteur & secteur de
production ; eette derniire valeur serait pratiquement nulle parce
que le pays développé aurait la possibilit? de produire pour rien
un tel produit, que la spécialisation a néanmoins affecté au paye
sous-développé ; dans un tel cas, la valear nationale produite par
le pays le moins développé dépasse bien sa valeur internationale ;

2, la valeur nationale des produits offerts par les pays développés
gerait inférieure i leur valenr internationale, fixée par la valeur po-
tentielle qu’aurait tel bien dans le cas ot il serait produit par le pays
sous-développé.

On peut illustrer algébriquement cette proposition, en désignant
par lindice 1 toutc production mise en ceuvre par le pays sous-dé-
veloppé et l'indice 2 toute production mise en azuvre par le pays
développé. Soient :

— Vi et Vy la valeur des produits a et b, exporiés et impor-
tés par le pays sous-développé a leur valeur de production nationale,

— Vet Vi la valeur des produits a et b, importés et expor-
tés par le pays développé d leur valeur de production nationale,

32. Cf. Karl Marx, le Capital, Editions eociales, tome 2, p. 230 : « Dane
son applicalion internationale, 1a loi de la valeur est encore plus prolondément
modifiée parce que sur le marché wniversel le Llravail national plos produetif
compte aussi comme Iravail plus intense, loutes les fois qone la pation plus pro-
ductive n’est pas forcée par la concurrence @ rabaisser le pria de vente de ses
marchandises au niveau de leur valeur.»

31. Gyorgy GoNcor, € A propos de la théorie marxiste du commerce exté-
rieur », Etudes économigues, n° 95-96, 1956, p. 74-90 (p. 82).

34. T. Paver, « Pour un juste calcul de la remtsbilité et de Veflicacité du
commerce extérieur sotialiete>, Etudes économigues, n® 106-107, 1957, p. 2743, —
M. Honovitz, ¢ A propos de certaines particularités et de certaines limitations
de la loi de la valeur dans le commerce exlérienr socialiste », Etudes dconomiques,
n® 112.113, 1958, p. 81.91.
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— V', et ¥y la valeur dea produits a et b a lenr valeur interna-
tionale.
On obtient alors les inégalités suivantes® :

Vi > V. > Vau
v;b > V’h > Vﬂb

Si nous voulons soutenir que la loi de formation de la valeur
internationale des produits obéit i un tel schéma, alors que les écarts
de productivité varient de fagon considérable de pays sous-dévelop-
pé 4 pays développé, de I'ordre de 1 & 10 par exemple®, le probléme
est de savoir ol se [ixe la valeur internationale ?

T. Pavel admct alors qu'il se forme une valeur internationale
moyenne, déterminée par le niveau moyen de productivité, soit 5,5
dans le cas retenu, cest-d-dire la oir il risque de n'exister aucun ter-
me de référence :

« Dans les pays développés, la productivité du travail étant su-
périeure a celle des pays sous-développés et les marchandises étant
vendues sur le marché mondial & des prix oscillant autour de la va-
lenr qui correspond eu nivesu moyen international de lo productivité,
les pays développés vendront donc leurs marchandises & des prix su-
périeurs i leur valeur nationale, alors que les pays sons-développés
les vendront au-dessous de leur valeur nationale®”. »

En réalité, Terreur de Pavel et Horovitz est de confondre le
fondement de I'échange inégal dans Vespace de production avec s
réalisation effective dans D'espace de circulation. Dans la mesure ol
il se forme potentiellement une valeur internationale moyenne — ce
qui implique que les comparaisons de productivité sont possibles*
— il en découle que V’ a réagi sur )a nécessaire sous-évaluation du
travail dane le pays 1, pays moins développé, donc sur la seule
source o1 une des composantes de la valeur travail peut étre réduite :
la valeur de la force de travail, c’est-a-dire le salaire en dermier res-
sort. Le prix de production international comsacre cette sous-évalua-
tion et rien de plus.

La valeur internationale est le relais par lequel 'établit une iné-
galité du niveau des salaires, et en dernier ressort, I'inégalité des
echanges.

35. On justifie de telles inégalités en posant que, dans les pays développés,
le progrés technique se manifesle par un accroissement de la productivité du
ravail, ce qui implique que la quantité de traveil vivant incorporé, dana une
unité de produit diminue, et par suite, la valeur de celui-ci également.

36. Cet ordre de grandeur est de méme trés optimiste puisque Paul BarnocH
(¢ L’évolution de la preductivité agricole dans les pays économiquement sous-
développés de 1909 & 1964, art. cilé) nole que la productiviléd agricole varie
de 1 a4 13 el de 1 a 40 si on compare celle des pays sous-développés & respec-
tivemenl celle de la France et celle des Etats-Unis (p. 29).

37. T. PaveL, ibid., p. 29.

38. La dieperition de cetle condition dans le capilalisme monepoliste im.
pliqued don¢ une auire procédure quam au fondement de |'dchange inégal &
ce stade.
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B. Les prolongements de la thése marxiste : la loi des vaeleurs
internationales.

Ce mouvement de pensée, essentiellement di aux économistes de
I'Europe de I’Est, reprend la constrnction de Karl Marx sur le théme
de la différence des productivités du travail, consécutive & une inéga-
lité du développement économique des nations co-échangistes, pour
déterminer les spécialisations vis-id-vis du commerce extérienr les plus
aptes 4 réduire I'écart de la productivité du travail de I'ensemble
national par rapport & la nation la plus avaneée. On eomprendra
alors que cette analyse est issue des préoccupations des nations de
I'Europe de I'Est au sein du Conseil d’Entraide ou COMECON, au-
tres que I'U.R.8.S., pour mesurer 'apport de I'aide soviétique & leur
développement, d’oll certaines dizcussions sur le concept de division
internationale socialiste du travail. Nous nous limiterons essentiel-
lement aux exposés de I. Rachmuth et Gunther Kohlmey®®, comme
les plus représentatifs de cette tendance.

Ainsi, 1. Rachmuth, se référant & la formation de la loi de la
valeur au plan international par opposition & celle en vigueur a
T'échelon national*’, et cela tant au niveau du systéme capitaliste
qu’i celai de Péconomie socialiste, observe-t-il :

« L'inégalité du niveau de développement économique représente
un obstacle sur la voie d'un échange pleinement équivalent entre
les travanx accomplis dans les différenta pays*’.» On peut alors dé-
montrer, comme le font Kohlmey et Rachmuth, qu'une spécialisa-
tion menée sur la base de I'avantage comparatif de Ricardo, en rai-
son de productivitée du travail inégales, au lieu de rapprocher les

39. Gunther KoHLMEY, ¢ La théorie des valeurs internationales de Karl Marx »
dans Problémes ddéconomie politigue (en ellemand), Cahier 5, Berlin, 1962
(nous n’avone pu consulter eet article, mais nmous y faisons référence en ralsom

de larges extraits donnés par I. Rachmuth). — « Productions dynamiques, strue-
tures de D'économie wvationale, eommerce extérienr sociglietes, Problémes de
planification, n® 9. p. 1537. — L RacimutH, ¢ Aspects de D'action de la loi

de sln valeur sur le plan international®, Prohlémes de planification, n® 8,
p. 55-67.

40. Cf I. RacimurH, art. cité, p. 60 : « La prodoction sur le plan mondial
ne se fmil pas dans le cadre d'um processus de reproduction unigue, mais dans
de nombreuses économies nationales distinctes. La division internarionale du tra-
vail est loin de représenter ce sysiéme de liens économiques étroits que repré-
gente chaque écomomie natiomale prise & part... Biem que les contatts économi-
ques entre les divers pays donnent lieu, sans ancun doute, & certaines influences
réciproques sur les processus économiques internes, ces dermiers restent ce-
pendant des processus distincts avec une causelité imerme propre {..). Dans le
cadre du eystéme socialiste mondial, il n’existe pas non plus de proportiona
dans le sens économique réel, avec les interdépendances économiques effectives
dans le cedre d'un processus de reproduction unique. Des processus de repro-
duction réels, des proportions économiques réelles, n'existent gqne dans le cadre
des &conomies nationales. »

41. 1. RacaMuUTH, art. cité, p. 63
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différents niveanx de productivité, ne fait qu'accroitre les écarts, sous
certaines conditions de départ.

Soient trois pays (A, B et C) assurant la production de trois
biens (k, 1 et m) dont les valeurs d'usage sont susceptibles d'étre
exprimées dans une méme unité (la tonne, par exemple) en [onction
d'une certaine productivité du travail mesurée en heurea.

Avant spécialisation, nous avons le tablean de production sui-
vant'” pour les trois biens (k, 1 et m) dans les trois pays :

k 1 m total
T H T H T H T H
A 50 50 50 20 50 3o 150 100
B 50 20 50 20 50 50 150 9
C 50 30 50 50 50 30 150 110
TOTAL 150 100 150 9 150 110 450 300

Les différents niveauz de productivité du travail sont :

—endA:15 T/H

—en B: 166 T/H

—enC: 1,36 T/H

En faisant jouer I'avantage comparatil de Ricardo, comme nor-
me de la spécialisation internationale,

- le pays A dispose d’un avantage comparatif dans la produe-
tion des biens ] et m, i égalité avec B et C respectivement pour cha-
que bien ;

— le pays B a un avantage comparatif dana la production des
biens k et 1, & égalité avec C et A respectivement ;

— le pays C voit son avantage comparatif jomer dans la pro-
duction de k et m, & égalité avec B et A respectivement.

Le jeu de I'avantage comparatif, comme déterminant de la spé-
cialigation, nous conduit au tableau ci-aprés, ot le facteur travail,
libéré des emplois moins productifs, est détourné vers les emplois
plus productifs :

42. CL. 1. BacoMurn, ibid, p. 64,
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k 1 m total
T H T H T H T H
A — —_ 175 70 50 10 225 100
B 112,5 45 112,5 45 _— — 225 L]
. 91,3 55 — —_ 91,3 35 182,6 110
TOTAL 203.9 100 287,5 115 1413 B3 632.6 300

Aprés spécialisation, la productivité du travail s'est élevée, en
raison d’un meilleur emploi du facteur travail, a:

— 2,25 t/h en A,

— 2,50 t/h en B,

— 1,66 t/h en C,
alors que la productivité moyenne pour l'ensemble des nations A,
B et C, est passée de 1,5 t/h avant spécialisation a 2,11 t/h.

Cette démonstration serait parfaitement satisfaisante au point
de vue classique. Néanmoins, si la suppression des écarts entre les
productivités du travail, compte tenu des conséquences que ce [ait
implique, était Pobjectif majeur de la spécialisation, on reléve que
cet objectif n’est pas tenu, et qu'au contraire il y a accroissement
des inégalités entre les productivités du travail. En effet, avant spé-
cialisation, la productivité du travail da pays C équivalait 4 82 %
de celle du pays B, le plus productif, alors qu’aprés spécialisation
elle ne représente plus que 669%**. Comme le constate I. Rachmuth :

43. On peut comparer la productivité do travail de C par rapport & B, en
établissant le tapport des heures de travail urilisées par B sor ceHes utilisées
par C pour un méme quanium de production soit :

920
— X —
en tu Joo 100 82 %,
110 X 225
en (1, —fﬁﬁ— X 100 = 66,66 %

Il esl possible d’utiliser également la formule précomisée per I. Rachmuth pour
mesurer les aceroimsemenls de productivité du travail, avec :

(p1 — ‘pn) hn B
A—EF' = b1 + hz + .. + hn
P

od P est la produclivité moyenne par pays,

r la productivité par branche ; 1, 2, .., n, sont les branches avee producti-
vité do iravail décroissante,

h, la quantité de travail par hranche.

On constate alors que la productivitd du travall s augmenté de 50- % B,
nation la plus développée, et de 22 % en C, nation ln moins développée ; le
fossé eulre les wiveaux de développement e'mceroft
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« Ul résulte donc... qu'une spécialisation sur iu base des situa-
tions existantes ne saurait qu’approfondir 'inégalité entre les pays*‘. »

Cette inégalité cumulative'? repose sur le fait que le pays avancé,
c’est-a-dire le plus productif, se spécialise dans les activités suscepti-
bles des plus grands accroissements possibles de productivité, alors
que le pays moins développé est contraint & une spécialisation dans
des secteurs ou les accroissements de productivité sont trés limités.

Mais il est bien évident que si I'on postule @ priori que chaque
secteur de production, susceptible d’étre retenu pour la spécialisa-
tion, offre 4 chaque pays le plus grand accroissement possible de
productivité, c'est-3-dire que k, 1 et m soient des productions aussi
dynamiques les unes que les auntres, et cela séparément pour A, B et
C, la spécialisation se révélera capable de rédumire les inégalités de
développement. On peut démontrer cette proposition en modifiant
T'exemple précédent comme suit*® :

k 1 m tolal
T H T 1 T H T H
A 50 10 50 50 50 40 150 160
B 50 50 50 10 50 30 150 90
C 50 50 50 50 50 Fiz) 150 110
1OTAL 150 110 150 110 150 80 450 300

La productivité moyenne pour chagque pays s’établit ainsi :

—~enA:15 t/h,

— en B: 1,66 t/h,

— en€: 1,36 t/h,

Les productions soulignées indiquent les avantages respectifs de
A, B et C pour une éventuelle spécialisation.

44, 1. BacrmvutH, thid, p. 65.

45. On parlera d'inégalité comulative dans la mesure ofi la loi de codts
comparalifs cristallise les positions acquises, les nalions industrialisées conser-
vant lea secteurs de production les plos dynamigues, et les moins développées
les secteurs de production passifs, Cete inégalilé cumulative peut dailleurs étre
relative ouw absolue, selon gque la productivité agricole en pays sous-développé
croit ou déecroit

46. Ce point nous a é\é suggéré par M. le professeur G Deslanne de Bernis
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Aprés spécialisation

k 1 m total
T H T H T H T H
A 500 100 — — -— — 500 100
B — — 450 X — —_ 450 %0
C — — — — 550 110 550 110
TOTAL 500 100 150 % 550 110 1500 300

On observe alors que la productivité du travail est la méme pour
les trois nations et s’éléve a 5 t/h.

En vérité, cet exemple ne fait qu’éclairer davantage la démons-
tration de G. Kohlmey et I. Rachmuth, en ce sens que :

— premiérement, seuls les secteurs de production les plus sus-
ceptibles d’élever la productivité du travail aménent une réduetion
de l'inégalité de développement économique des diverses nations ;

— deuxitémement, un tel modile n’est justiciable en fait que
pour une spécialisation entre nations ayant atteint le méme stade
de développement économique, ce qui explique qu’elles dieposent de
secteurs de production aussi dynamiques les uns que les autres, la
différence de productivité de secteur & secteur suivant lea nations
étant due & des conditions < naturelles » différentes de mise en ceu-
vre, et cela dans le court terme' ;

— troisiemement, la spécialisation internationale menée jnaqu’ici
sur des rapports de force entre économies capitalistes et précapita-
listes, devenues sous-développées, interdit que ces derniéres nations
aient pu acquérir de tels secteurs de produclion.

47. On entend ici que cerlaines conditions ¢ naturelles », qui n'ont pas é&é
maitrisées par le progrés technique, rendent & un moment donné une mise en
@®@nvre plus efficace de la production en une nation plotét que dens une autre
ainsi, & lechniques égales, la productivité du traveil agricole de la culture des
tomates est certainement plus élevée dang le midi dc la Frence qu'en Sibérie.
Pourtant rien ne justifie que la culrure des tomates ne sera pas auwssi produc-
tive en Sibérie dans mn certain avenir, d&¢s lors qu'un progrés technique sura
permis 4’éliminer l'aléa climatiqne.

On peut mé&me observer gu’une dotation « nalurelle » particuliérement fa-
vorable en [acteurs de production, tels le charbon pour ’Angleterre, et le fer
pour la France, peut &tre a l'origine d'un désavantage comparatif dans la sidé-
rurgie, i long terme, par rapport A4 d'autres mations moins bien pourvues (Japon)-

Aussi, il est nécessaire de toujours marquer que les dotations naturelles ne
peuvent &tre que données relalivement a 1'éwat de la technigue, et se modifient
avec les progrés de cellei.

13
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On peut en conclure qu'une spécialisation dans le seul esectenr
primaire est incapable de résoudre I'inégalité enire pays nantis et
pays sous-développés, surtont si aucun secteur industriel n’est mis en
place pour entrainer des accroissements de productivité dans I'agri-
culture.

Dans cette perspective, le probléme posé est celui du choix des
spécialisations qui permettent de réduire, au lieu de I'accroitre, I'iné-
galité de développement économique.

3. Un marxiste hétérodoze : Arghiri Emmanuel*®.

Par opposition i la thése de la valeur internationale, qui s'ins-
crit au nivean théorique dn procés de prodnction en soi et da pro-
cés de circulation, A. Emmanuel développe une thése de Iincgalité
des échanges fondée sur le prix de production et dont le niveau théo-
rique pourrait s'apparenter au « procés d'ensemble de la production
capitaliste s au plan mondial. Mais il #'agit d'un prix de production
qui, comme le reconnait I'auteur, n'a plus aucun rapport avec la
valeur-travail et plus encore la valeur internationale. En fait, A, Em-
manuel se place au proecés de circulation mondial, qu'il identifie avec
procés d’ensemble.

L’exploitation seffectue dans I'apparence de la circulation, la
circulation mondiale des marchandises, ce qui I'améne & la thése
d'une exploitation du prolétariat de la périphérie par le prolétariat
du centre. Que deviennent les capitalistes dans tout ¢a ? On ne sait.
Le mot d'ordre révolationnaire, selon A. Emmanuel, ce n’est plus
I'abolition du capitalisme, c'est I'égalisation des salaires.

Le démenti le plus cinglant a la thése d’A. Emmanuel est fina-
lement le petit onvrage de Marx : Salsire, prix et profit, qui écarte
Iappareate filiation d’A. Emmanue] i la méthode marxiste :

« Exprimée dans sa forme la plus abstraite, I'assertion que « les
salaires déterminent les prix des marchandises » revient a ceci: « La
valeur est déterminée par la valeurs, et cette tautologie signifie,
en [ait, que nous ne savons rien de la valemr. Si nous acceptons cetle
prémisse, toute discussion sur les lois générales de 1’écomomie poli-
tique devient du par verbiage. Aussi, le grand mérite de Ricardo
fut-il de détruire de fond en comble dans ses Principes d'économie
politique, publiés en 1817, le vieux sophisme communément admis
et rebattu que « les salaires déterminent les prix... 3*°, sophisme dont
ne s'est pas départi A. Emmanuel, puisque le salaire, variable indé-
pendante, est le fait déterminant de la formation du prix mondial.

De maniére plus nette encore a I'encontre de la thése d’A. Emma-

48. Ci. A. EsmaanueL, U'Echange inégal, op. cit.
49. Karl Mazx, Salsire, prix et profit (1865), dans Euvres chowsies Marx-
Engels en Trous ¥olumes, Moscon, Editions du Progrés, 1970, tome 2, p. 4546
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nu‘el. et & I'appui de nos propres développements®®, Karl Marx pour-
suit :

€« Qu'estce donc que la valewr de Ila force de travail ! Exacte-
ment comme celle de tonte antre marchandise, sa valenr est déter-
minée par la quantité de Lravail nécessaire i sa production (...).

« La revendication de 1'égalité des salaires repose par conséquent
sur une erreur, sar un désir insensé gui ne sera jamais satisfait (dans
le M.P.C.)... Sous le régime du salariat, la valenr de la force de tra.
vail se détermine comme celle de toute amtre marchandize. Et com-
me les différentes sortes de travail ont des valeurs différentes, c’est-
d-dire nécessitent pour leur production des quantités de travail dif.
férentes, elles doivent nécessairement avoir des prix différents sur
le marché du travail. Réclamer une rémunération égale ou méme
équitable sous le régime du salariat équivaut 3 réclamer la liberté
sous le régime de l'esclavage. Ce que vous comsidérez comme juste
et équitable n'enire donec pas en ligne de compte. La question qui
se pose est la suivante : qu'est-ce donc qui est nécessaire et inévita-
ble au sein d'un systéme de production donné ?°%. »

Cela améne Marx a la conclusion :

<« Au lieu du mot d’ordre comservatenr : « Un salaire équitable
pour une journée de travail équitable »... le mot d’ordre révolution-
naire ;: « Abolition du salariat®®. »

A la lumitre de ce texte, le débat marxiste, tel qu'il fut engagé
par A. Emmanuel sur 1a lutte des pays pauvres contre les pays riches
comme une lutte du prolétariat de la périphérie contre le prolétariat
du centre, est clos.

4. Loi de la valeur internationale, internationalisation du capital et
priz de production mondidl.

En conséqnence, il se révile que Karl Marx a jeté les premiers
fondements théoriques de la loi de «I’échange inégal> en ce qui
concerne le stade du capitalisme concurrentiel, et que I"on ne saurait
limiter « I'échange de plus-values inégales » au capitalisme monopoliste.

Pourtant, nous ne devons pas eatomper mne difficults théorique,
4 savoir le mode de formation d'une valeur internationale. Que signi-
fie ce concept ? Il indique une valeur intermationale du temps de
travail socialement nécessaire reconnu, non eseulement au « ravail»
mais & la marchandise ¢ force de travail ». Dans ce cas, ce que dési-
gone la loi de 1a valeur internationale, c'est ’action des rapports de
production capitalistes mondiaux pour opérer une sous-évaluation de
la valeur de la force de travail, dans les formations sociales domi-

50. Cf. chap. 4 de I'Introduction.
51. Karl Manx, Solaire, priz et profits, op. cit., p. 55-56.
52 Karl Maax, ibid., p. 76.
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nées ou colonisées, c'est-d-dire réduire le temps de travail sociale-
ment nécessaire reconnu pour la reproduction et l'entretien de la
force de travail 3 un minimum différent de celui des formations so-
ciales capitalistes avancées. Ce minimum différent #’acquiert par la
mise en place de rapports de production capitalistes dans les pays
dominés ou colonisés, dont la fonction est de libérer une force de
travail libre du secteur dit traditionnel.

La loi de la valeur internationale, a I'échelle mondizale, ne peut
pas g'interpréter de maniére différente de la loi de la valeur dans
I'espace national. Ce que la loi de 1a valeur opére, c’est une répar-
tition du temps de travail socialement nécessaire sur la base de
Vaction des rapports de production, sur la base du « capital» en
dernier ressort. Il s'ensuit que la loi de la valeur internationale &'ap-
puie non pas sur un capital « national », mais sur une irternationa-
lisation du capital, et cela dés le stade du capitalisme concurrentiel.
En effet, parler, comme le fait Karl Marx, de <« rapporis de pro-
duction mondiaux », c’est définir nécessairement un capital interna-
tional par rapport & un capital national qui, lni, est déterminé par
des rapports de production nationaux. De méme, lorsque Marx note
que <« le libre &change, c’est la liberté du capital », on pergoit ici
que la liberté du capital cst la libération du eapital vis-a-vis de rap-
ports de produetion nationaux. Certes Karl Marx, n’a pas encore dé-
veloppé le concept d’internationalisation du capital, mais on ne saurait
oublier que Karl Marx n’a jamais eu le temps d’écrire « Le marché
mondial et les crises », annoncé dans le plan des faweux Grundrisse,
qui eut servi d’ébauche au Capital. Cette lacune de la production de
Karl Marx n'en est pas moins désignée par 'auteur, et nous sommes,
semble-t-il, en droit de développer aujourd’hui le concept de « capital
international », car sinon, tant la loi des valeurs internationales que le
concept de rapports de production mondiaux perdraient toute signi-
fication. Néanmoins, l'internationalisation du capital n'est encore,
dans le capitalisme concurrentiel, que la forme naissente et non do-
minapte par rapport au concept de capital national qui régit le capi-
talisme. L’internationalisation du capital ne devient la forme do-
minante qu'avec le eapitalisme monopoliste.

Au-deld de I'analyse de Karl Marx, qui définit le réle de lex-
portation du capital dans la péréquation la plus-value mondiale, il
faut voir que l'exportation du capital est la forme premiére — non
dominante — de l'internationalisation du capital, qui produit i son
niveau sa propre loi de la valeur, la loi des valeurs internationales
(répartition internationale du temps de travail socialement néces-
gaire).

Sur la base de la loi de la valeur internationale, se développe
un mécanisme de prix, prix de production mondial, tout comme le
prix de production national se comstruit sur la loi de la valeur na-
tionale. Tant la construction des économistes d’Enrope de I'Est que
celle d’A. Emmanuel n’ont fait que désigner — sans le voir — ce
procés d’internationalisation du capital.
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LECONOMIE MONDIALE CAPITALISTE
ET LES FIRMES MULTINATIONALES

Cet ouvrage est constitué de !'édition refondue de deux ouvrages
précédents, rapidement épuisés, publiés en 1971 et en 1973 :
L'économie mondiale capitaliste et Les firmes multinationales et
le procés d'internationalisation.

Depuis des années, l'auteur renouvelle et approfondit 'analyse
de I'économie mondiale capitaliste, dans le cadre des recherches
de l'équipe = industrialisation et développement =, & la Faculté
des Sciences économiques de Grenoble.

La thése soutenue et développée dans ces études est que V'écono-
mie mondiale capitaliste est devenue la réalité ultime et que, en
tant que telle, elle insére toutes les formations sociales en son
sein. Par suite les contradictions qui se développent & la péri-
phérie, par exemple, ne font que réfléchir sur des baaes nationales
les contradictions du capitalisme.

Les réflexions théoriques de I'auteur se fondent sur des études
concrétes. A partir de celles-ci, l'interrogation théorique se situe
sur le plan des nouveaux aspects de I'impérialisme contemporain,
du centre a la périphérie. Localisation et espace dans les procés
de production et de circulation permettent une approche du contenu
réel de |'internationalisation du capital. Mais cette approche permet
aussi de parcourir le terrain du concret, de ne pas tenir un discours
sur le discours.
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