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Avertissement aux lectenrs de
" Documents, Etudes et Recherches ”

La présente série de publicafions est destinée & permettre
la dif?usion de travaux divers qui ne soni pas élaborés
selon une problématique théorique commune. La rdunion
de ces travaur dans une méme série ne signifie nullement
que leurs auteurs s’inspirent d’'une méme conception théo-
rique ou se frouvent sur des positions idéologiques ou poli-
tigues semblables.

Ce que ces lravauxr ont en commun, c'est Pinldrét que
leur publication présente en tant gque point de départ pour
une réflerion théorique ullérieure.

Certains d’entre eux apporient des informations nouvelles
ou difficilement accessibles, en particulier sur les pays non
industrialisés. Tel est le cas, en particulier, des travaux
qui émanent de la nouvelle génération de chercheurs de
ces derniers pays. De plus, ces chercheurs sont en ce qui
concerne les problémes de leur pays, dans un rapport diffé-
rent de celui de Pobservateur ou du chercheur « exld-
rieur » ; ce qu'ils écrivent aidera donc ¢ mieux comprendre
la facon dont certains d’entre eur « voient » la réalité de
leur pays.

D’autres trapaux (mais parfois aussi les mémes) peuvent
représenter un intérét différent en permeftant de pren-
dre connaissance de Peffort accompli par de jeunes cher-
cheurs pour penser les problémes économiques, sociaux
et politiques d'aujourd’hui, mettant en cause toul ou
partie des conclusions aurquelles conduit Pidéologie domi-
nante diffusée par l'appareil scolaire el universilaire des
pays capitalistes industrialisés, Un tel effort doit étre connu,



méme s'il n’est pas foujours entierement couronné de succés,
¢'est-d-dire méme si ces auteurs sont encore, sans le savoir,
sous l'influence de 'idéologie dominante qu’ils croient com-
battre. La clarification idéologique ultérienre passe par
Panalyse et la critique des formes transformées de idéo-
logie dominante, notaumment de ses formes qui se présentent
sous la figure du « renpversement ».

Enfin, on trouve, dans celfe série « Documents, Etudes
el Recherches » des fravaur qui témoignent d'une sérieuse
connaissance de divers couranis de la pensée économique
ou politique non marxiste et d’un effort visant q une cri-
tique de ces courants. Ici, la qualité de Veffort — parfois
atiénude par certaines servitudes de la présentation uni-
persitaire — a conduit & la décision de publier les lexles

ni en sont le résultat. Bien souvent, c’est ¢ partir de ces
ertes qu'une critique plus radicale el plus systdmatique
deviendra possible.

Charles BETTELHEIM.
Jucques CHARRIERE.



Avertissement de 'autenr

Le présent ouvrage est issu d'une refonle générale el
d’'un élargissement d’'une thése complémentaire pour le
doctoratl és-sciences économiques, intitulée : < La signifi-
cation de la loi des coidts comparatifs ou Pinégalité des
échanges et du développement économique », el soutenue
en janvier 1968 ¢ la Faculté de Droit et des Sciences Eco-
nomigues de U'Université de Grenoble,

Qu’il me soit permis de remercier ict toutes les personnes
qui m’ont conseillé fout aun long de ma recherche, et en
tout premier lieu M. le Professeur Gérard Destanne de
Bernis. Je ne snurais témoigner de ma dette pour son en-
seignement et pour les cupertures apporiées a ma recher-
che, mais il suffit de rappeler que Uinstituteur qui écrit
ces lignes vit s'ouvrir les portes de Uenseignement supé-
rienr grdce a son aide el ses encouragements amicaqur,
MM, les Pro!fesseurs Caire et Llau m’onf fait Phonneur de
leurs conseils ef de la pertinence de leurs critigues. Ce ira-
pail n’anrait peut-étre jamais abouti sans Vaide de M. Yves
Barel, directeur de Recherches ¢ L'I. E. J.E. de Grenoble,
qui fut a lorigine de nombreuses voies de recherche et qui
n'encourt nullement la responsabilité de nos éventuelles
errenrs dans Uinferprétation de ln pensde de Marr.

Enfin, dans Pordre chronologique d’intervention -— el
non dans celui de Uimportaence théorique —, que M. le
Professeur Charles Betielheim recoive Pexpression de ma
gratitude. Par sa participation crifique a la derniére mise
au point du texte, M. Bettelheim a engagé toul un travail
de recherche ultérieur, et le présent ouvrage ne constitue
de ce fail gqu'une premiére approche du lien commerce
extérieur — croissance économique,







« Nous ne sommes jamais fout 4 fait contemporains
de nofre présent. L’histoire s'abance masquée ' elle
rentre en scéne auvec le masque de la scéne précédente
el AoUs ne reconnaissons plus rien & Ia préce. A chaogue
lever de rideau, il faut remouer les fils. La faule bien
siir n'en est pas q U'hisfoire, mais 4 notre reqard chargé
de memoire et d'rmnages apprises. Nous vogons le passé
en surimpresston dans e présent, méme §i ce présent
esft une révolution. »

Népis Debray, Révolution duns la révolufion ?, Pans,
Francois Maspero, Cahiers libres, n® 98, 1967, p. 15.






Introduction

w Ne seraif-il pas possible, sinon d'élaborer une théo-
rle englobante — ce qui est peat-éfre chose irréalizable
pour 'instant —, du moins d'essayer de préciser, d’une
maniére quelque peu empirigue, fes relations que Pon
peut entrevoir enlre industrialisafion et échanges exié-
Freurs ? »

Guy Caire : « Indusgtrialisation et échanges extéricurs »,
Repue Tiers-Monde (I.E.D_E.S.), Tome VIII, n* 21, Juil-
let-septembre 1967, p. 536,

5il est un domaine ol la théorie économique laisse, plus
que partout ailleurs, 'homme du xx” siécle insatisfait, c’est
celui des relations économiques internationales. Pourtant,
il est urgent d’analyser ces relations d’une maniére nouvelle
pour deux raisons.

La premiére est que I'on fait de plus en c{;lus dépendre
le développement économique du tiers monde de la seule
dynamique exlerne, c’est-d-dire de l'apport que constitue-
raient pour cette zone les éehanges commerciaux avec les
pays les Plus industrialisés. C’est une position ({)aradoxale
pulsque I'on sait que les échanges entre pays industrialisés
et pays sous-développés représentent une part décroissante
dans le commerce mondial. De plus, rien ne justifie un
tel raisonnement que les faits historiques, en ce qui
concerne l'industrialisation des nations anjourd’hui déve-
loppées, démentent. 11 apparait nécessaire de dégager la
si%niﬁcation exacte de la dynamique externe par rapport
4 la dynamique interne.

La seconde raison tient au probléme de savoir si la loi
des colts comparatifs réalise 1'égalité ou I'inégalité des
échanges et du développement économique entre zones de
dévelo gement inégal, c’est-d-dire si elle est un facteur
d’amplification ou de correction des inégalités. La théorie
a longtemps soufenu que le commerce extérieur avantageait
le petit pays, ou par extension le moins industrialisé.
L'univers économique du xx* sidcle nous offre une autre
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version : les nations les plus faibles économiquement sont
spoliées dans leurs échanges extérieurs et freinées dans
leur développement économique. Un court exemple suffira :
il ¥ a dix ans, les experls économiques considéraient que
I'Inde avait intérét 4 développer son industrie lextile, ol
elle aurait disposé d’un avantage comparatif par des tech-
niques usant de beaucoup de main-d’ceuvre et de peu de
capital. Anjourd’hui, toujours an nom du < sacro-sainf »
principe de l'avantage comparatif, on en est beaucoup
moins sir du fait que, entre temps, les progrés de I'industrie
textile ont été liés a ceux de I'industrie chimique, secteur
dont est pratiquement dépourvue cette nation. Ainsi, 'Inde,
parce qu’elle ‘a trop bien respecté la ligne classique du
développement économique reposant sur I'avantage compa-
ratif du moment, risque de se voir progressivement retirer
tous les avantages comparalifs sur lesquels elle avait préa-
lablement mesé, et ceci au fur et & mesure des progrés des
nations les plus développées. La loi des colts comparatifs
n’est-elle pas I'instrument de domination, 4 la disposition
des économies nanties, pour interdire tout développement
économique rapide du tiers monde, menacant les positions
acquises lors de la premiére révolution industrielle ?

1. LA SIGNIFICATION DU DEBAT DYNAMIQUE IN-
TERNE-DYNAMIQUE EXTERNE.

Paul A. Baran nous indique que « le rythme et la finalité
duo développement économique dans un pays déterminé,
en un temps donné, dépendent ... du volume et du mode
d’ufilisation du surplus économique! ».

Si I'évolution du systéme capitaliste, du capitalisme
concurrentiel au capitalisme monopoliste, se caractérise
par des modifications profondes dans le mode de génération
et d’absorption du surplus économique, il en résnlte que
c'est uniquement par rapport ¢ ces modifications que on

enf donner une signification auz relations économiques
internafionales, notamment quant 4 leur lien avec la crois-
sance.

1. Paul-A. BaraK : Economie politigue de !a croissamce, Paris,
Frangois Maspero (Collection ¢ Economie et Socialisme », n* 7), 1967,
. 93
P Cf. également P.-A. Bansx and P.M. Sweezy : Meonopoly rapital
— An Essay on fthe American Economic and social order, New York
and London, Monthly Review Press, 1966, p

Le capitalisme monopaoliste, éditions Francois Maspero, 1968, (Col-
lection « Economie et Socialisme », n® 11), p. 28.
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Nous entendons, par cette approche, réagir contre ’aspect
spéciﬁgue de I'étude théorique des relations internationales
qui prevaut de nos jours. Les relations économiques inter-
nationales y ont en effet le caractére particulier que leur
fonction découle uniquement de leur existence. Elles sont
justifides par le seul fait qu'elles sont. C’est 14 un danger
qui n’est pas nouveau : on sait que le fail pour la bour-
geoisie d'exister en tant que classe sociale dominante
— la forme — lui attribue une fonction définie uniquement
par rapport i ce contenu formel — théorie des élites —,
el non par référence au contenu réel — les rapports de
production —. Il en va de méme pour le commeree inter-
national : la finalité de celui-ci ne peut se dégager de sa
forme en tant que telle, qui conduit alors 4 concéder une
satisfaction acerue au niveau de la eonsvmmation. La fina-
lité profonde du commerce extérieur ne surgit qu’en reve-
nant 4 la source, les rapports de production, caractérisant
le mode de génération et d'absorption du surplus écono-
mique. Par suite, les fonctions assignées am commerce
exterieur dépendent étroitement des rapports de produe-
tion du systéme économique envisagé, el, a priori, on ne
peut pas analyser de la méme facon les relations économi-
ques internationales dans le capitalisme concurrentiel, le
capitalisme monopoliste et le socialisme.

Ces fonetions du commerce extérieur, il serait évidem-
ment souhaitable de les rechercher dans les faits écono-
miques eux-mémes, jalonnant lhistoire économique des
pays industrialisés. Mais notre démarche requiert un

réalable, celui de faire la synthése théorique de I'évo-
ution économique des systémes, pour dégager ensuite le
role du commerce extérieur. Ce préalable, nous nous som-
mes efforcés de le résoudre par une autre voie. Nous pensons
que les grands auteurs ont fait, en toute honnéteté
intellectuelle, une synthése théorique, plus ou moins satis-
faisante, concernant P’évolution duo systéme économique
a un moment donné, qu'ils soient partie prenante ou non 2.
On peut alors accepter an départ, pour éliminer le préalable
Ppose, que ['évolution de la pensé]; ¢conomique a relative-
ment bien traduit les transformations économiques souhai-
tées et réalisées par l'ordre régnant. En conséquence, A
suivre I'évolution de cette pensée dans ses grandes étapes,
il nous parait possible de dégager les lignes directrices
des différentes t%nctions sueccessives exercées par le com-
merce international.

2, Cf. Oskar LANGE, Economie politique, Tome premier : Problémes
généraug, Paris, P.U,F., 1962, p- 125
¢ Les théories économiques ont .. une portée historigne définie ».

2
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a. Le concept de surplus économigue

Il n’est pas inutile de dire que le concept de surplus
économique, élaboré par P.-A. Baran, nous permet une
appréhension et une compréhension heaucoup plus neties
des phénoménes économiques? Pour notre propos, nous
rctiendrons les deux formes du contenu possible du sur-
plus : surplus économique effectif et surplus économigque
potentiel.

— Le surplus économique effeclif est égal & « la diffé-
rence entre la production courante effective de la société
el sa consommation ellectived », ou, en d'auires termes,
¢ la dillérence eatre ce que la société produil et le colit de
cette production s ». Comme le fait remarquer Charles Bet-
telheim, le surplus économique effectif peut étre assimilé
a 'épargne ou l'investissement, mais seulement dans I’hy-
pothése du capitalisme concurrentiel. De méme, cette no-
tion du surplus est analogue au concept de plus-value chez
Marx. sous la méme hypothése, Mais "assimilation du sur-
plus économique effectif avec la plus-value ou profit n’est
g}us possible dans le capitalisme monopoliste ; s1 Karl

arx avait raison, étant donné les conditions de fonction-
nement du capitalisme pur, d’éliminer de la plus-value la
part affectée i I'Etat ou aux iravailleurs improductifs par
exemple, on ne peut plus dans le capitalisme monopoliste
ramener le surplus au seul profit car les dépenses gouver-
nementales constituent une part tout aussi importante que
le profit de ce volume du surplus produit par la société,
sans oublier également la part prélevée par les travailleurs
improductifs ¢, On peut remarquer qu’il est tout a fait indif-

3. Cf. Charles WerreLHEIM, Planificatron et croissance accélerde,
Paris, Maspero (Colleetion « Economie et Socialisme », n° 1), 2* édi-
tion, 1965, p. 99

« Les analyses que Paul Baran présente montrent combien la notion
de surplus ceconomique est riche et combien elle est mécessaire 4 une
thiéoric économu{ue qui vise non seulement 4 décrire le passé mais
aoss: A évaluer les potentialités du prisent et du futur Personnelle-
ment, je pense que ces analyses de Paul Baran constituent un apport
fondamental an progrés de la pensée ¢conomique, »

4 P.-A_ DBanan, Economie poh‘tuiue de la croissunce. ofv. cif. p. 71.

5. P.-A, BanaN et P. M, SwEezy, Le capifalisme monopeliste, op. cil.

P 6. Cf. P-A, Banux et P.M. SwEeEzY, thid., p. 23 ; on pourra voir
en annexe de cet cuvrage l'estimation du surplus économique effectif
aux U.5. A par Joseph-D. Philips.

Certains auteurs marxistes critiquent le concept de surplus employé
par Baran en raison de son caractére « confus ». Certes, le concept
est bien moins délimité gue celui de plus-value, et pour un motif
essentiel, c'est qu'il appel?e. un effort théorique a venir d'une impor-
lance considéra.%lc pour deflmir au xa® siéele travail productif et tra-
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férent, en se placant sous l'angle de Vaccumulation du
capital en raison de la seule prise en compte des facteurs
de production — soit la génération dans la terminclogie
de Baran? -—. de parler de plus-value ou de surplus ; en
effet, la répartition de la plus-value n’est pas encore venue
en distraire une bonne part. Au contraire, dés que les phé-
nomeénes de répartition du produit interviennent, notam-
ment le probléme du marché d'écoulement de la produe-
tion, il n’est plus possible de confondre plus-value et sur-
plus dans le capitalisme monopoliste, et seulement dans
ce cas.

— Le surplus économique potentiel représente « la diffé-
rence entre la production qui pourrait étre réalisée dans
un ensemble de ressources techniques et naturelles données
et ce que I’on pourrait y considérer comme consommation
vitale? » ; I'écart entre surplus effectif et surplus polen-
tiel s’explique par les différentes formes de gaspillage du
surplus, la consommation de luxe, I'excés des travailleurs
improductifs, 'irrationalité de 'appareil productif, 1a non-
utilisation de la pleine capacilé de production.

Un des traits particuliers de I’évolution dn systéme
capitaliste est d’avoir aceru l'écart entre surplus effectif
et sorplus potentiel en passant du stade concurrentiel au
stade monopoliste ?, ce qui n'est nullement en contradiction
avec le fait que le capitalisme monopoliste a permis un
aceroissement, sans commune mesure par rapport &4 la
phase précédente, du volume du surplus économique effectif.

vail improductif. Mais ce n’est certainement pas l'emploi mécanique
d’un comcept forgé pour le xux* siéele qui peut vy aider.

7. I1 est regrettable que, 4 notre connaissance, Baran et Sweezy
n'aient pas defini de maniére claire et précise, de fagom & éviter
tonte équivoque, ce qu’ils entendalent par w the gemeration and
absorption of the surplus ». 8i l'image parle de fagon intuitive,
11 est beancoup plus difficile de ne pas s’¢garer entre ces deux actes
économiques lors de leur mtilisation théorique.

— Par qénér&twn du surplus, on entend 1'accumulation du capital
an taux le plus &levé compte tenu de contraintes limitées amnx
facteurs de production, capital et travail, tant sous l'angle de la
composition organique que celul du taux de plus-value.

— Par absorption du surplus, on entend toujours laccumulation
du capital, mais en fonction de la réalisation de la plus-value ; ici,
le facteur Iimitatif de ’accumulation du capital se trouve du cbté
de la dimension duo marché intérieur.

Sn.aPaul—A. Baman, Economie polifiqgue de Ia crotssance, op. cit,

p. 94,
9, Ibidem, p. 103 : « Bien qu’il n'existe ancune base satisfaisante
permettant de comparer 1'écart existant entre le surplus économique
effectif et le surplus écomomique potentlel au 3Ix* sidcle et de nos
jours, on peut néanmoins considérer & juste titre que cet écart s'est
considérablement aceru. »
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b. Surplus et commmerce exiérieur

Le capitalisme concurrentiel du xix® siéele nous offrait
une image particulitrement efficace de la généralion et
de I'absorption du surplus économique effectif ; mais les
conditions économiques internes du systéme, qui permet-
taient d’atteindre un tel résultat, affectaient au commerce
extérieur deux fonctions spécifiques dans cette perspective :
— la génération maximum du surplus, eu égard a la dis-

onibililé en facteurs de production ;

— Ia lutte conlre la loi de baisse tendancielle du taux de
profil ou contre la loi des rendements décroissants.

Dans la phase du capitalisme monopoliste au xx* siécle,
caraclérisée par des mécanismes aukbres, notamment quant
4 sa faculté d’engendrer un surplus économique sans cesse
croissant, le commerce extéricur a un role radicalement
différent par rapport a celui qui lui était attribué anté-
rieurement :

— non plus génération, mais absorption du surplus ; I'accu-
mulation du capital ne dépend plus du facteur capital,
relativement maitrisé dans sa dynamique, mais de la
réalisation du produit sur le marché intérieur ;

— aucune fonction dans la lutte contre la loi de baisse
tendancielle du taux de profit, puisque le systéme s’est
si profondément modifié dans son fonctionnement !
qu'une telle loi devient inessentielle 1,

En conséquence, il serait totalement erroné d’admettre
la validité globale d’une théorie des relations économiques
internationales en ignorant les fonctions tout A fait diffé-
rentes jouces par le commerce extérieur selon les stades

10. Cela me signific pas que le systéme capitaliste se soit modiflé
dans son essence, caractérisé toujours par les rapports de production
capital-travail, Il serait par suite erroné d'admettre 1idée dume
ru}:ture totale entrc capitalisme concurrentiel et capitalisme mono-

oliste,

P Charles Bettelheim eecrit, & ee sujet, dans la préface & la traduction
frangaise du Caprtalisme nioropoliste :

« e qu distingue un stade dun mode de production capitaliste
d'un autre ce n'est pas, fondamentalement, un degré plus ou moins
aigu de « concurrence » mais les caractéristiques du proeés de pro-
ducfion et les effets que ces caractéristiques cxercent sur Particulation
des instances des formations sociales capitalistes. »

11. Comme le suggérmit Chailes Bettelheim dans wn entretien la
loi de balsse tendancielle du taux de profit — tenant 4 la structure
du capitalisme — engendre immédiatement des « effets économiques »
qui la nient dans les faits. Celte mnégationm, qui était obtenue de
maniére principale par le commerce extirieur sous le M. P. C. au stade
concurrentiel et qui ctait donc essentielle alors, ne 1’est plus semble-t-11
au stade monopoliste pour des raisons gue nous analyserons dans la
denxitme partie (cf. chapitre 9, graphique 9-1) Le commerce extérieur
perd, par sunite, au stade monopoliste, la spécificité du stade précédent.
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du capitalisme concurrentiel et du capitalisme monopoliste.

Néanmoins, dans cette perspeclive, le débat dynamique
interne-dynamique externe a une toute autrc résonnance
que celle qu'on loi accorde habituellement. 11 ne s’agit
jamais d’affirmer que ’échange inlternational est Ie vecteur
unique du développement économique, permettant de passer
progressivement d’one structure de produection primaire 4
une structure de produoction industrielle. IL.a dynamique
externe n’est définie tout d'abord qu’en fonction dune
seule struclure de développement : l'industrialisation ; elle
concerne ensuife directernent celle-ci dans la mesure ou
I’assise industrielle est soit insuffisante dans la premiére
étape (Adam Smith), soit de nature explosive, manifestant
une tendance désordonnée an surplus sans que ne se créent
les débouchés internes absorbant celui-ci (Rosa Luxembnurg).
La dynamique externe n’est donc qu’un corollaire, néces-
saire ou non, de la dynamique interne, fondée sur I'indus-
trialisation. La dynamique externe n’appelle jamais une
dynamique interne, mais au contraire la subit ; elle n'est
jamais autonome, mais induite par la dynamique interne,
Au reste, ce que I'on appelle dynamique exlerne n’est pas
autre chose que la manifestation externe des problimes
soulevés par la dynamique interne.

2. LA LOI DES COUTS COMPARATIFS, FACTEUR D’'AM-
PLIFICkaTION OU DE CORRECTION DES DESEQUI-
LIBRES ?

La loi des coits comparatifs est an centre de toute ana-
lyse théorique des relations économiques internationales :
on peut douter de sa validité, la rejeter et méme en faire
« tabie rase 2 », mais ne risque-t-on pas alors de se priver
de toute « théorie » de I’économie internationale pour n'en-
registrer que des ¢ déséquilibres », sans se poser le pro-
bléme de la signification réelle et historique de ceux-ci.

En vérité, si la loi des coiits comparatifs est fortement
attaquee de toutes parts, elle n’en constitue pas moins le
pivot des formulations théoriques les plus récentes B, méme

12. Cf. J.L. GueLieLMr, « Ricardiana », Reoue &'Economie Politigue,
1966, pp. 339-355.

13. I1 serait fastidienx d’énumérer tous les ouvrages qui s'y
référent. Aetenons pour linstant les noms de Haberler, Viner, Kindle-
berger, Johnaon, Chenery, Bhagwati, Harred, ...

Gottfried Haberler, le tenant de 1'école néo-classique, derit ¢ « La
division intermationale du travail et 'échange international, qul per-
mettent & chaque pays de se spécialiser et d’exporter les prodults
qu’il fabrique au meilleur compte pour importer ceux que d'autres
pays peuvent lui fourmir 4 plus bas prix, ont été et sont encore
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si elle est soit intégrée 4 un appareil conceptuel novateur,
soit l'objet d’une tentative de tﬁépassement théorique.

Ainsi H.-B. Chenery explicite commen! certains aunteurs
se proposent d'unir la loi des colls comparatifs 4 la théorie
de la crotssance 4, et convient implicitement en conclusion
que le premier critére est davantage utile que le second 15
Par aillenrs, Maurice Bye, aprés avoir distingué « avantage
comparatif court » et « avantage comparalif long », greffe
une croissance déséquilibrée de secteurs hétérogénes an

remier principe comme modéle explicatif de Vévolution
‘une économle nationale dans le concert international :

« ainsi une analyse soigneuse des diftérenls types de
secteurs permet seule d’établir comment une économie
nationale supposée, a origine, caractérisée par une certaine
spécialisation (conforme au prineipe ¢ court » de 'avantage
comparatif) réagira en définitive de période en péricde 6 ».

On peut également élre tenté Q’utiliser parallélement la
loi des coils comparatifs et certains concepls nouveaux
comme la « Grande Unité Interterritoriale 7 », 1a théorie de

I'un des facteurs fondamentaux du progrés, du bien-&ire économique
et de I’accroissement du revenu national de chaque pays partlcipant »,
extrait de : L'échange internuational et le développement économique,
Institut pour le développement fconomique - Bangque internationale
pour la reconstruction et le développement (I.D E. - B. I R. D), Paris,
1963, série Articles et Etudes, vol. II, p. 9.

11 s'agit bien entendu de la « division internationale du travail »
entre pays producteurs primaires et pays producteurs d’objets mann-
factures, et de I'¢change interpational sur la base de la loi des
colits comparatifs en statique.

14, Cf. Hollis B. CHENERY, « Comparative advantage and develop-
ment policy », The American Ecoromrc Review, 1961, vol. 51, pp 18-51.

15 fbidem, p. 47, « Bien que je risque de m’attirer les critiques
de ceux qui souhaitent davantage inclure la théorie de la ercissance
pour (Jéterminer les critéres de la spécialisation, je doute que cette
extension puisse favoriser la croissance balancée jusqu'au point
qu’ils sopposent »

16, Maurice BYE : « Changements structurels internes cxigés par
la croissance et 'équilibre dans les échanges internationaux », Cahiers
de I'I.S.E.A., série P, n° 11/1 (novembre 1965, n° 167. Les minntes
de !a contérence de Brissago), p. 2B82.

17, Cf. les analyses de Maurice Byé sur la G U. 1. :

— Relations économiques infernationales - Coursa de docforatf, Paris,
Les cours du droit, année 1953-1954, Principes de la spéeialisation
internafionale, pp. 192-246 (La G.U.I. permet, comme le soullgne
Fautenr, de pallier dans la theorie classique 4 « ’absence de centres
de décision susceptibles d’établir et d'imposer un plan ... Les centres
contribuent ... 4 déterminer la nature des spécialisations gqui pre-
vaudront sur ces territoires uv,)

— Lrautofinancement de {a Grande Unité Interterriforiule et les
dimensions femporelles de son pian. Travaux du Congrés des écomo-
mistes de langue frabcaise, 1957, Editions Montchrestien, pp. 5-18.

— La Grande Unité [nferferritoriale dans ['indusfrie extrachive
et ses %ﬂans, Cahiers de PI.S5.E. A, série F, n* 2, sepfembre 1955,
pp. 5-97.
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I'économie dominante et 'effet de deminalion ¥, le concept
de multiplicateur du commerce extérieur!®, pour tenir
compte de cerlains aspects objectifs de I'économic du
xx® siécle, tels que le sous-développement, les relations de
domination entre nations, le déséquilibre des balances des
paiements. Si certains de ces cadres d'analyse nouveanx ten-
dent 4 s'imposer comme des théorics 4 vocation généralisée,
comme nous aurons a le relever, il n’en est pas moins vrail
que la loi des cotts comparalifs demeure, réfractaire & toute
intégrahon théorique systémalique qui soit satisfaisante,
et exerce un aftrait profond? non sculement comme
modéle d'analyse généralisé des relations économiques
internabionales, mais comme schéma du développement éco-
nomique Jui-méme.

Néanmoins, parm les diverses gqucstions soulevées par le
commerce international, et en se référant par exemple aux
problémes posés par le sous-développement économique, on
peut mesurer combien ["application classique de la loi des
coinits comparatifs esl décevante, puisque celle-ci tend 4 blo-
quer systématiquement les pays sous-développés dans leurs
structures actuelles de pays exportateurs de prodaits pri-
maires, alors que le simple bon sens nous enseigne que la
solution ne peut étre que I'industrialisalion.

D’un autre edlé, la théorie de la eroissance, dans ses
formes économélriques les plus récentes 2, se révéle inca-

18. Sur la théorie de I'économie dominante et 1’effet de domination,
cf. I'ensemble de I'emvre de Frangois Perroux, notamment : L’éco-
nomie du XX" siécle, Paris, P. U.I*,, 1961, 599 p. — L'Europe sans
rivages, Paris, P. U.F., 1954, 6G8 p.

19. Cf. J.-S BARNEDIiS : L’éthgre économigue internefional. Nou-
g;c{:ux aspects de la théorie, Paris, Librairie Armand Colin, 1952,

dp

L’auteur montre comment. dans celtte voie, 4 partir de La Théorie
Générale de Keymnes, les développements ont porté sur le « mécanisme
d'interaction entre le 1evenu national et la balance des paiements »
(p- 11), et que le probléme posé était « le comportement d’un pays
qui a pour politique de maintenir a la fols I’iquilibre interne au
plein emplor et l'éguilibre externc de sa balance des paiements,
et qui se trouve confionté avec la naissance d’une dépression dans
drautres pays » (p. 76).

Cf. (galement Gerard Mamrcy : Ecenomie internafionale, Paris,
P.U.F, 1965, pp 133-328. ] .
20. Ains1 Jacques PamizFau (« Les prix internationaux », Recue

d'Economie Politigue, juillet-aott 1967, n® 4, pp. 434-448) souligne :

« Francois Perroux a un jour décrit le schéma des cofits compa-
ratifs comme étant o gette théorie gqui a charmé notre Jeunesse ».
En dépit de ses avertissements, le charme s’est révélé &tre ienace,
voire obsédant. Ce qui est en cause, en défimtive, c’est la compre-
hension méme d’un des phénomeénes majeurs de notre temps » (p. $48).

21. Cf. J. B&inaRD, « Réseau des échanges internationaux et plani-
fication ouverte », Eeconomie Appliguée, 1963, pp. 249-276.

—. Bulletin dun C.E.P R_E.L. (Ecole pratique des hautes études,
6* section), n°" 5 (5 octobre 1965) et 7 (7 décembre 1966).
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pable d'incorporer les échanges extérieurs de facon satis-
faisante dans toute étude prospective de planification,
comme nous en falt part D.-L. Bhan :

¢ Aussi1 I'élaborahion d'un plan visant A lracer les objec-
tifs de croissance d'une économie ne se concoit-elle pas
sans qu'une analyse attentive ail été comsacrée au com-
merce extérieur. Mais l'on sait que pour étre plus néces-
saires que jamais, les prévisions des échanges exiérieurs
sont des plus délicates. Non seulement elles exigent la prise
en considéiation de relations complexes ¢t nombreuses,
mais encole le caraclére aléatoire de ces relations et la
pénurie relative d'informations numeériques permeltant d’en
estimer les paramélres, rendent 'opération particuliérement
périllense 2 »

Un tel « constat de carence », pour reprendre l'expres-
sion de Guv Caire #, quand on tente de délimiter la contri-
bution de I'échange extérienr au développement économiyue,
nous a conduil a reposer la sigmification de la loi des cofts
comparatifs, dont 'inlerprétation actuelle nous parait étre
4 l'origine du blocage théorique de V'analyse des relations
économiques internationales par rapport aux recherches
beaucoup plus avancées menées sur la croissanee.

La loi des cotits comparalifs ne signifie rien en elle-méme,
4 la considérer sous sa forme simple : une nation se spé-
cialise dans la production qui éléve le plus sa satisfaclion
de consommateur en échangeant une partie des biens pro-
duits contre d’autres qui soni{ obtenus en plus grande quan-
lité qu’'on aurait pu Tespérer en y consacrant son activité
productive. Il est erroné de lirer une quelconque finalité
de cette loi, car on doit la considérer nnignement comme
le moyen par lequel les pays industrialisés obtiennenl que
soient réalisées les fonctions assignées au commierce exté-
rieur vis-4-vis du processus de génération et d’absorption
du surplus, moyen coercitif sous son aspect libéral.

D’ailleurs, les grands auteurs classiques, Adam Smith
et David Ricardo, qui donnérent un traitement théorique a
la pratique des fails sous le nom de loi des couts absolus
ou colits comparatifs, considérérent celle-ci non comme un
fait statique et déterminant une spécialisation qui serait
donnée par des conditions nalurelles, mais comme le résul-
tat d'un processus d’industrialisation interne, comme nous
nous proposons de le montrer.

Dés lors que 'on admei que 'avantage absolu ou compa-

22, D, L, PHsN, ¢ Eléments d’une projection du commerce extérieur
francais en 1975 », Bulletin du C.E P.RH.E.L.,, n° 7, p. 51

23. Guy Caing, « Industrialisation et échanges extérieurs n, Revue
Tiers Monde (. E.D. E. §8.), juillet-septembre 1967, tome 8, pp. 536-566.



introduction 25

ratif est la résultante d’un processus d'industrialisation, et
du processus le plus dynamique, on congoit que I'avantage
nait d'un décalage entre le processus de développement des
uns et celui de stagnation, ou de moindre développement,
des autres. Mais il est important de connaitre comment la
loi des cotts comparalifs agil sur ce décalage , Les auteurs
classiques n’ont pas répondu i cette question, et leurs sui-
vants se sont hatés de démontrer que le commerce interna-
tional corrigeait les inégalilés dont il n’avait pas la respon-
sabilité au départ (théorie de la dotation en facteurs).

Il est revenn a4 Karl Marx de prolonger la pensée pre-
miére des grands auteurs classiques en montrant comment
Pavanlage comparatif s’insérait comme un processues cumu-
latif pour aceroitre les écarts de développement au lieu de
les atténuer, et comment il donnait naissance 4 un échange
profondément inégal &,

3. UNE THEORIE MARXISTE DU COMMERCE INTER-
NATIONAL ?

Avant de livrer notre recherche, il nous faut lever un
obstacle qui 'hypothéque au départ : il n’existerait pas de
théorie marxisle du commerce international, du moins chez
Marx lui-méme . Tout an long de notre recherche, nous
nous sommes longuement interrogés sur la validité de cet
argument, et peut-élre serions-nous toujours dans le doute
i, par bonheur, Althusser, n’était venu, entre temps, pour
nous apprendre & Lire le Capital et nous signifier que le
marxisme ¢st ¢ une eau vive qui n’a pas encore coui]é o,
ce qui ote tout poids a4 I'argument précédent A condition
de montrer de quel marxisme — ¢’est-a-dire de quelle « lec-
ture » aun sens d’Althusser — nous sommes coupables.

— Tout d’abord, nous avons lu Smith, Ricardo, Marx,

21. Cest cn ce sens que Jacques Frevssiner (Le concept de sons-
développement, Paris, Mouton et Cie, publications de la Faculté da
Droit et des Sciences Economigues de Grenoble, 1966, 368 pages),
présente « le souns-développement, comme le produit du développe-
ment des autres ».

25. Ces deux thémes marquent la rupture entre la pensée classique
et la constroction marxiste sur le plan de la théorie do commerce
extérieur,

26. CI. par exemple Fréderic L. PavoRn, « Foreign trade theory in
the commumst bloc », Sovict Studies, vol. 14, 1962-83, p. 41. Cet
argument est fort répandun chez les auteurs qui étudient le Comecon,
tels Zauberman, Nowicki, Agoston, Haser, .., tout comme chez Ies
marXxistes eux-mémes.

27. Louis ALTHUSSER. « Du capital 4 la philosophie de Marg » dans
L. Actnussen, J. Rancikire, P. MacHBErEx ' Lire Le Capital, Paris,
Frangois Maspero (Collection « Théorie » II), 1967, tome 1, p. 36.
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Rosa Luxemburg, Lénine, Baran, « sous grille », les uns
par rapporl aux autres, notant successivement ce que les
suivants avaient pu dans le discours théorique qui les
précédait ; cette premiére lecture nous condamne 4 I'ortho-
doxie, « ne voir dans Marx que ce qu’il a vu? », sans
oublier que I'on rédunt Marx 4 Smith et Ricardo « la myopie
en moins ». Ce fut sans contestation notre premiére démar-
che, nos premiers pas®.

— Pourtant, Althusser, et ¢’est peut-étre 14 le grand évé-
nement contemporain pour le marxisme scientifique, nous
dit qu’il existe une seconde lecture, inhérente an marxisme,
clairement avouée chez Marx, inconsciente chez ses sui-
vants, et qui n’a rien de commun avec la précédente. Cette
seconde lecture, on <« lecture symptomale », nous 'avons
tentée, avee nos insuffisances, 4 partir d’un changement de
terrain de la queslion du commerce extérieur, chungement
de terrain dii & I'ccuvre théorique de IP. A, Baran et
P. M. Sweezy quand ils énoncent le probléme du mode de
géncération et d’absorption du surplus. Cette queslion, elle
n’était posée ni par les classiques, ni par Marx lui-méme,
alors yw’ils fournissaient & cetfe question non posée une
réponse juste,

En liant la théorie du commerce extérieur au mode de
génération et d’absorption du surplus. nous avons & notre
maniére, en économisle, effectué cette scconde lecture symp-
tomale dont nous parle Althusser 4 propos de la lecture
des classiques par Karl Marx :

« L'économie politique classique a produit une réponss
juste : la valeur du « travail » est égale &4 la valeur des
subsistances nécessaires a la reproduction du travail, Une
réponse juste est une réponse juste. Le premier venu des
lecteurs « premiére maniére » donne un bon point 4 Smith
et Ricardo, et passe outre. Pas Marx. C'est qu’il a ce que
nous appcllerons Peeil Litillé par une singuliére propriétd
de cette réponse : elle est la réponse juste a une question
qui prisente cet unique défauf de ne pas avoir été posée . »

5i la question est localisée dans la réponse, par som
manque méme, il est possible d'appliquer cette seconde lec-

28 L. ALThyssER, thid, p 19. 11 en va de méme pour Lénine, d'oit
le sens particulier du « maixisme-léninisme ».

2%. Le contenu original de notre thése complémentaire (La signi-
fication de {a foi des coftts comparatifs ou FPraégalilé des échanges et
du développement économique, thése complémentaire pour le doc-
torat-gs-sclences vconomiques, Faculté de Droil et des Sciences Eeo-
nomiques de Grenohle, janvier 1968) est révélateur de cette premiére
lectmie, tout comme il monire la confusion entre la {fonction du
commerce extérienr et le moyen mis & la disposition de celle—ci.

o L. AvTHUSSER, ibid., pp. 22-23.
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ture 4 Marx en personne?, ainsi que I'admet Althusser

« le mécanisme par lequel Marx peut voir ce que I'écono-
mie classique ne voit pas en le voyanlt, est ... identique égale-
ment, en son principe du moins, au mécanisme par lequel
nous somines en train de réfléchir cette opération de la vue
d’une non-vue du vu, en lisant un texte de Marx qui est lui-
méme une lecture du texte de 1'économie classique ®2. »

Comme Marx a lu les classiques, notre changement de
terrain de la question du commerce extérieur nous a tout
naturellement amené a les relire, ainsi que Marxz., Rosa
Luxemburg, Lénine, en ramenant la réponse juste 4 une
Zuestion non posée, ou plus exactement, en parlant comme

lthusser, en délimitant la problématique théorique qui
définit le champ visible et invisible de chacun.

5’il est chez Marx des ¢« manques », c’est-a-dire une
réponse importante 4 une question non posée, par exemple
la fonction du commerce extérieur, c’est que, comme le
souligne Althusser, « Marx ne disposait pas, du temps
qu’il vivait, et n’a pu se donner la disposition, de son
vivan{, du concept adéquat propre 4 penser ce gqu'll pro-
duijsait 2 », Effectivement, il est un « manque » chez Marx,
c’est celul du mode de génération et d’ahsorption du surplus
économique, en tant que question, alors qu’il donne une
réponse — les schémas de la reproduction élargie du capital
social —, A cetle question non posée, — el par extension
la fonetion du commerce extérieur dans le mode de géné-
ration el d’absorplion du surplus —, Marx a répondu certes,
mais sa réponse nouvelle reste fixée sur I'ancienne question,
celle des classiques relative 2 'action dn commeree exté-
rieur sur le taux de profit, qui est 'angle particulier sous
lequel les classiques abordent celle-ci. Mais, dans 1a mesure
oit il y a chez Marx une réponse 4 une question non posée, il
existe une théorie marxiste du commerce extérieur a condi-
tion de découvrir la question. Or, il nous parait, et c’est 1a
notre thése, que Paul-A. Baran, en énoncant le probléme
du mode de génération et d’absorption du surplus, a décon-
vert cette guestion non posée. D’ailleurs, la question ne
pouvait surgir que dans la mesure o la réponse nouvelle
de Marx — le concept de plus-value — annongait celle-ci.
La réponsc de Marx respecte bien la logique, découverte par
Althusser, de la connaissance comme production

31. II faut noter que la méthode de Maix 1’amenait le plus souvent
4 définir la guestion nouvelle 4 la réponse nouvelle qu’il énongait,
ce qui marque radicalement, sur le plan de la pensee, la rupture entre
les classiques et Marx.

92. L. AvLvHusseR, 1bid, p. 26,

33. L. AvutHussen, ibid., p. 33,
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« Ce que I"économie politique ne voit pas, c’est ce qu'elle
fait : sa production d’une réponse nouvelle sans question,
et en méme temps la produclion d'une question nouvelle
latente, portée en ereux dans cette réponse nouvelle. A tra-
vers les termes lacunaires de sa nouvelle réponse, I’écono-
mie polilique a produit une nownvelle question, mais 4 son
insu. Elle a changé¢ complétement les termes du probléme
initial, elle a ainsi prodnit un nouveau probléme, mais
sans le savoir. Loin de le savoir. elle demeure convaincue
qu’elle est restée sur le terrain de 'ancien probléme, alors
qu’a son insu, elle changeait de terrain. Son avcuglement,
sa bévue tiennent dans ce malentendu entre ce qu’elle
produtt et ce qu'elle voit ¥, »

L’euvre de P.-A. Baran marque dans la science écono-
mique marxiste un 1mmense pas en avanl. comme celle
d’Althusser dans la philosophie. 8i ce dernier éfaif en droit
de porter un jugement désespérant sur l'aveuglement de
Iéconumic politique %, nous savons, 4 parlir des éderils de
Baran el Sweezy, qu’'il cxiste une question nounwvelle du
mode de génération et d’absorption du surplus propre au
monopolisme et au socialisme ; nous observerons en fait
que la question n'a pas re¢u de réponse satisfaisante en ce
qui concerne le role duo commerce extérieur dans le socia-
lisme

Ce qui précéde justifie le plan que nous avons adoplté, la
réponse propre A chaque systéme économique, — capita-
lisme concurrentiel, capitalisine monopoliste, socialisme —,
4 la question relative an réle du commerce extéricur dans
le mode de génération et d’absorption du surplus éeono-
mique. Cela justifie également la disproportion des parties
constifutives de cetle recherche, élant entendu que les
deux derniers systémes, monopolisme ct socialisme, n’ont
fourni que des réponses, soit mal dévoilées, soit insuffi-
santes. Cette disproportion cst encore aggravée du fait que
Rosa Luxemburg et Lénine, qui ont élaboré the’oriquement
les réponses fournies par le monopolisme 4 la question non
}éosée, sont restés sur le terrain de I'ancienne question, celle

u capitalisme concurrenticl, ce qui nous a amené logique-

ment A inclure leurs apporls respectifs dans la premiére
partie.

34. L ArTHUSSER, thid, pp. 25-26.
85. L. AvuTHussER, ibid., p. 26.
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Commerce extérieur et
mpz'mlz'jme concurrentiel

« Les économistes néo-classiques, contrairement & leurs
prédecesseurs clnssigues, ne se soucidrent plus du fout de
voyager, se contentant de connnfire et d'aménager an
miear la maison duns laguelle ils étaient nés ».

Paul-A. Baran : Econome Politique de la croissance,
op. ctté, p. 51.






Les auteurs classiques nous démontrent que le systéme
capitalisle, dans sa phase concurrentielle, est rationnel
dans la mesure ou le surplus économique effectif tend le
plus prés possible du surplus économique potentiel. Pour
réaliser cette concordance, deux conditions étaient requises :
premiérement, le profii — oun plus-valne —— deoit étre le
plus élevé possible ; deuxiémement, le niveau des salaires
doit étre le plus bas possible L.

Or, et c’est nolre propos, les auteurs classiques, comme
Adam Smith et David Ricardo, affectent an commerce exté-
rieur la réalisation de ces deux conditions, avee quelques
nuances qui tiennent au niveau d'industrialisation atteint,
ce qui les améne 4 des positions différentes sur le role du
commerce extérieur. Karl Marx conserve cette approche,
tout en synthétisant et renouvelant ces deux contributions
essentielles 2, Mais on peunt relever que Rosa Luxemburg et
V.-1. Lénine, qui ont amorcé I"étude de impérialisme et du
capitalisme monopoliste, ont continué a attribuer au com-
merce extérieur le méme role que dans le capitalisme concur-
rentiel, sans dégager vraiment l'impact du capitalisme
monopoliste sur la nature des relations extérieures.

Par contre, les théoriciens néo-classiques n’ont donné
qu'une version édulecorée des fonctions du commerce exté-
rieur, exprimant en fait les aspirations du capitalisme
triomphant. Néanmoins, il nous semble important de mon-
trer comment les néo-classiques ont tente d’élaborer une
réponse aux problémes posés, et comment les termes de
cette réponse permettent de remonter aux vrais problémes
— linégalité des échanges et du développement économi-
que — (u’ils sefforcent de masquer.

lmla]f Paul-A. Banan, Econtomie Polilique de la croissance, op. cité,
Pp.

2. Cela ne raménpe nulletment Marx A Smith et Ricardo « la myopie
en moins », Il est d'autre part entendu que nous n’étudierons que la
fonction dun commerce exiérienr dans Panalyse marxiste. ce qui ne
rréjuge absolument pas sur I'apport de Marx 4 une science nouvelle,
e matérialisme thistorique, ce qui rompt absolument la signification
des preblémes posés par rapport 4 ceux soulevés par les classiques.






Titre I - Les fandemmtx classiques :
commerce extérienr et industrialisation

«Tant que 'un des pays faura) des avantages et qu'ils
mangueront & l'aulre, il sera toujours plus avantageux
pour celui-ci d’achefer dit premier gque de fabriguer hir-
méme, L'avantfage ... R'est gu'nn aventage acquis »

Adam Smith : Recherches sur la nature et les rauses de
fa rirhesse des Rafions, Paris, Guillaumin libraire, 1843,
vol. 2, p. 38.

Il ne suffit pas de marquer combien le probléme — non
posé — de la génération et de 'absorption du surplus éco-
nomique est i I'origine des posilions théoriques des grands
auteurs classiques vis-i-vis du commerce extérieur, mais il
serait nécessaire de licr cette genése théorique au milien
économique réel, c’est-a-dire A la phase d’industrialisation
de la Grande-Bretagne. Les faits économiques peuvent seuls
valider la théorie’.

Le probléme auquel se heurte Adam Smith 2 est 1a géné-
ration d'un surplus économique de type industriel, dont ie
volume est freiné par l'exignité du marché intérieur, en
I'occurence la dimension du surplus agricole ; la croissance
du secteur industriel sera obtenue par 'appel au commerce

extérieur, notamment en faisant jouer la loi des cofits
absolus.

1. Les données statistiques fournies pour le commerce extérieur de
la Grande-Bretagne dans le remarquaﬂlc ouvrage de Phyllis DEANE
et W. A, CoLe (British Economic growth, 1688-1959, Trends and Struc-
ture, Cambridge, The University Press, 1962, 348 pages) permettent
de lier étroitement les théories de Smith et Ricardo aux fails écono-
miques de leur temps.

2, Adam SmITH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations, tradoction Germain Garnier, Paris, Guillaumin libraire,
1843, 2 volumes,
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Le probléme de David Ricardo? est identique, mais 4 un
nivean plus élevé ; la génération du surplus n'est plus mena-
cée par 'exiguité du surplus agricole, mais par l'existence
méme de ce secteur agricole qui limite Pappel aux facteurs
travail et capital maintenus dans Pagriculture et nécessaires
a Yindustrie ; ¢’est le commerce extérieur, par I'applica-
tion de la loi des coiits comparalifs, qui doit d’'une part
fournir la subsistance de la force de travail employée par
Iindustrie, et d'autre part réduire le secteur agricole a la
portion congrue.

En aucun cas, il n'y a contradiction entre les deux théses
en présence, comme on pourrait le suppaoser a la suite d’un
examen hilif el superficiel, mais il y a épolution du sys-
téme capitaliste selon le niveau d'industrialisation atteint,
ce qui retentit sur les fonclions du commerce extérieur.

3. David Ricanpo. (Euvres compléfes, traduction [rangaise de
MM. Conslancio et Alc. Fonleyraud, Guillaumin libraiie. 1847, 752
pages



1

Commerce extérieur et génération
du surplus économique chez Adam Smith

Adam Smith souléve tout d’aberd le probléeme de Vindus-
trialisation, con¢ue sous l'angle de la division du travail.
Ce n’est qu'en raison de cette approche, la générakion du
surplus industriel, que le commerce extérieur trouve d’une
pari sa fonction, et d’autre part le moyen mis 4 sa dispo-
sition, la loi des coiits absolus.

1. GENERATION DU SURPLUS INDUSTRIEL ET COM-
MERCE EXTERIEUR,

Adam Smith écrit, en réaction contre la doctrine mercan-
tiliste, ces quelques lignes abondamment commentées par
un courant d’autcurs réagissant fort justement contre le
seul aspect statique de la Ioi des cofits comparatifs!? :

« L'importation de I’or et de I'argent n’est pas le principal
bénéfice, el encore bien moins le seul qu'une nation retire
de son commerce étranger. Quels que soient les pays entre
lesquels s’établit un tel commerce, il procure a chacun de
ces pays deux avantages distincts :

1) Il emporte ce superflu du produit de leur terre et de
leur travail pour lequel il n’y a pas de demande chez eux,
et 4 la place il rapporte en retour quelque autre chose qui
¥ cst en demande. Il donne une valeur 4 ee qui lenr est inu-
tile, en 1’'échangeant contre quelque autre chose qui peat

1. Cf. John H WriLLiams, « The theory of international #rade recon-
sidered » dans Readings in the theorg of inlernational trade, The
American Economic Assogiation (H. S. Ellis and L. A. Metzler), London,
Allen and Unwin, 1950, pp. 253-271,

— Hla Mvivt, La théorie classique de Véchange internakfional et
les pays sous-développés, Pans, LD.E-B. I, R.D., 1963, 43 p.
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satisfaire une partie de leurs besoins ou ajouter 4 leurs
jouissances. Par lui, les bornes éiroites du inarché inté-
rieur n'empéchent plus que la division du travail soil
ortée qu plus haut point de perfection, dans toutes les
granches particuliéres de l'art oo des manufactures,

i) En euvrant un marché plus étendun pour tout le
roduit du trovail qui excéde la consommauation intérieure,
il encourage la sociéié 4 perfectionner le travail, & en aug-
menter la puissance productive, 4 en grossir le produil
annuel, et a maultiplier par 1i les richesses et le revenn
national 2. »

Ce texte recéle deux propositions? :

2. Adam SwmrTi, Recherches sur la nafure et fes canses de ln richesse
des natwons, op rif, vol. 2, pp. 25-26. (Texle souligné et découpé
par nousl

3, Hla Myint ¢« La théovie classigue de I'echange imternational et
les pays sous-developpes o, arf, ctf¢) a une inteipiétation yuelque
peu dilférente de ce texte d'Adam Smith :

« Nous trouvons ici deux idées principales :

1) Ichange inteinational permet de triompher de l'étroitesse du
marché nationnal et fournmit aux produits excedentaires un diébouché
que ne lul apportent pas les hesoins nationaux. Cette considération
s’épanounit duns ce que 'on peut appeler la théorie de 1"échange inter-
national considéré comme « 'exutoire des exeédents »,,

i) In élargissant le marché, 1'échange international amitliore éga-
lement la division du travail et provoque une élévation du nivean
gencral de productivite i Fintérieur du pays dont il samit Cette
notion <’épanouit en ce que l'on peut appeler la théorie de la pro-
ductivite o (\]'JD. 3-4)

En effet, Hla Myiul ne tient pas compte dans le point (i) du réle
de la division du travail dans la fermation du marﬂﬁé intériemr pour
faire apparaitre un surpfus, dont on nc connait alors Iorigine, comme
I'auteur 1I"indique, soulignant son erreur imitiale

« la question capitale qui se pose est la suivante : pourquoi un
pays qui_ ne participe pas & I'echange internatiomal await-il une
capacité de production excédentaire ? » (p. 13).

IIla Mywnt est awnsi conduit & pusel que ce surplus n’est que
potentiel et gu'il ne devient 1écl qu'avec I’échange 1nternational, moyen
de rmobiliser cc surplus

« Du point de vue d'un pays qui aurait été précédemment isolé
et qui serait sur JTe point de paiticiper a '"échanpe international, une
capacité de preduction excedentaire appropriée au marché d’esporta-
tion apparait comme un moyen pratiquement grafuit de s'assurer
Eles importations et de développer I'achivité économique inkérieure »
p_11).

I1 est incontestable que l'on retombe alors sur la deuxidme propo-
sition qui_constitue en fait, privée de Ia signification réelle de la
premiére, l'application statique de lo1 des colits comparés.

Hla Myint redéveloppe A nouvean une telle position dans un ouvrage
récent {« Les politiques de développement «», Paris, Les Editions
Ouvriéres, 1966, 173 pages), louant le commerce international dans
le developpement du tiers-monde :

« la fonction essentielle du commerce international fut Ia création
d’'une demande effective : il a mis en rapport la demande mondiale
du type de biens produits par les paysans dans I’économie de subsis-
tance » (p. 37).
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1°) le débouché extérieur sert « d’exuloire des exed-
dents » ou ¢ surplus », compte tenu de ’étroifesse du mar-
ché intérieur, on la division du travail est limitée dans la
phase d’industrialisation ;

2°) le débouché extérieur, de lui-méme, va permetire
d’élargir la division du travail 4 I'intérieur de ’espace natio-
nal, division dun travail que le seul marché intérieur freinait
econsidérablement.

Nous reprendrons successivement ces deux poinls, en
liant tout d’abord lirruption d’un surplus a la division du
travail, c'cst-a-dire 4 la phase d’industrialisalion, pour déga-
ger cnsuite les modalités par lesquelles le débouché exté-
ricur permet de porter la division du travail 4 son point
le plus haut, dotant la nation engagée dans un tel processus
d'un « avantage absolu ».

A. SURPLUS, DIVISION DU TRAVAIL ET FORMATION D'UN MAR-
CHE INTERIEUR.

1. Dipision du travail et industrialisation.

Dans la pensée d’Adam Smith, 1a division du travail per-
met d’accroitre considérablement la puissance prodoctive
du travail humain, ainsi qu’il lexplicite par I'exemple
céléebre de la manufacture crll’épingles % ce qui I'aulorise 2
avancer que la division du travail assure la secission des
opérations de production, c’est-d-dire la sectorialisation de
I’économie

¢ dans chaque art, la division du travail, aussi loin qu’elle
peut y éire portée, donne lier 4 un accroissement propor-
Honnel dans la puissance productive du travail. Clest cet
avantage qui parait avoir donné naissance a la séparation
des divers emplois et mélierss. »

Or, la division du travail. trés limitée dans I'agriculture,
est susceptible d'une extension pratiquement illimitée dans
Pindustrie ; 5’11 existe une multitude de stades de fabrica-
tion depuis le filage de la laine ou dun lin jusqn’au tissage
et apprét des étoffes, c’est-a-dire si chagque opération de
production requiert une unité on atelier distinet des autres
dans le secteur industriel, par contre unité agricole recon-
vre diverses opérations qui ne peuvent étre dissociées ¢ :

Dés lors, ITla Myint affirme que ce surplus n'était plus polentiel,
mais effectif, sous la forme dun surplus de terre el de main-d'cuvre
{p- 38).

P4. Adam Swmith, ibid., vol 1, pp. 7-8.
5. Adam SmrrH, 1hid., vol. 1, p. 8 (souligné par nous).
6. On peunt expliquer ce phénoméne par les complémentarites tech-
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« c'est peut-étre l'impossibilité de faire une séparation
aussi entiére et aussi compléte des différentes branches dn
travail appliqué a I'agricnlture, gui est cause que, dans
cet art, Ja puissance productive du travail ne fait pas
des progrés aussi rapides que dans les manufactures? ».

La division du travail, sous sa forme technique, conduit i
une division sociale du lravail dans le seul secteur indus-
triel, et ainsi concourt par ce mouvement méme 4 la for-
mation du marché intérieur. Aitardons-nous un instant a
ce stade, car il scinble qu'Adam Smilh oublie de se poser
le probleme de lirruption de ce secteur indnstriel ; Karl
Marx de son coté a nettement défini les raisons pour les-
quelles cet auteur niglige ce terme, qui couvre en fail
Iirruption du prolétariat :

¢ maig, A proprement parler, e travail ne crée la plus-
value que dans la mesure on le surproduit semble étre un
don nainrel — force naturelle sociale chez Adam Smith et
force de la terre chez les physiocrates. Ainsi s'explique
l’il};poglanre Mue donne Adam Smith & la division du tra-
vaill » *,

En effet, comme nous Pavons indigqué par aillenrs?, le
secteur industriel est issu de la désintégration de I'unité
des opérations de production dans l'agriculture, a4 savoir
gu’un certain nombre d'opérations. telles que peignage, car-

age, filage, tissage, apprét des étoffes, qui auparavant
étalent assurées par l’atelier agricole traditionnel pour sa
subsistance, sont progressivement sorties de celui-ci pour
constituer des secteurs propres de I'économie marchande
ou capifaliste. Tl reviendra & V. Lénine de poursuivre la
voie tracée par Adam Smith, pour montrer de facon sys-
tématique comment la division sociale du travail, c’est-a-
dire Ia désintégration de I'unité agricole, esl 4 la base de la
formation d'un marché intériear :

« Le développement de 'induslrie marchande conduit ... a
TYaccroissement du nombre des industries distineles et indé-
pendantes ; la tendance de ce développement consiste a
transformer en une branche distincte de Pindustrie la fabri-
cation non seulement de chaque produit pris 4 part, mais

niques néecessaires, incluant diverses activités pour assurer la renta-
bilite de I'unité agricole, qui doit former un tout équilibré,

7. Adam SmITH, ibidem, vol 1, p. B

8. Karl Many, Fondemenis de E! crifique de I'économie politique,
Paris, Editions Anthropos, tome I, 1967, p. 278.

9. Christian Patrowx, Lo quusi-intégration om [e réle de la juxte-
ostfion d'un secleur capitaliste et d’un serleur précapitaliste dans
e développement industrie! UR essai d’analyse économique appliqué
aur secteurs du fextite el de la métallurgie en Danphiné, cf,e 1650
ad 1789, Thése de Sciences Economiques, (renoble, 1966.

I g
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méme de chaque élément du produil ; et non seulement
la fabrication du produit, mais méme les diverses opéra-
tions nécessaires pour préparer le produit 4 la consomma-
tion.

Sous le régime de l'économie naturelle, la société était
composée d'une masse d'unités économiques homogénes
(familles paysannes patriarcales, communautés rurales pri-
mitives, domaines féodaux), et chacune de ces unités exécu-
tait les travaux de tout genre, depuis la produclion des
matiéres premiéres de toute espéce jusqu’a leur préparation
définitive pour la consommation.

Sous le régime de I"économie marchande se forment des
unités économiques hétérogénes, le nombre des branches
distinctes de ’économie augmente, celui des exploilations
accomplissant une fonction économique identique diminue.
C'est ce développement progressif de la division sociale du
travail qui constitue le facteur cssentiel dans le proeessus
de formation dit marché intérieur pour le capitalisme.

... 'économie marchande se développe par la séparation
d’'une branche d'industrie aprés Pautre d’avec Pagricul-
fure ™. » Ainsi, 1’édification de I'appareil de production se
meéne sur une division infrasectorielle des activités.

Il n’est done nullement étonnant qu'a ce stade de son
raisonnement, en raison de la lacune signalée — la division
intrasectorielle des aclivités comme élément de la forma-
tion du marché intérienr —, Adam Smith soit contraint 4
la proposition si souvent mise en exergue

¢ que Ia division du travail est limitée par l'exiension
du marché ll »,
et que, dés lors, renversant pratiquement le mouvement
de sa pensée, ce soitl I'étendue du marché intérieur qui
vienne Timiter la division dn travail 2, d'ol1 le recours 4 des

10. V. LeNInE, Le developpement du capitalisme en Russie. Pro-
cessus de formation du morché intérieur pour la grande indusirie,
Moscou. Edltions en langues étranpéres, Paris, Editlons Sociales, s. d.,
pp. 156 & 17. Cette analyse se renouvelle tout au long de l'ouvrage,
notamment pp. 370-371, pp 374-375, pp 376-381, pp. 486-488.

11, Adam SwmiTH, ibidem, vol. 1, p. 22.

12, Cf. Adam SMmITH, ibidem, p. £2 : « 8i le marché est trés petit,
personne ne sera encouragé i s’adonner entiérement 4 une seule occu-
pation, faute de pouveir trouver a échanger tout le surplus dun
produit de son travail qui excédera sa propre consommation, contre
un pareil surplus du produit du travail d’autroui qu’il voudrait se
Procurer .

Celso Furtapo (Développement ef sous-développement, Paris, P. U.F,,
Collection Théoria, 1966), note 4 ce sujet le « cercle vicieux » dm
raisonnement d'Adam Smith :

« Nous tombons alors dans un cercle vicieux ; en effet les dimen-
sions du marché sont Lites ar niveau de la productivité, lequel dépend
de la division du travail qui résulterait & son tour des dimensions
du marché » (p. 16).
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débouchés extérieurs pour écouler les surplus nés dans quel-
ques secteurs, ce qui pourrait nous conduire i la thése
de la ¢ productivité » soulignée par Hla Myint. Néanmoins,
en fonction de sa remarquable clairvoyance sur la forma-
tion du marché intérieur par la division du travail, Adam
Smith est amené & étudier le rdle du surplus agricole dans
le procés d'industrialisation, sous la forme des échanges

ville-campagne, compte lenu de la premiére orientation de
sa construction.

2. Surplus agricole et relations ville-campngne dans la for-

mation du marché intérieur.

Le mouvement progressif de la division sociale du tra-
vail, de la seclorialisation de I'économie par des aclivités
dissociées de I'agriculture, conduit & des relations d’échange
enire la ville, ou secteur de l'’économie industrielle. et la
campagne, secteur traditionnel :

¢ La campagne fournit 4 la ville des moyens de subsis-
tance et des maliéres pour les manufactures. La ville rem-
bourse ces avances en renvoyant aux habitants de la cam-
pagne une partie du produit manuafacturé . »

Mais, ce qui est importan!, c'est que la eampagne fournit
un « surplus », base de I'échange, pour la formation du
secteur manufacturier, surplus défini comme <« re qui
excéde la subsistance des cullivatenurs * » : le surplus agri-
cole parait représcnler exactement la dimension du marché
intérieur dans des relations d'¢change ou chacune des deux
parties tire un avantage de sa spécialisation dans telle on
telle activité, agricole ou manufacturitre. Adam Smith s’in-
terroge alors sur lorigine de ce surplus : antériorité des
progrés en agriculture sur ceux de 'industrie, ou le secteur
industriel a-t-il induit des progrés agricoles ? L'auteur n'a
pas tranché la question, optant tout d’abord pour lu pre-

miére solulion, el admettant Ia validité de la seconde
ensuite 15,

13, Adam SwmrrH, thidem, vol. 1, p. 469,

14. Adam SmrTH, ibidem. vol. 1, p. 469

15. Cette « valse-hésitation » d’Adam Smith est essentiellement
due au fait de ses hésitations face A Ia doctrine physiocratique de la
seule productivité duo travail agriecnle, Dans le probléme des échanges
industrie-agriculture, on peut avoir les denx solutions suivantes :

a) la theorie de la valeur-iravail. applicable 4 tout processus de
production ou de reproduction, implique gue le surplus agricole ne
vient gue limiter les échanges entre le secteur agricole et le sectemr
industriel, et non limiter la production industrielle elle-méme ;

B) ou hien, seul le travail agricole est productif, et alors le surplns
agrilcole vient effectivement étroitement limiter Ja production induos-
trielle.
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a) En premier lieu, liant le surplus agricole a la dimen-
sion du marché intérieur, dans le cadre restreint d’échanges
intersectoriels seuls, Adam Smith est logiquement conduit 2
la proposition de progrés agricoles anlérieurs aux progrés
de l'industrie :

« La subsistance étant, dans la nature des choses, un
besoin antérieur a cenx de commodité et de luxe, I'indnsirie
qui fournit an premier de ces besoins doit nécessairement
précéder celle qui s'occupe de salisfaire les autres. Par
conséquent, la culture et 1'amélioration de la campagne, qui
fournit la subsistanece, doivent nécessairement étre anté-
ricures aux progrés de la ville, qui ne fournit que les choses
de luxe et de commodité. C'est seulemenl le surplus dn
produit de la campagne, c’est-a-dire Pexcédent de la sub-
sistance des cultivateurs, qui constitue la subsistance de
la ville, luquelle par conséquent ne peutl se peupler qu’au-
tant que ce surplns de produif vient ¢ grossir . »

Adam Smith fait, & nofre sens, les erreurs suivantes
— la désintégration de I'unité agricole, qui est i l'origine

du secteur industriel, est absente de la construclion.

~— d’olr I'identification du marché intérieur a Ia dimension
du surplus agricole ;

— cela Pamene A négliger les accroissements de marché,
non forcément équilibrés, qu'offre 4 chacune des parties
le mouvement de dissociation des activités. non senle-
ment enire industrie et agriculture, mais également 2
I'intérieur du secteur mannfacturier, o le mouvement
de division sociale du travail est continu,

Dans cette perspective, rejoignant alors le point précé-
demment souligné, olt ’étendue du marché agricole vient
limiter la division du travail du secteur manufacturier, le
marché extérieur joue un réle fondamental, en permettant
de suppléer i I'exignité du marché intérieur
. ¢ A la vérité, il se peut bien que la ville ne tire pas tou-
{ours_ la totalité de ses subsistances de la campagne qui

‘avoisine, ni méme du territoire auquel elle appartient,

mais qu’elle les tire de campagnes fort éloignées ; et cette

circonstance, sans faire exception 4 la régle générale, a

néanmoins fait varier considérablement chez différents

peuples et dans différents sidcles, la marche des progrés de

I'opulence 7. »

) En second lien, Adam Smith, qui demeure conscient
que la division du travail est i Porigine de la formation du
marché intérieur, et de la supériorité du secteur induslriel
sur le sectenr agricole, constate que 'industrie constitue un

14, Ad;m SMITH, {bidem, vol, I, p. 47¢ (souligné par nous).
17. Adam SwmitH, ibidem, vol. I, p. 470,
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marché sans cesse en expansion pour les produils agricoles,
d'on la proposition suivante :

« c'est ainsi que, dans la majeure partie de I'Europe, le
commerce et les manufactures des villes, au lien d'étre
l'effet de 1a culture et de Pamélioration des campagnes, en
ont &té l'occasion et la canse !, »

Nous remarquerons pour conclure que, dans la pensée
d’Adam Smith, le commeree extérieur ne joue que le role
de débouchd « possible » du secleur manufacturier, limité
par une cerfane exiguité du marché intérieur agrieole, et
que I’échange internulional permet alors le développement
du secteur industrie]l, c¢'est-d-dire méne & son terme la
division sociale du travail et la sectorialisation de I"écono-
mie. I ¢change, non seulement se place dans unec perspective
dynamique ¥ d'industrialisation, mais joue la fonetion de
Iindustrialisation, L’échange extérieur n'est qu'un relai
un substitut du processus de développement intérieur.

E. LA FONGTION DE L'ECHANGE, ET L'ACQUISITION D’'UN AVAN-
TAGE ANSOLU,

Parvenu en ce pomnt de son raisonnement, et ce qui consti-
tue plus une progression que le paralléle suggéré par
Hla Myint, Adam Smith met en évidence la fonction de
I'échange international comme moyen de mener a lerme
I'industrialisation, en raison de la contrainte cxercée par
Iexignité du marché national d’une part, et compte tenu
de l'acquisition d’un avantage absolu dans la produclion
de biens manufacturés 4 partir d’ilots industrialisés déja
élablis d'autre part; mails ceel n'est assuré que dans {a
mesure ou un marché agricole extérienr, tel le marché amé-
ricain, sert de substitut au marché agricole intérieur :

« En ouvrant i toutes les marchandises de I'Eurape un
nouveau marché presque inépuisable, elle {I’Amérique) a
donné naissance 3 de nouvelles divisions du fravail, 4 de
nouveaux perfeclionnemenis de l'industric qui n’auraient
jamais pu avorr lieu dans le cercle élroit ol le commerce
était anciennement resireinl, cercle qui ne leur offrait pas
gii‘t“;}“hé suffisanl pour la plus grande partie de leur pro-

. ®

18 Adam Swmiry, ibtdem, vol. I, p 513.

19, Henri AutaC {« En maniére d'imtroduction : L'emploi chez
Adam Smith, Economie Appliquée, 1951, n° de juillet-décembre, pp. 333-
368) avait déja souligné que tout probldme, chez cel auteur, était traité
en dynamique.

20. Adam SwmitH, ibidem, vol. 2, p 27.

Cette 1dée d'Adam SmiT sur le réle des débouchés extérienrs dans
1a erpissance des tconomics industrialisées est reprise, sous une forme
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Dés lors, le point essentiel 4 souligner est que I'échange
s'effectne entre une économie en voie d'industrialisation et
une économie agricole ; en effet, Adam Smith reléve, contrai-
rement A la doetrine du libre-échange, le bien-fondé de droits
4 limportation comme protection de l'industrie naissante
dans le cas oul I'échange mne pourrait que se situer entre
économies en voie de développement

¢ En génant, par de forts droits de douane ou par une
prohibition absolue, I'importation de ces sorles de mar-
chandises qui peuvent étre produites dans le pays, on
assure plus ou moins 4 l'industrie nationale qui s’emploie
a les produire un monopole dans le marché intérieur.

Il n'y a pas de doute que ce monopole dans le marché
intérieur ne donne souvent un grand encouragement i
I'espéce particuliére d’industrie qui en jouit, et que souvent
il ne tourne vers ce genre d’emploi une portion du capital
et des capitaux du pays plus que celle qui y aurait élé
employée sans cela. Mais ce qui n'est peut-étre pas tout a
fait aussi évident, c’est de savoir s’il tend 4 augmenter
Yindustrie générale de la société, ou a lui donner la direc-
tion la plus avantageunse 2. »

Ce texte d’Adam Smith prend toute sa valeur si I'on rap-
pelle que la division du travail n'est pas susceptible d’exten-
sion dans Pactivité agricole proprement dite 2, comme cet
auleur I’'a affirmé avec insistance, et que par conséquent la
seule direction avantageuse est le développement de I'indus-
trie ol jonent, ce que I'on appelle dans le langage moderne,
« les économies d’échelle » ; le libre-échange est particulie-

pure, par Henri Demis (« Le réle des débouchés préalables dans la
crolssance économique de I'Enrope Oeccidentale et des Etats-Unis
d’Amérique », Cahiers de I'I.S.E. A, série P, n* 5, mai 1961, n* 113,
pp. 3-81) qui I'énonce comme loi des débonchés préalables

v cet élargissement du marché intérieur ne se serait pas produit
sl le monde capitaliste n'avait pas en la possibilité d’exploiter ces
débouches préalables..., debouchés qui, se situant en dehors du milien
capitaliste lui-méme, sont capables d'en&endrer les vagues d’inves-
tissement autonome qui conditionnent l’ensemble du processus de
croissance » (p. 17).

Au fond, la position d'Adam Smith annonce tout Ie débat marxiste
sur la réalisation de la plus-value, selon que celle—ci est absorbée par
le marché intérieur (Lénine) ou extérieur {Rosa Luxemburg).

21, Adam SmtH, {bidem, vol. 2, pp. 31-32. Cf. également p. A7 :

« A la wveérité, il peut sc faire gu’d 1'aide de ces sortes de régle-
ments, un pays acquiére un genre particulier de manufacture plutdt
qu'il ne l'aurait acquis sans cela, et gqu'an bout d'un certain temps
ce genre de manufacture se fasse dans le pays 4 aussi bon marché ou
4 meilleur mareché qu'a ’étranger ».

22 11 convient de marquer, par rapport i cette analyse d’Adam
Smith sur les conséquences d’une divisionm du travail qui ne pouvait
étre poussée plus avant dans Pagriculture, ce qui était justifie 4 son
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rement proné pour éliminer la protection de 1'agriculture,
dans la mesure ou le marché agricole intérieur peut étre
un frein au développement. Le libre-échange s’inscrit natu-
rellement dans la ligne de développement économique, dés
lors que ’Angleterre n’a pas de concurrents industriels.
Nous sommes pleinement d’aecord avec Hla Myinl pour
considérer alors I’échange international comme « une force
dynamique », incluant un aspect « produectivité » par le
bénéfice de rendements croissants et du développement éco-
nomique, mais seulement au compte de 'économie « domi-
nante », c’est-d-dire 'économie en voie d’industrialisation,
qui lire profit de la mise en cruvre de la division dn travail ;
Péconomie agricole est ahsolument exclue de la construe-
tion théorique d’Adam Smith, poursuivant sur ce peint les
vues de Steuart qui relevait, dés le débul de la seconde
meitié du xvimn® siécle, qu’il était nécessaire d’exporter des
produits manufacturés contre « I'tmportation de produits
primaires qui permettront d’assurer entretien d'une force
de travail supplémentaire® », alors que les pays a struc-
ture uniquement agricole, et important des produits manu-
facturés, étaient condamnés a une domination coloniale.

2. LA LM DE L’AVANTAGE ABSOLU. COMME REALI-
SATION DE LA FONCTION ATTRIBUEE AU COM-
MERCE EXTLERIEUR.

La loi des coiits comparatifs 2 a tout d’abord été exposée
par Adam Smith sous In forme d'un avantage absolu dans

époque, que le progrés agricnle moderne montre d'une part que les
rendements agricoles peuvent continuer & croitre, et que la division
du travail s’y accentue d'autre part. Cette scission des ateliers agri-
coles, sous l'effet du progres teaﬁmqne propagé par le secteur indus-
triel, est méme a lurigine du procés d'industrialisation de 1agri-
culture par des voies capitalistes qui prennent la forme des procedés
de quasi-intégration. Il est bien evident que par 14 le capiialisme
découvre la possibilité d'accroitre considérablement la dimension de
son marché intérieur au ax® siecle, ce qui modifie le rdle des débouchés
egternes dans la croissance, externes par rapport au fait national.

23. Sir James STEUART : An fnguiry info the Principles of Political
Oeconomy :© being an essay an the science of domeslic policy iR free
nations (?767 , citation extraite du mémoire de D. E.§ de Jean Rosio :
Le surplus agricole. Ses mdéthodes de mobilisalion, Faculté de Droit
et des Sciences Leonomigques de Grenoble, 1987, p. 48.

Sur James Steuart, cf. également Paul CxaMrLEY : Economie
olitique et plulosophie chez Stetiart et Hegel, Paris, Libraine Dalloz
Annales de la Faculté de Droit et des Sciences Politiques ¢t Econo-
miques de Straabourg. XII), 1963. 232 p.

24, Pour un exposc sur l'ensemble de la question, cf. :

Naymond Banre, Cours d'écaromie infernationale, Paris, Les Cours
du Droit, Livcence 3° année, 1963-1964, 552 pages.
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lIe texte suivant qui constitue la base classique dn principe
de I’échange intcrnational

¢« Si un pays étranger peut ncous fournir une marchan-
dise & meilleur marché que nous ne sommes cn ¢état de
I'établir nous-mémes, il vaut bien mieux que nous la Iui
achetions avee quelque partie du produit de notre industrie,
employée dans le genre dans lequel nous avons quelque
avantage. L’industric générale du pays élant toujours en
propoition duo capital qui la met en eecuvre, elle ne sera pas
diminuée pour cela, pas plus que ne l'est celle des artisans
dont nous venons de parler ; seulement ce sera 4 elle 4
chercher la maniére dont elle peut étre employée 4 son plus
grand avantage. Certainement elle n’est pas employée 4 son
plus grand avantage guand elle est dirigée ainsl vers un
objet quelle pourrait acheter 4 metlleur compte qu’elle ne
pourra le fabriquer . »

Nous retiendrons pour linstant que la condition de tout
échange réside dans la possibilité d’acheter & meilleur
compte a lé¢tranger un produit qui faisait I'objet d'une
production nationale jusqu’alors, et eeci au détriment d’un
aulre produit ; si nous avons denx pays X et Y, produisant
les biens A et B, alors que les colis unitaires en heures
de travail sont :

— pour le bien A, de aen X et a’ en Y,

— pour le bien B, de b en X et b” en Y,

I'avantage absolu du pays X dans la production de A, et
du pays Y dans la production de B s’exprime, comme le
montre Claude Zarka!, par I'inégalité :

’ b
Lo 2
a b

La régle de 'avantage absolu signifie, en raison de son
acquisition dans I’élargissement de la division sociale du

Maurice By#, Principes de Il spécialisation wnrfernationule, Cours
de doectorat, 1953-54, Paris, Les Cours du Droit.

Jagdish Braawar, The proofs of the theorems on comparative
advantage, The Econromie Juurnal, March 1967, vol, 77, pp. 7h-83.

Charles P KINDLERENGER, Infernational Economics, Homewod, Illi-
nois, Nichard D. Irwin, 1963 (3* &dition), 686 p.

Gérard Marcy, Economie internationale, Paris, P, U.F. (Thémis),
1964, 642 p.

Miehe! Mortt, L'échange international, Paris, Librairie Marcel
Riviére, 1957, 371 n.

Jacob VINER, Studies in the Theory of Infernational frade, New York
and London, Harper and Brothers publishers, 1937, 650 p-

Clande Zanka, Avanhtage collectif et économie internationale, Paris,
Sirey, 1936, 187 p.

25, Adam 8SMrtH, Recherches sur la nafure ef les causes de Ia
richesse des nations, op, ciléd, tome II (Lavre 4, ch. II), pp. 36-37.

26. Claude Zanka, Avantoge collectif ef économuie infernationale, op.
cife, p. 28.
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travail, 'accumulation la plus efficiente du capital dans
I'état progressif de la société ; en effet, 1a mise en wuvre
de l'avantage absolu assurera une rentabilité accrue aux
investissements en les canalisant vers les aclivités indus-
trielles incorporant au produit la plus grande valeur 7. ce
qui annonce les thtmes ricardiens.

En résumé, lavantage absolu, comme principe de
I’échange international, se Présente, chez Adam Smith,
comme le résultal ou la mise en oruvre d’'un processus
d'industrialisation ®, et non comme un fait statique et
donné, déflerminant A priori la spécialisaiion ; de plus,
I'avantage absolu est intimement lié a des relations de domm-
nation entre économie industrielle et économie agricole

27. Cf. Adam Swmiry, ibrdem, vol. 2, o 35 @ « Le produit de 1'in-
dustrie est ce quielle ajoute au sujet ou & la matiére 4 laguelle elle
s’applique, Smwivant gque la valeur de ce produit sera plus grande ou
plus petite, les profits de celui gqui met 'industrie en ceuvre seront
aussi plusy grands ou plus petits Or, ce n’est que dans la vue du
prolit gnun homme emplole son ecapital 4 faire valoir l'induslrie, et
par consequent il tidchera toujours d'employer son capital & faire
\-J%Oir le genre d'industrie dont le produit permettra Ja plus grande
valeur »

L'idée de division sociale du travail, qui est sous-jocente a la
citation ei-dessus, nous orienle vers le ¢coucept « d’industrie motrice »
(ef Thangois PERnovx ; L'Feonumie du XX* stécle, op. eife, p. 115)

« Une fois I'tndustrie nouvelle pré<ente 4 ’économie, son action sur
le produit global, de périede en péiiode, peut aussi bien étre ana-
lytiquemecnt suivie en distinguant :

Iv) sa participation propre au produit global {la dimension de son
prodmit dans le prodwmit glohal) ;

2" le supplément de produit que, de periode en piériode. elle induid
dans son envirunncment »

28. Ce point, ’'avantage comparatif comme résultal d'un processus
d'industrialisation a é1& recemment redécouvert, hors de son cadre
smithien, par un auteur hongrois Imre Vaina (The role of foreign
trudte in a socitst economy, Budapest, Corvina Press, 19650 qui
ecrit :

« Les avantages comparatifs dus 4 des daotations naturelles n’ont
pas un caractére constant Les DLranches modernes de Uindustrie
actuelle ne reposent pas sul ces avaunlages, mais sur les résulfnts
obtenns A I'intéricur de lenr propre champ Je ne vois ren de plus
qu'une base statique des avantages comparalifs dans les dotalions
naturelles, les bhases dynamigues peuvent étre créces dans tout
pays.. » (p. 183).

De méme, Harry G, Jou~sox {« L'influence du proprés technique dans
les changements dans les colts comparés », Guhiers de Pl. S. E., série P,
n°11/1, Les munutes de la Conference de Brissago) est contraint de
noter :

« Mais, au lieu d'étre solidement fonde sur les caractéristiques stables
ct durables des économics nationales — différences de coitts inhérentes
comme dans Ie modéle de Ricardo, ou différences dans les ressources
en facteurs comme dans le modéle Heckeher-Ohlin — l'avantage com-
paratif résulte de la dynamique du progrés techmnique, de l'accumu-
lation du capital, de ’aceroissement de la population » (p. 183}.
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Commerce extérieur et génération
du mrplm Economaque chez David Ricardo

Nous pouvons considérer que, dans la construction théo-
rique de David Ricardo, le secteur industriel a une base
assez large, conlrairement 4 la vision de Smith, pour soffrir
les accroissements de débouchés respectifs nécessaires a
Iabsorption du surplus industriel ; la loi des débouchés
de J.-B. Say, a laquelle d'ailleurs notre auteur se ralliera?’,
concrétise une telle perspective ; en conséquence, le marché
agricole intérieur n’a qu'un rdéle mineur dans la consom-
mation de prodoits industriels.

Dans ce cadre, un marché intérieur élargi on la division
sociale dn travail est avancée, le probléme fondamental est
celui de la croissance du produit en raison des éléments

ui le composent, notamment la masse des profits, cornme
il s’en explique

« Dans le cours de cet ouvrage, j"ai cherché a prouver
que le taux des profits ne peut jamais hansser qu’en raison

1. Ainsi David Rieardo é&crit : « Monsieur Say a prouve de la
maniére la plus satisfaisante quil o'y a point de capital, gqonelque
considérable gu’1l soit, qu _ne puisse gtre employé. parce que la
demande dcs produits n'est bornée gue par la production, Personne
ne produit que dans lintention de consommer ou de vendre la chose
produite ; et Yon ne vend jamais %ue pour racheter quelque amtre
produit gui puisse étre d’une whlité immédiate ou contribuer 3 la
production 4 venir. Le producteur devient done consommatenr de
ses propres produits, on acheteur et consommateur des produits de
quelque autre personne n, cité par André Paquer : Le conflif histo-
rique entre la loi des débouchés et le principe de fu demande effec-
tive. Thése Droit, Paris, Imprimerie Nalionale, 1953, p. 27.
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d'une baisse des salaires, et gue cette baisse ne peut étre
permanente, quautant qu’il y aura une diminution dans
le prix des denrées que r{’uuvrier achéle avec scs gages 2. »

Celte fonction des profits et des salaires dans la génération
du surplus est i la basc de la construelion de David Ricardo
sur les principes de I'échange international.

1 LA FONCTION DE L'ECHANGE INTERNATIONAL.

5i le secteur agricole n’intervient plus en tant que marché
d’'absorption du surplus, il n’en a pas moins un role conirai-
gnant sur la génération du surplus dans la mesure o,
d'un coté il limite I'utilisation la plus cfficiente des facteurs
de production — capital, travail — par le secteur indus-
triel, et de I'anire il menace les potentialités mémes de ce
surplus a croitre — c’est-a-dire le surplus potentiel — en
barrant la route du profit par la Ioi des rendements décrois-
sants, cause de la hausse des salaires.

Le premier argument, le secteur agricole comme élément
contraignant sur la génération du surplus en tant que
marché d’utilisation des facteurs de production. constitue
certainement dans la perspeetive militante de Ricardo la
menace la plus sérieuse pour la croissance du secteur indus-
triel, en détournant par la proteclion accordée a I’agricul-
ture, ou par la pratique d’investissements défensifs, un cer-
tain nombre de facteurs de production qui trouveraient
un meilleur emploi dans Iindustrie ; mais, pour ohtenir
cette victoire sur le secteur agricole, Ricardo fait essentiel-
lement appel au second argument quil développe le plus
longuement, et qui vient forl utilement justifier I"élimina-
tion de la protection accordée 4 I'agricultire.

1) En premier lieu, le role du commerce extérieur, inds-
pendamment des gains obtenus an niveau de la consom-
mation globale3, est de relayer le marché agricole intérieur

our la fourniture des biens de subsistance nécessaires 2
a force de travail, comme s’en cxplique fort nettement
l'atl}Eeur avant d’cxposer la célébre loi des cofits compa-
ralifs :

2. David Ricarpo, (Euvres complétes, op. cif,, chapitre 7, D0 com-
merce extérienr, p 103.

3. Notons que les auteurs néo-classiques n’ont retcnu gque cet
aspect théorique des relations économiques imternntionales, ee qui
n'est, tant chez Adam S5mith gue chez David Ricardo, que le cdté
minenr et accessoire de la question.



ricardo 49

¢ 5i, au lieu de récolter du blé chez nous, et de fabriquer
nous-mémes 'habillement et les objets nécessaires pour la
consommation de l'ouvrier, nous découvrons un nouvean
marché ol nous puissions nous procurer ces objets 4 meil-
leur compte, les salatres devront baisser et les profits
s’accroitre. Mais, si ces choses gue I’on obtient 4 meilleur
compte, soit par I'extension du commerce étranger, soit par
le perfectionnement des machines, ne servent qu'a la con-
sommation des riches, le taux des profits n’éprouvera pas
de changement ...

¢« C'est pourquoi Ie commerce étranger, trés avantagenx
ponr un pays, puisqu’il augmente le nombre et la variété
des objets anxquels on peut employer son revenu, et quen
répandant avec abondance les denrées i bon marché, il
encourage les économies et favorise 1’accumulation du
capital, ce commerce, dis-je, ne tend nullement i accroitre
les profits du capital, @ moins que les articles importés ne
soient de In nature de ceur que Vouvrier consommed. »

On s’apercoit alors que le fondement de linecitation A
I'échange repose sur une dynamique de la croissance, com-
mune aux classiques (Malthus, Ricardo, Stuart Mill), qui
exige que le taux d’aceroissement du capital soit plus
élevé que celui de la population. condition menacée par la
loi des rendements décroissants dans Pagriculture. L’avan-
tage comparatif de I'Angleterre dans les produits manu-
facturés jouera la fonclion de l'accumulation du capital,
en annihilant la hansse nominale des salaires qui diminuent
d’autant les froﬁts industriels, et qui risquent d’atteindre
un niveau tel que les capitalistes ne soient plus ineités a
épargner et investir. hausse des salaires qui conduirait vers
I’état stationnaire.

L’échange international, sur la base de I’avantage compa-
ratif dans les produits manufacturés, sera nn moyen de

4. David Rinamno, (Euwvres complétes, op. cit.. pp. 103-104

I1 est cxtrémement curieux qu'une » autorité », dans le domaine
de la théorte du commerce extériemr, comme R.E. Caves {(Trade
and economic sfruefure - Models and methods, Harvard Eco-
nomic Siudies, vol, CXV, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets, 1963, 2¢ édition, 317 p) nie une telle approche dum
rdle du commerce extcrieur chez Ricardo : « Ricardo consteste que
les occasions de proflit, ouvertes awnx marchands, par des colits
1oternationaux  largement différentiels puissent £lever le taux de
profit. Le taux de profit ne peut pas s'élever, soutient Ricardo, car le
capital serait alors détourné de Toffre de biens pour le marché
intérieur au hénéfice de expansion des exportations et importations »
(pp. 8-9). Ce qu’oublie tout simplement Caves, c'est de lire la phrase
de Ricardo que mous nous sommes permis de souligner
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la croissance, ¢t ceci dans une pers%)ective d’industrialisa-
tion, en transférant motamment les facteurs de production
du secteur agricole vers le secteur indusiriel, rejoignant
sur ce point Adam Smith3 Ce gque demande done David
Ricardo au commerce extérieur, c’esl de faire baisser la
valeur de la force de travail, par le biais de la fourniture
des biens de subsistance, ce qu’il avait clairemment annoncé
en ouvrant le chapitre du commerce extérieur.

2) Ne nous leurrons pas cependant sur le but final auquel
nous entrainent les chemins empruntés par l'auteur. Si le
taux de Eroﬁt, c’est-a-dire la génération du surplus, est
menacé, c'est & canse de la loi des rendements décroissants
dans lagriculture. On peut s’étonner, comme 'ont montré
les anteurs qui se sont penchés sur la révolution agricoles,
que la loi Jes rendements décroissanis ait été sortie de
I'ombre an moment méme ol I'agriculture, par ses progreés,
par la dimension de son surplus, rénssissait 4 la nier. En
fait, comme nous I’avons suggéré, David Ricardo, en énon-
cant le jeu de la loi des rendements décroissants dans le
secteur agricole, I'utilise essentiellemment pour que le com-
merce extéricur dégage sa vraie signification : briser le
cadre agricole interne 7. Par 'application de la loi des cotts
comparatifs aux échanges extérieurs, ce qui implique que
certamnes nations recoivent Ia mission de fournir en
moyens de subsistance les pays wmdustrialisés, David Ri-
cardo plaidail pour la conslinclion d'un réseau internatio-
nal d’echanges enlre pays développés et pays sous-dévelop-
pés, dés lors que I'agriculture interne {tait condamnée pour
les besoins d'un capitalisme triomphant.

Cette atlaque de Ricardo conlre l'agriculture, qui, powm
des raisons différentes de celles de Smith, demeure un frein
au développement économique, est renouvelée avec une
vigueur particuliére ultérieurement

« les droits protecteurs qui frappent I'importation du
bI¢ sont tous vicieux, principalement en ce qu'ils nous
obligent 4 consacrer relativement une plus grande somme
de travail & une prodaclion égale® »

5, Cf. David Ricanpo, Ibd, p. 105.

6. Cf. par exemple Paul Bamrocn, Révolutivn tndustrielle ef sous-
développement, Paris, S.E.D.E. 8, 1863. 360 pages.

7. L’integration écovomigue, dans les pays industrialisés, n'a-t-elle
pas une sigmfication identique, am mivean du marché commun par
excmple qui a essentiellement pour vocation de libérer un certain
les besoins de l'industrialisation et du capitalisme monopoliste. On
sent trés hien par ailleurs que le marche commun agricole est une
étape préalable au marché commun industrie.l,

8. David Ricarpo, ibidem (De lu protection accordee a I'agriculture),
pp. 649-650
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En effet, la hausse du prixz intérieur du blé s’explique
par la lol des rendements décroissants dans l'agriculture
et l'utilisation des terres marginales, ce qui limite Jes profits
du fabricant qui doit offrir une plus grande quantité de
groduits manufaciurés pour obtenir une méme quantité de

1&% ; le droit a I'importation, qui frappe les produits agri-
coles, contribue & modifier la valeur comparative réelle du
produit manufacturé par rapport an produit agricole :

« toute cause qui, sans étre balancée par un droit propor-
tionnel, étend son influence 4 un seul groupe de produits,
doit nécessairement en altérer la valeur comparative®, »

Ainsi, dans la pensée de David Ricardo, si on considére
une nalion en étal d’isolement, sans échange international,
la loi des rendements décroissants, qui conduit a I’état
stationnaire et qui bloque I'industrialisation, est 4 l'origine
de la délérioration interne des termes de Véchange des
produits manufaeturés par rapport aux produits primaires
el alimentaires

e« Les progrés de la société faisant toujours baisser le
prix des articles manufacturés, et hausser celui des matié-
res premiéres, il s'opére 4 la longue une disproportion dans
leur valeur relative 1. »

Ce texte de Ricardo peut parailre, i premiére vue, cown-
porter un préjugé favorable pour une spécialisation dans
les produits primaires et biens alimentaires 4 l'usage des
pays amorcant leur développement économique, puisque
cenx-ci retireront les bénéfices des progrés des autres, com-
mc l'enseignent les auteurs néo-classiques. Mais, ce que ’on
oublie constamment, lorsque la théorie économique fait
appel & Ricardo pour justifier que dans le long terme
I’échange international favoriserait inéluctablement le pays
producteur primaire gui verrait ses termes de I'déchange
s’améliorer, c’est qu'on ne peut pas transposer le raison-
nement du cadre national, oi le place Panteur, au cadre
international.

— Dans le cadre national, la détérioration des termes de
I’échange des produits manufacturés par rapport aux pro-
duits primaires résulte d’'une dynamique moins progressive
de Tagriculture comparativement a celle de l'industrie, ce
gui limite le surplus agricole disponible pour l'entretien

e la force de travail ; la demande en biens de subsistance

9. Cf. David Ricarpo, ibidem, p. 652.

10. David Ricimpo, tbidem, p. 652,

1%. David Ricampo, ibidem, (chapitre 5 - Des salaires), p. 7¢ On
sait que c’est un mouvement inverse qui g’effectue réellement, ot
on verra pourquoi grice i l'échange international.
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excédant l'offre conduirait & une sur-évaluation des biens
primaires et alimentaires.

— Au contraire, dés que I'on se place an niveau inter-
national, la logique du raisonnement de Ricardo exige que
le commerce inlternational vienne contrecarrer, sinon
inverser, ce mouvement interne des prix. Pour que le com-
merce extérieur assure sa fonclion vis-a-vis du processus
de génération du surplus, c’est-i-dire pour ne pas bloquer
I'accumulalion du capital par un prix excessif de 1'entretien
de la force de travail, on doit inévitablement assister a une
détérioration des fermes de 'échange des produits primaires
par rapport aux produils manufacturés. Ceeci est un point
remarqguable de la théorie ricardienne, point inavoué cerles,
mais indiscutable, Le probléme de 'amélioralion ou de Ja
détérioration des lermes de 'échange, qui a si longuement
préoccupé les aoteurs, n'est pas. 14 encore, matiere 4 dis-
cussion en lui-méme, mais dgpcnd des exigences du mode
de génération et d'absorption du surplus des ¢conomies
dominanctes,

2 LA LOI DES COUTS COMPARATILS.

Avant d’exposer la loi des couts comparatifs, rappelons
que l'avantage comparalif n'apparait nullement donné &
partir d’'une situation d'isolement statique ; I'avantage com-
paratif surgit 4 parlir d'une contrainte de la croissance
qui consiste 4 obtenir de 'extérieur les produils nécessaires
a 'entretien de la force de travail, el ceci 4 meilleur compte
que sur le lerritoire national. Dans la théorie ricardienne,
comme chez Adam Smith, jamais un avantage ne peut
émaner de 'agriculture.
1y Claude Zarka' g mis en évidence le nombhre impres-
sionnant des hypolhéses qui sous-lendent la construction
de la loi des colits comparatifs de Ricardo, en fait non
explicitement chez Ricardo lui-méme, mais dans 'usage
qu'en ont fait les néo-classiques, et dont on peut rappeler
briévement les plus caractéristiques
— la nation est « formée d’une multitude de micro-unités
de consommation et de production, reliées enire elles
par des réseaux d’échange » ;

- - les facteurs de production, s’ils sont parfaitement mobi-
les dans l'espace national, sonl pratiquement immo-

_12. GI. Claude Zanga, Avuntage collectif et économe internationafe.
op crt., pp. 17-18
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biles de nation A nation, le facteur travail étant relati-
vement plus immobile que le facteur capilal ;

— la balance commerciale, seule concernée par I'échange
intcrnational sous une forme active, est tenne comme
nécessairement équilibrée ;

— T'espace économique national est en régime de concur-
rence pure el parfaite, avec plein emploi des facteurs
de production ;

— tout progrés technique est éliminé, compte tenu de
Faspect statique de ]a théorie ;

— la construction théorique ne prend en compte que deux
nations et deux biens susceptibles d’étre produits et
échangés.

11 nous parait néanmoins que, si ces hypothéses sont
intrinsequement liées & l'aspect statique et traditionnel de
la loi des coits comparalifs®, nous devons observer que
Adam Smith et David Ricardo ont formulé leur construction
dans un environnement dynamique, ou mieux encore,
comme le résultat d’un processus dynamique,

2) David Ricardo substitue un avantage comparalif 2
Iavantage absolu dc Smith, comme fondement de I’é4change
international

« L'Angleterre peut se trouver dans des circonslances
telles qu’il lui faille, pour fabriquer le drap, le travail de
cent hommes par an, tandis que, si elle voulait faire du
vin, il lui faudrait peut-étre le travail de cenl-vingt hommes
par an : il serait donc de I'intérét de ’Angleterre d’importer
du vin, et d’cxporter en échange du drap.

« En Portugal, la fabrication du vin pourrait ne deman-
der que le travail de quaire-vingls hommes pendant une
année, tandis que la fabication du drap exigerait le tra-
vail de guatre-vingt-dix hommes. Le Portngal gagnerait
donc 4 exporter du vin en échange de drap. Cet échange
pourrait méme avoir leu dans le eas o0l on fabriguerait
en Portugal Particle importé 4 moins de frais qu’en Angle-
terre. Quoique le Portugal pit faire som drap en n'em-

153. Claude Zanka (ibidem) a fort justemcnt atliré ’atfention sur
le fait que les apports successifs des auteurs néo-classiques ont
gorté sur I’¢limination de certaines de ces hypothéses @ « Leffort
e tons les théoriciens a précisément consisté en une éliminabon
graduelle de ces conditions. §i 'on veut donner wn nom a chacun
des stades qui ont permis d'¢largir le cadre posé par Hicardo, om
indiquera que Mill a repoussé I’hypothése de constance des coilts,
que Marshall, Edgeworth et, plus prés de nous, Graham, ont abandonné
Ia limitation des échanges 4 deux pays et deux produits .. ¢pp. 18-191.
Pourtant, nons verrons gue si les néo-classiques ont ¢liminé cer-
taines hypothéses, ils ont aussy ‘profondément « biaisé » I'analyse de
Ricardo.
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ployant que quatre-vingi-dix hommes, il préférerait le tirer
d’un aulre pays on il faudrait cent ouvriers pour le fabri-
quer, Farce quil trouverait plus de profit & employer son
capital a la production du vin, en échange duquel il obtien-
drait de I’Angleterre une quantité de drap plus forte que
celle qu’il pourrait produire en délournant une porhon
de son capilal employé A la culture des vignes, et en 'em-
ployvant a la fabrication des draps!. »

On peut considérer ce texte de Rieardo, soit comme un
plaidoyer trés abstrait de la cause du libre-échange, soit
comme théoréme explicatif de la structure des échanges
internationaux %, en raison de différences dans les produe-
tivités du travail relalives 4 des activités diverses.

Comme le fait remarquer A. Emmanuel, I'application de
la loi des colts comparatifs nous raméne a rechercher
¢« un optimum de circonstance dans le cadre d’'un monde
déja structuré en nations et plus ou moins immobile! 3,
le probleme posé élant de savoir si cette loi exprime un
optimum valable pour tous.

Observons que les deux produits, drap pour I'Angleterre,
vin pour le Porlugal, peuvent résumer une aclivité indus-
triclle et une activité agricole : le vin pourrait étre rem-
placé par du blé sans nuire i la signification du texte de
Ricardo. Nous opposerons, dans un exemple numérique,
les conditions de production avant et aprés échange en rai-
son du jeu de la loi des cofits comparatifs, telle quelle
se dégage a priori du lexte ci-dessus mentionné .

1. Apant échange.

a. Dans le cas de FAnglelerre, suscepiible de produire
soit du blé, soit du drap, en fonction de ressources limitées
en facteurs de produclion, et d’'un taux de substitution de
25 unités de blé contre 20 unités de drap, nous avons les
choix suivants en substitnant progressivement la produe-
tion de drap 4 celle de blé :

14, David Ricampo, (Euvres rompléfes, op citd, p 106.

15. Cf. Titre IIl, chapitres § & 8.

16, A, EmMaNUEL, « La division internationale du (travail et le
marché socialiste », Problémes de plamification, n® 7, juin 1968
{Centre d’Etude de Planiflcation socialiste, Ecole Pratique des Hautes
Etudes, 6° section), p. 1.

17. Les données de l'exemple sont empruntées A Claude ZAREA,
Avantage colleetif et économie internationale, op. cil, p 31.
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On _en dérive la courbe de possibilité de produclion de
I'Angleterre 4 cofits constants :

Graphique 2-1a : Courbe de possibilité de production
de 1I"Angleterre

>
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En situation d’isolement, la demande fixera la production
au goint P par exemple, soit 50 unités de blé et 80 unités
de drap.

b. Si le Portugal a un taux de substitulion de 10 unités de
blé pour 3 unités de drap, en fonction de ressources données
en facteurs de production, incluant un produit soit de
100 unités de blé, soit de 30 unilés de draps, le choix des
possibilités de produetion s’inscrit comme suit :

40 \30 2 |10 [0
18

50

15

80 }70 60
6

9 12

91 (24 | 27 | 30

On en déduit la courbe de possibilité de production A
coiits constants ; on supposera qu’en situation d’isolement
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la demande fixe la répartition du produit total au point P,
soit 21 unités de drap et 30 unités de blé,

Graphique 2-1 b ; Courbe de possibilité de production
du Portugal
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2. Aprés échange.

Chague pays, Angleterre et Portugal, n’acceptera de
s'onvrir an commerce internalional que s’il peul opposer
4 son taux de substilution inlerne un taux d’échange exté-
rieur supérieur ; ainsi le Portugal n’acceptera d’échanger
10 unités de blé qu’4 la condition d’obtenir plus que 3 unités
de drap comme équivalent ; de méme I'Angleterre ne sera
incitée 4 acheter 10 unités de blé gqu’en offrant moins de
8 unités de drap ; il se dégage de cette confrontation 1'éven-
tail des taux d’échange susceptibles d'étre retenus comme
base des échanges internationaux :

8D 7D 6D 5D 4D 3D
1B’ 10B' 10B' 10B' 108 108

Les deux exirémes marquent respectivement les rapports
d'échanges interncs du drap (D) aun blé (B) en Angle-
terre (Tg) et au Portugal (T3).
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Graphique 2-1c¢ : Limites entre lesquelles évolue
le taux d’échange international
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David Ricardo ne ncus dil pas ol se fixe le taux d’échange
international entre les droites de rapport intérieur, Ty el T ;
si nous supposons que le rapport d’échange infernational
s’établit &4 6 D/10 B, et que la demande en produits agri-
coles du Portugal est inelastique. cetfe nation oblient, en
offrant 70 wunités de blé disponibles pour 'exportation,
42 unités de drap anglals, soit un avantage, résultant de
I'échange, de 21 unités par rapport 4 la situation antérieure.
En contrepartie, I'Angleterre offrira 42 unités de drap
pour acquérir 70 unités de blé nécessaires i sa subsistance,
se réservant 78 unilés de drap pour sa consommalion inté-
rieure ; 14 aussi, I'avantage, du 4 I’échange international,
est évident.

La loi des colts comparatifs, sous cette formulation
essentiellement statique, est peut-8tre trés séduisante dans
la mesure ou elle explique ponrquoi le Portogal s’est voué
4 une structure agraire, puisni)ue la spécialisation éléve son
gain total, c’est-d-dire son bien-éire économique ; mais,
comme l'indique Maurice Byé, méme a lintérieur d’une
économie du bien-étre, rien ne justifie que cet avantage
comparaltif « court » corresponde 4 un avantage comparatif
« long » :

« Il faudrait pour cela que tout avantage comparatif
court détermine nécessairement un avantage comparatif
long. Ceci suppose qu'une nation qui se spécialiserait, en t,,
en raison de ses dispositions en cette période, conformément
a l'avantage comparatif court du moment ait 'assurance
d’obtenir en t,, période finale, un avantage supérieur A
celui qu’elle aurait obtenu en t,. si elle avait fait en i,
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n'importe quelle autre option . » LEn effet, on peut 1égiti-
mement penser que la spécialisation initiale du Portugal
dans une structure agraire, et non indusirielle, a forte-
ment limité toute croissance possible du produit, et en fait,
tont progrés éconmomique.

A contrario, Gottiried Haberler insiste sur le bien fondé
de la stalique comparalive pour étudier ¢ l'évolution d’une
siluation » et déterminer <« une solution satisfaisante »
pour les pays sous-développés ! : les avantages indirects
et dynamiques, dérivés de I'échange, c’est-i-dire de 'appli-
cation de lavantage comparatif por et simple, induiront
dans le temps un déplacement vers le nord-est de la courbe
de possibilit¢ de production ®. Or, si la croissance s’elfectue
dans et par des modifications de struclure, comme le sou-
ligne Frangois Perroux?, le déplacement de la courbe de
possibilité de production n'indique nullement une telle
caractéristique.

Dans cetle perspeclive, la méthode de la statique compa-
rative conduit alors a I'étude des déviations ou « bias »
dans le développement économique, 4 partir d’une position
initiale, comme le fait H.G. Johnson par exemple 2.

18. Maurice B¥:, « Changements structurels internes exigés par la
croissance et Péquilibre dans les échanges internationanx », Cahiers
de I'' S E 4, seme P, nt 11/1 (novemhre 1965. Les manutes de la
Conférenee de Brissago, n® 167, p. 263.

19. Cf. Gottiried HawsenLkEn, L'Cchange internatioral et e dévelop-
pement deonamigue, Pans, I D.E. - B.I. R. D, 1963, pP- 11-13.

Meaurice By: (¢ Changements structurels internes exigés par la crols-
saoce o, arf. ctf) a vivement eritiqué la méthode de la stabique
comparative, pour déferminer la solution optimuin a long terme :

« La théorie traditionnelle répond A trois questions :

19} Elle explique comment une certaine spécialisation doit résulter
dn jen spontané de centres de décision autonames situés en des
pays différents caractérisés chacun par des déecisions propres si
I*¢chanpe entre pays est ouvert.

29) Elle démontre que si I’échanpe est libre et malgré I'immobilité
éventuellement tolale des facteurs la spécialisation est la plus avan-
tageuse dans les domnées Jdu moment Nous donnerons i l’avantage
ainsi définn le nom d” o avantage court ».

3") Elle justific une politique de libre-échange Cette justification
supposc admises outre les conciusions de (1°) et de (2°) une conclusion
additionnelle : c'est que & « l"avantage court » correspond un « avan-
tage long »

Il y a .. entre les points (1°) et (2", d'une part, et le point {3°) de
l'autre, un « passapge » que la théorie traditionnelle, en raison de
son caractére statique, ne pouvait franchir.

I1 ne peut étre franch: non plus par aucun artifice de statique
comparative » (pp. 263-264).

20. Cf. Gottfried HaBERLER, ibidem, p. 16.

21. Cf. Frangois Penrous, « Lhdée de progrés devant la science
économicque de ce temps », Cahiers de I'Y S.E. A, série M, n® 5 (1961,
n° 1103, p. 135 : « Aucune cinissance chservée n'est homothétique ,
la croissance s'opére dans et par des chanpgements de structure, »

22. Harry G. JouxsoN, Intfernafional Trade and Economic Growth,
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Dans le graphique ci-aprés, portons la courbe de possi-
bilité de production MN du pays A, ayanl un avantage
comparatiF dans la production du bien X, a forte intensité
de travail, et qui est exporté. A partir de la position initiale,
point P, on peut admetire les différents ¢ effets indirects »
du développement économique, en fonetion de 'éehange
international :

— DPexpansion esl neutre, c’est-a-dire les quantités de fac-
teurs s'accroissent proportionnellement (sentier OPL) ;

— l'expansion affecte 'exportation (expori-bias) suivant le
sentier PQQ, en raison d’un accroissement plus que 1pm-
portionnel du facteur travail par rapport au capital ;

— Iexpansion s'opére par la substitution aux importations
(import-bias) du bien Y, produit désormais de plus en
plus par le pays A, en raison d’'un aceroissement de sens
inverse au précédent dans Vévolution des facteurs de
preduction : sentier PR.

Graphique 2-2 : Déplacement de la courbe
de possibilité de production en statique comparative

7t
M

X
O L

London, Unwin University books, 1965 (3* édition), pp. 65-93 ; Morey,
Trade and Econemic Growth, London, Unwin University books, 1964
(2¢ ¢dition), pp. 75-103.
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Pour conclure, 'avantage comparalif est essenliellement
une donnée dynamigue dans la théoric ricardienne : cet
avanlage ne surgit que par la possibilité de prélever a
moindre cott les biens alimentaires et matiéres premiéres
nécessaires pour le proeés d’accumulation du capital ; cet
avantage inclut le transfert des capitaux et des hommes vers
Te secteur industriel ; loule la théorie de Ricardo postule
gu'aucun avantage ne pent dériver d'une spéeialisation agri-
cole, méme s'il se sert de celle-c1 pour les besoins de sa
démonstration. David Ricardo nous apparait comme le
porle-parole des capitalistes anglals, dont les besoins en
capital et main-d"wuvre étaient freinés par la protection
accordée a 'agriculture. La théorie ricardienne de I'échange
international est 'expression des intéréts d’'une bourgeoisie
en lutte contre la structure agraire féodale, et traduit essen-
tiellement les aspirations du eapitalisme pour construire
le systéme international d’échanges qui lui est nécessaire,
celui des x1x° et xx* siécles,

Certes, la construction d’Adam Smith ? nous parait plus
féconde ¢ue celle de Ricardo, en négligeant le passage de
I'avantage absolu & I'avantage comparatif, et cela sur un
point capital : le processus d'industrialisation ; mais il est
nécessaire lorsqu'on se référe i I'avanlage comparalif de
type ricardien, de souligner le cadre théorique qui lui sert
de supporl?, sinon, vidé de son contenu initial, il n'est
plus qu'un outfil, un instrument d’analyse économique dans
la main des ¢economies dominantes pour opprimer les plus
déshéritées.

23, 11 est extremement surprenant de relever que J. A, ScHUuwreTFR
1History of Economiie Analysis, London, G. Allen and Unwin, 4¢ edi-
tion, 1961y expiime lidee gqu'Adam Smith n'auravt apperté aucune idie
nouvelle 1« La richesse des nations ne contient reellement aucune
idée neuve ») se contentant de faire une synthese (v a co-ordination w!
« dun petit nombre de principes cohérents », et cecl sans aucun
cnie !

. v &Ml avait ete plus brillank, 11 n'anrat pas éte considére de facon
s1 séricuse » (p. 183).

Nous ne partageons pas une telle opinion, cal Adam Smilh, comme
nous asons tente de le montrer, n'ctait nullement enfermé dans des
wdées simples, mars il a cuvert nombre de voies d’analyse que rede-
couvrent les ecomomaistes du axe siecle

24, Tl n'est pas certain gue notre raisonnement soit partagd, méme
sur ce pamnt, puisqu'Alain Bienaymé (. Quelques apergus sor la
théorie pure du commeree 1nternational », Culifers du fGroupe Efnde
des Prohilémes Eeconomiques, Cohier n® 1, Publication de I'Université
de Rouen, 3° trimestre 1967, p. 104) écrit

« fieardo relie mal la théorie de la spéeialisation 4 sa theore
de la production, des rendements décroissants et de la répartition o,
ce qui est en opposition totale avec notre interpritation de la thése
riardicone
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En définitive, Ia lhéorie des relalions économiques inter-
nationales, tant chez Adam Smith que chez David Ricardo,
recéle deux niveaux d’analyse :

- - la finalité économigue jouée par le commerce extérieur
dans le développement économique des nalions capitalistes ;

— les moyens mis a la disposition de cette finalite, ¢’cst-a-
dire la loi des cotits absolus ou comparatifs ; nous remar-
querons que la théorie économigue a accordé généralement
la prééminence aux moycns en voilant pudiquement les fins.

1°% Par rapport aux moyens, la loi des cofits comparatifs
mériterait de longs développements, tout autres que ceux
que Ta théorie néo-classique Iui a consacrés, en la consi-
dérant :

— comme le résultat et la mise en ccuvre tout 4 la fois
du processus le plus dynamique de la eroissance, et non
en tant que fait déterminant une spécialisation donnée
par des conditions naturelles : « L’avantage ... n’est qu'un
avanlage acquis » nous rappelle Adam Smith ¥ ;

—— comme le modéle d’échange pour écarter le reste du
monde des bénéfices de I'industrialisation en le limitant
dans la structure la moins progressive pour mieux l'ex-
ploiter ;

— comme liée historiquement 4 la révolution industrielle
des xvim" et xix® siécles %,

En ioul état de cause, 1a mise en ceuvre de ce qu'on peut
appeler Uinégalité du développement économique des na-
tions co-échangistes n’est que I'application directe, et seu-
lement cela, de la fonction assignée au commerce extérieur
dans la croissance des nations les plus développées.

2°} La finalité de la fonetion jouée par le commerce exté-
rieur se nuance selon le niveau d’industrialisation atteint,
an regard des théories d’Adam Smith et de David Ricardo
successivement,

2%, Adam Swmira, Recherches sur ln nafure et les causes de o
richesse des mafiens, op cit, vol. 2, p. 38

26 Obscrvons gu'un auteur comme Jean-Jacques SERVAN-SCHREIBER
(Le defi américatn, Paris, Denozl, 1967, 342 pages) ressent plus ou
moins confusément ces aspects du moyen mis 4 la disposition de
T’économie dominante, quand il compare les bénéflces relirés par
I’Europe aux xvir et X1 siécles de la premiére réyolution industriclle
& ceux obtenus par les Etats-Unis aujourd’hui de ce qu'on appelle
la seconde révolution industrielle :

« Un pays qui achétera j l'étranger J'essentiel de son équipement
électronigie sera dans une situation d’infériorité analogme i celle
des nations qui, il y a_un sidcle, ont ¢té incapables de maftriser la
mécanisation du travail. Ces nations se sont placées pour lonmgtemps
hory civilisation, s1 brillant qu’ait ¢té lear passé » (p. 26).
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— L’exportation du surplus industriel, c’est-d-dire la
conquéte de débouchés extérieurs pour les produits mann-
facturés, est une condition nécessaire de la croissance pour
Adam Smith car ces produits, qui ne représentent rien pour
eux-mémes mais avant toul la possibilité d’une division
sociale du travail plus poussée, nc¢ trouveraient pas de
débouchés internes. Ce role des débouchés exléricurs s’ex-
plique par le faible degré d’industrialisation de départ, a
savolr une assise non suffisamment élargie du secteur indus-
triel. Si la génération et I'absorption du surplus sont lides
fonctionnellement au commeree extérieur, Adam Smith n'en
privilégie pas moins le edté absorption sous I'angle de l'ex-
portation de produits manufacturés.

— David Ricardo mect davantage 'aceent sur le caractére
bénéfique de I'importation de biens primaires (¢« 4 moins
que les articles éinportés... ») pour mener la croissance ; les
imporlations de produits agricoles ont pour effet de déblo-
quer les facteurs travail ct capital retenus auparavant dans
Pagriculture, Les exportations de biens manufacturés,
c'est-a-dire I'absorption externe du surplus, n’ont qu'un role
secondaire par rapport 4 'absorplion inlerne. (est la géné-
ration du surplus qui prend le pas.

On sent en fait une coupure assez nette d’Adam Smith
4 David Ricarde gqunan! a la fonetion jouée par le commerce
extérieur, coupure qui annonce déja la controverse sur le
role des débonchés extérieurs dans la dynamique capita-
liste 22,

27, Cf. J M. LeTIcHE (¢ Adam Smilh and David Ricardo on economic
growth » in Theorles of Economic Growth by BHert F. Hosenitz and
others, The free press of Glencoe, Illinois, 1960) qui écrit : « Confiant ...
gue, dans le lonyg terme, les occasions d’investissements dans les
manufactures anglaises étaient illimitées, Ricarda avance qu'il ne
peat y avoir aucune limite au montant de capital employé dans la
production de biens consommés intérieurement... Il se sépare méme
de Smith pour qui le commerce extéreur était néeessaire afin de
fournir des débouchés a l'investissement » (p. 79.



Titre I La théorie marxiste des
relations économiques internationales

o« Dans Uensemble de la sociélé bourgeoise actuelle.
la fixation des prir et lenr circulation, elc, apparaissent
comme ledpr0ces~1u.s saperficiel ; mais on saif gque dans
les prafondeurs se déroulent de tout antres moupemenfs,
ni:d dispurail ceffe apparenle égalife el liberfe des indi-
VI4dUS, »

Karl Marx : Fondemenis de [a crifique de U'économie
politique, Paris, Editions Anthropos, 1867, tome I, p. 93.

Rappelons qu’Adam Smith et David Ricardo ont claire-
ment montré que le commerce extérieur ne trouvait ses
fonctions que vis-a-vis du probléme de la génération et de
Tabsorption du surplus industriel, ce qui privilégiait en
quelque sorte la dynamique interne, la dynamique externe
n'apparaissant que comme un corollaire plus on moins
nécessaire,

Karl Marx effectue une synthése! des apports théoriques
d’Adam Smith et David Ricardo, coneiliant l'approche sur
Pabsorption — ro6le des exportations de produits manufae-

turés — a celle de la génération du surplus — rdle des
imﬁortations de biens primaires.
éanmoins, le débal absorption — génération, ou sous

d’autres termes le débat dynamique externe-dynamique
interne, s'acense 4 nouveau a 'aube du xX° siécle, dans les
conslructions de Rosa Luxemburg d’une parl et de V.1
Lénine d'autre part, et cela dans la mesure ol ces théori-
ciens donnent une dimension nouvelle an débat e¢n intro-
duisant des thémes qui échappent au fonctionnement du
capitalisme concurrentiel, mais qui se référent au capita-
lisme monopoliste.

1. C'est 4 la fois synthése et rupture, puisque l’aPproche de Marx
'améne 4 meltre en canse le modéle capitaliste, A Porigine de Iliné-
alité¢ des échanges et du développement économique, ce gue B'ont
jamais dit Smith et Ricardo.
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Karl Marx et la théorie du commerce extérieur

Il n'est pas inutile de rappeler que les auteurs marxistes
ne font pas fortement élat d'une théorie des relations éco-
nomiques inlernationales chez Karl Marx, ce qui g’explique
peuat-étre par les positions de V.I. Lénine quant au pro-
i)lém]e des débouchés extérieurs dans la dynamique capila-
iste 1,

Pourtant, le commerce extérieur occupe une place privi-
Iégiée dans Iévolution du sysléme capilaliste, ainsi qu’on
peut 'analyser chez Marx. A considérer le modéle marxiste
de misc en ceuvre et d'évolution du systéme capitaliste,
guand ce systéme est épuré de tous les éléments non signi-

catifs et superficiels, masquant la logique profonde des
mécamismes internes, 4 un trés haut niveau d’abstraction
done, on serail conduit 4 une vision trés pessimisie sur
I’'avenir du systéme en raison de la loi de baisse lendancielle
du taux de profit par suite de 1’élévation inéluctable de la
composition organigue du capital 2. Or, sauf ¢rreur de notre
part, Karl Marx n’a jamais dit que le capilalisme mourrait
de la loi de baisse tendancielle du taux de profit, et que cette
mort serait dalée le jour oi1 le taux de profit serait nul ; il
a seulement mis I'accent sur les contradictions croissantes
qui mettent en jeu Pexistence du capitalisme dans son évo-

1. CGf V.1 LuLwisE, Le développement du capilulisme en Russie.
Processus de formalion du marché intérieur pour la qiande industrie,
Moscoun, {ditions en langues étrangéres, pp. 20-22 3

et - « De la caractéristique du romantisme économique », extraits
donnis en annexe au tome V du Capitel, Puris, Editions Sociales,
1960. pp 172-173.

2. Notons ume différence fondamentale entre Ricardo ¢t Marx par
rapport a la Ioa de Daisse du taux de profit :

— pour Ricarde, la haiszse du taux de profit résulte de Vabsence
de progrés dans un secteur donné, 1’agriculture ;

— pour Marx, ceci s’explique au contraire par les progrés du sys-
téme capitaliste.
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lution, au fur et 4 mesure que le capilalisine concurrentiel
évolue vers le capitalisme monopoliste.

Kar]l Marx avait en effet de bonnes raisons pour avoir
une vision moins pessimiste de lavenir du ecapitalisme
concurrentiel 3, et celles-ci se situent pour l'essentiel dans
la fonction attribuée au commerce extérieur, comme il I'écrit
lui-méme :

¢« Pour auntant que le commerce exiérieur fait baisser le
prir soit des éléments du capital constant, soit des subsis-
tances en quoi se convertit le capital variable, il a pour
effef de faire monter le taur de profit en élevant le taux de
plus-value et en abaissant la valeur du capital constant?. »

La similitude, quant 4 la fonclion jouée par le commerce
exlérieur dans la dynamique capilaliste, n’est cependant
qu'apparente chez Marx et Ricardo. La problématique de
Ricargo est de briser le marché agricole intérieur, ce qni
entraine comme conséquence inavouée la transformation
d’une partie du monde en atelier de subsistance des pays
capitalistes avancés. Le point soulevé par Marx a une
toute aulre résonance ; le capitalisme concurrentiel cons-
truit sa dynamique, menacée par la loi de baisse tendan-
cielle du taux de profit, an moyen du commerce extérieur
avec les zones moins développées. Ce qui est mis en cause
par Marx, c’est la logigque du systéme capitaliste, et les
conséquences de celle-ci au nivean international. Par ail-
leurs, il est possible de soutenir, dans une perspective
marxiste, 'aptitude du capitalisme non seulement 4 sur-
vivre, mais 4 assurer sa propre croissance, lanlt que ce sys-
téme dispose de zones A exploiler ; c’est un moyen et non
une condition de sa croissance.

Mais, ce qui nous semble important, ¢’est que Karl Marx

rend soin de distinguer, comme l'ont fait déjA Smith et

icardo, la finalité du commerce extérieur et les moyens
de la réaliser.

SECTION I. LA FINALITE DU COMMERCE EXTERIEUR.

Paradoxalement, le commerce extérieur a une fonction
économique nulle et primordiale tout & la fois dans 'analyse

3. On a considéré longtemps que les classigues avalent ume vision
trés pessimiste de l'avemir du capitalisme ; or, un homme comime
Ricarde était profondément optimiste si on se référe 4 la fonction
exercée par le commerce extérieur ; il en est un peu de méme pounr

Marx.
4. Karl Manx, Le Capifal, Paris, Editions Sociales, tome VI, p. 249,
]
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marxiste ; la contradiction n’existe que si on refuse de
placer I'analyse marxiste & scs différents niveaux d’absirae-
tion,

Au niveau d’abstraction le plus élevé du capitalisme
concurrentiel, ce systéme est capable de mener & bien sa
dynamique sur la base des schémas de la reproduction ¢lar-
gle du capital social 3, en excluant totalement le commerce
extéricur, dés lors que I'aiguillon de la concurrence assure
la convergence de Paccumulalion de Ia plus-value dans le
secteur des biens de production et celui des biens de consom-
mation, érquilibrant et harmonisant exr-ante les relations
d’échange entre les deux seclions®; il s’établit une crois-
sance indéfinie et harmonieuse du produit social, avec élar-
gissement du marché intérieur, du moins en rejetant les
contradictions du systéme capitaliste qni mettent en cause
la réalisation concréte d’une telle harmonie,

Pourtant, dés que I'on envisage la baisse du taux de profit,
méme 4 ce niveau d’abstraction, se pose le probléme dn
commerce extérienr, quant au devenir capitaliste, comme le
fait Karl Marx.

Et, au fur et 4 mesure que 'on remonte de PIabstrait
vers le concrel, le commerce extérisur voit ses fonctions
croitre et se diversifier au point dec dépasser celles qui lui
étaient attribuées par Adam Smith et David Ricardo.

1. LE CADRE : LA LOI DE BAISSE TENDANCIELLE
DU TAUX DE PROFIT.

Rappelons que dans les schémas de Ia reproduction élar-
gie du capital?, Karl Marx avait fait abstraction d'unc é18-
vation de la composibion organique du capital. Or, celle-ci
est inhérente an procés d'accumulation, en se limitant ici
au point de vue de la composition technique; dans le
cours de l'accumulation d’une économie progressive, le
progrés technigue ® impose une modification qualitative de

5, Cf. Karl Manx, Le Capital, Paris, Editions Sociales, tome V.

6. Cf. Karl Manx, ibidem, tome III, p. 32.

7. Cf. Karl Many, Le Capifal, livre 2, section 3, Editions Sociales,
tome V.

8. Karl Marx définit le progrés comme « um obstacle économique
dont on c¢st en train de se débarrasser par de nouveaux proctdés
propres 4 reculer les bormes gu'il pose encore & laccroissement wulté-
Tieur rdes movens malériels de la production par rappurt au travail
employe » (Le Capital, livre 1, section 7, ch. 25, Editions Sociales,
tome VI, p. 64.

On retrouve la miéme formulation chez StnoumiLivg (v Le progrés
technique et la productivité sociale du travail », Cahiers de PLS.EA,
série AD, n® 2 ifévrier 1962, n° 122, p. 3 : « Nous examinecrons le
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la composition technique du capital en accroissant la masse
dex machines et matériaux que met en ceuvre la force de

travail, ¢’est-a-dire que, inversement, une force de travail
glus produective fournit une plus grande quantité de valeurs
‘usage :

« Dans le progrés de l'accumulation, il n'y a pas seu-
lement aecroissement quantitatif et simultané des divers
¢léments récls du capital : le développement des forces
productives du travail social que ce progrés améne se
manifeste encore par des changements qualitatifs, par des
changements graduels dans la composition technique du
capital, dont le facteur objectif gagne progressivement en
grandeunr proportionnelle par rapport au facteur subjectif,
c’est-A-dire que la masse de outillage et des matériaux
augmente de plus en plus en comparaison de la force
ouvri¢re pour les mettre en wuvre®. »

Néanmoins, la composition-valeur est différente de la
composition technique du capital du fait que ce méme
progrés technique affecte la valeur des moyens de produe-
tion, ainsi que l'explicile Marx en opposant la masse de
coton ¢t de broches ulilisées par un ouvrier fileur aux xvim*
et x1x°® siécle par rapport 4 la valeur de ces &léments a ces
deux stades dilférents :

« La raison en est que ce méme progrés des puissances
du travail, qui se manifeste par P'accroissement de 1'outil-
lage et des matériaux mis en ceuvre par une plus petite
somme de travail, fait anssi diminuer de valeur la plupart
des produits qui fonectionnent comme moyens de produc-
tion. Leur valeur ne s'éléve donc pas dans la méme pro-
portion que leur masse. ... Le premier mouvement suit le
dernier 4 un degré moindre de vitesse . »

Raisonnons en termes de valeur, et appelons € le capital
constant (machines, matiéres premiéres), V le capital varia-
ble (valeur d'échange de la force de travail), PV la plus-
value (valeur du surtravail). Le taux de plus-value p est

P—:et le taux de profit p’ 4 TV’ Comme la valeur

dun capital eonstant croit, le taux de profit faiblit, méme en
admeltant une hausse du taux de plus-value, 4 moeins que
celle-ci soit plus que proportionnelle ou égale 4 celle du

égal A

progrés techmigue en tant que processus tout a fait régulier et histo-
rique du perfechionnement des outils du travail et des méthodes
de production, grice auquel s’¢ldve constamment le nivean de la
productivité sociale du travail. »

9. Karl Marx, Le Capital, livre 1, section 7, chapitre 25, Editions
Sociales, tome III, p. 3L

10. Karl Mawrx, ibidem, p. 65.
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capital constant, ce qui est irréalisable compte tenu de la
pression exercée par la classe ouvriére. Nous obienons par
exemple, en raison du procés d’accumulation, pour un taux
de plus-value de 100 % les différentes valeurs successives
du taux de profit! :

€ = 50, V= 100, p* = 66,66 %,
C =100, Vv =100, p- = 50 %,
C =200, V=100, p' = 33,33 %,
G =300, V=100, pp=2 9%,
C =400, V =100, p' = 20 4%,

Nous en arrivons ainsi & la loi de baisse tendancielle du
taux de profit cxprimée sous la forme suivante :

¢« A mesure que diminue progressivement le capital varia-
ble relativement au capital constant s’éléve de plus en plus
la composition organique de l'ensemble du capital, et la
conséquence immédiate de cette tendance c’est que le taux
de plus-value s¢ traduit par un taux de profit général en
baisse continuelle, le degré d’exploitation du travail restant
sans changement ou méme augmentant 2, »

En fait, cette baisse tendancielle du taux de profit tra-
duit Paccroissement continu de la productivité sociale du
travail, 4 savoir que la force de travail est capable de
metlre en ceuvre un volume toujours plus considérable de
biens en se liant aun travail passé, matérialisé dans les
moyens de production.

(’est 4 lintérieur de ce cadre analytique, avee d'une
Eart le constat que « an regard du capital total la valeur

u capital constant n’augmente pas dans la méme propor-
tion que son volume matériel ® », et d’antre part la loi de
baisse lendancielle du taux de profit qui a pour corollaire Ia
baisse de I'incitation & investir, que Karl Marx pose le pro-
bléme du commerce extérieur.

2. LINCITATION AU COMMERCE INTERNATIONAL

La démarche de Karl Marx peut paraitre trés proche de
celle de Ricardo, dans la mesure o la fonetion du com-
merce extérieur est d’assurer le relévement du taux de
profit menaeé¢ non plus, 4 la différence de ce dernier, par Ia
loi des rendements non proportionnels, mais par l'acerois-
sement de la productivité du travail, en faisant baisser la

11. Cf. Karl Manx, Le Cupital, livie 3, section 3, chapitre 13, Editions
Sociales, tome VI, p. 225.

12. Karl Manx, ibidem, tome VI, p. 227,

13. Karl Manrx, ibidem, tome VI, p. 248.



karl marx 69

valeur du capital constant ou celle des subsistances néces-
saires 4 la force de travail.

Pourtant, par référence au texte de Marx mentionné en
ouvrant ce chapitre, la perspective de Ricardo est notable-
ment enrichie dans la mesure oft la fonction du commerce
exlérieur dépend étroitement du mode de génération et
d’absorption du surplus, caractérisé nniquement par deux
impératifs contraignants pour ce dernier :

-— que le salaire soit le plus bas possible.
— que le taux de profit soit le plus élevé possible.

Marx éléve le probléme du commerce exterieur non seu-
lement jusqu'a la dynamique du capitalisme, mais il sou-
léve un point original quand il montre Ia possibilité d’agir
sur la composition organique du capital par le biais de
Vimportation des matiéres premiéres et énergétiques inter-
venant dans la valenr du capital constani.

De fait, en se reportant a4 la formule du taux de profit,
P = TIv on s’apergoit qu’il existe deux possibilités
pour élever ce taux, soit diminuer la valeur du dénomina-
teur, soif augmenter celle du numérateur.

La diminution de la valeur du capital constant et du
capital wvariable, c’est-a-dire Daction ‘sur les facteurs de
Eroduction — soit la génération dans la terminologie de

aran — dépend des importations de biens primaires.

Par conire I'accroissement de valeur de la plus-value,
dans la phase de réalisation du produit, est hé aux expor-
tations de produits manufacturés ; ce dernier point sou-
léve le probléme de la réalisation de la plus-value el se
rattache par la 4 I'absorption du surplus.

3. LE ROLE DES EXPORTATIONS, COMME ABSORP-
TION EXTERNE DU SURPLUS.

Comme chez Adam Smith, le commerce extérieur a una
fonection précise dans P’absorption du surplus industriel,
grice anx exportations de produits manufacturés.

Dé¢ja, dans la phase d’accumulation primitive du capital,
le commerce cxtérieur élait prééminent, car il permettait
I’écoulement du surplus des manufactures :

¢« I1 (cominerce colonial) assurait des débouchés aux
manufactures naissantes, dont la faculté d’accumulation
redoubla 5, »

14, Gf. Karl Manx, Fondements de la crifique de Véconomie poli-
tique, Paris, Editions Anthropos, tome II, p. 498 :

« Des marchandises qui n'avaient ancune valeur obtiennent d'abord
une valeur grice 4 la faculté gqu'on a de les schanger. »

15. Karl Manx, Le Capital, tome III, p. 196.
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Ces débouchés étaient acquis par la destruction des sec-
teurs de production précapitalistes, transformés en marché
d’écoulement des produits des manufaclures s,

Cependant, Karl Marx admet que, méme dans la phase
du capitalisme pur, le commnerce extérieur favorise la divi-
sion sociale du travail en offranl un marché aux produits
manufacturés :

¢« D’'une tacon générale, il (commerce extérieur) agit
dans ce sens (Jutte conlre la lol de baisse tendancielle du
taux de profit} du fait qu'il permet d’élargir 1'échelle de
production . »

Cet élarpissement de la division soclale du lravail ne
peut s’oblenir que par la possibilité de consommer davan-
tage de surlravail, grice aun commerce extérieur ; cela signi-
fie, comme 1'a développé Karl Marx dans les ¢ IFondements
de la crilique de l'économie politique », que P'échange
internalional assure la valorisation du capital de maniére
accerue par rapport aux seules condilions internes.

E. Precbrajensky a nettement dégagé le mode d’accumu-
lation du surproduit, lors de la phase d’accumulation pri-
mitive du capital, concue sous la [orme d’'unc économie
dualiste ®, L’aliénation du surproduit de I’'économie tradi-
tionnelle au profit du développement du secteur capitaliste
s'effectue aun niveau des échanges de produits entre les denx
secteurs, c’est-a-dire -

s I'échange d'une moindre quantité de travail d’un sys-
téme économique ou d’'un pays contre une quantité supé-
rieure de fravail d’'un autre systéme d'économie ou d'nn
aulre pays!" ..

1. Prélévement d'un surplus et valeur d’échange.

Analvsant les premiers fondements de 1'accumula-
tion primilive du eapital, d’ott surgit un secteur capi-
taliste de la production, Karl Marx a nettement indiqué

16, Cf. Frils Stoooena, Le conflit du siécle - Capilafisme el soein-
lisme & 'épreuve de Uhistnire, Pams, Editions du Seutl, 1958, 670 pages.

17. Karl Manx, f.e Cupifal, tome VI, Jp 250.

18, Cf. E. Prronrsdiasky, La roupelle Fronoimgue, Pans, E.D I,
1066. Chez cet autenr, le « dualisme (<onomique » devient la forme
du duieloppement cconomique :

« Aucune formalion (conomique ne peut se développer sous forme
pure. sur la base des senles Ipis immanentes propres a la formation
consideree. Cela contredirait méme l'idée de développement L'exten-
sion d'une foime ¢conomique quelecongue 1mplique l'évincement par
elle des autres formes economiques, leur soumission o la forme nou-
velle ct leur disparibion progressive » (p 123).

19, E. PREOBRAJCNSKY, ibidem, p 142,
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comment le surplus agricole®, né dans le systéme Llradi-
tionnel, et quand il n'est pas détourné vers les cathédrales
et autres ouvrages historiques, avait été & lorigine de
I’émergence du systéme capitaliste, dans la mesure ol ce
surplus fpermettait de remplacer l'ancien systéme des
valeurs, fondé sur la valeur d'usage des marchandises, par
celui reposant sur Ja valeur d’¢change qui va s’'imposer
d'une maniére externe

¢« I'échange du surplus est une cireulation qui pose
I'échange et la valeur d’échange. Mais il ne s'étend qu'aun
surplus et se déroule & cdté de la production?. »

Et I'auteur de rappeler le réle des Lombards par exemple
dans Ia commercialisation d'un surplus agricole, 4 l'origine
d’'un capital commercial, lequel a par essence non pas une
valeur d’usage mais une valenr d'échange. Par la, ]a pro-
duction intérieure, dont I'impulsion est donnée par le com-
merce extérieur, induil une ecirculation reposant sur la
valenr d’échange des produits, valeur d’échange qui
s’étend graduellement a toute la sphére de production :

<« Le mouvement posanl la valeur d’échange conquiert
I’ensemble de la production, & mesure que s'intensifie cette
aclion venant de Pextérieur et que se développent les agents
de la production intérieure (division du travail, ete.). Par
exemple, ce qui fut décisif en Angieterre au cours du
xvr® siécle et au début du xvir’, ce fut l'importalion des
marchandises des Pays-Bas qui exigérent que I’Angleterre
produise un surplus de laine... L’agriculture cessa dés lors
de travailler en vue de la valeur d'usage et 1'échange de
son surplus cessa d'étre indifférente eu égard i sa strocture
interne. En certains points, I'agriculture fut conditionnée
uniguement par la circulation et transformée en produe-
tion pour la valeur d’échange. Non seulement le mode de
production s’en trouva modifié, mais tous les vieux rap-
ports de production et de population ainsi que les rapports
economiques correspondants furent dissous. On avait eu
une production dont seul le surplus était valenr d’échange,
et qui était présupposé & la circulation ; on passe mainte-
nant 4 une production qui ne fonctionne qu’en laison avee
la circulation et dont le conlenu exclusif est la valear
d’échange 2, »

e texte de Karl Marx est d’une importance fondamen-

20. Cf. P.A. BaRsN, FEconomie politique de Iz croissance, op.
cité. Pour cet auteur, le concept de surplus doit étre é&laboré dans
I[le b”uzt) de . comprendre le processus de déveluppement ¢conomique »
p. 72).

21. Karl Murx, Fondements de la critigue de Pécohomie politique,
op. cit, tome 1, p. 203,

22, Kar! Manx, ibidem, tome I, pp. 203-204.
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tale pour la compréhension du rdle du surplus dans Iédi-
fication d’un secteur capitaliste de la production, du fait
que la valeur d’échange, dans la théorie marxiste, est intrin-
stquement liée 4 une structure capitaliste de la produetion,
avec décomposition du produit social en capital constant,
capital variable, plus-value. Dans la mesure oil un surplus
est prélevé sur Pextérieur, el qu’il se présente comme une
valeur d'échange, il va impliquer par sa nature méme la
valorisation du capital.

2. Surplus et valorisation du capilal.

Avant d'expliciter le role exact du surplus dans le pro-
cés de valorisation, i} est nécessaire de s’attarder quelques
instants sur le procés de formation de la valeur en régime
capitaliste, c’est-a-dire le processus par lequel la valeur
d’échange s'impose comme un révélateur de Ta strueture
capitaliste de la production.

La valeur des marchandises se fonde sur une dialectique
de leur valeur d'usage ou utilité?, et de leur wvaleur
d’échange.

A un premier niveau d’analyse, seule la dialectique valeur
d’'usage -— valeur d’échange apparait, le deuxié¢me terme
})nsant le rapport quanlitatif des valeurs d'usage dans
’échange 2.

A nn denxiéme niveau, la valeur d’échange des marchan-
dises cst délerminée par le lemps de travail nleessaire a
leur produclion #; la valeur d'une marchandise a ainsi
une double potentialité, qualilative comme valeur d’usage,
quantitative comme valeur d’échange.

Mais, dans un mouvemen! dialectique. unissant les deux
niveaux d’analyse, la valeur d’usage ou utilité détermine
¢ un travail utile® », correspondant 4 nne division sociale
du travail ¥, et qui est directement lié 4 la foree productive
du travail :

23. Cf. xarl Manx, Le Capital, livre 1. section 1, Chapitre 1, Editions

Sociales, tome I, p. 52 : « L'ubilité dune chose fait de cette chose
une valeur d’usage. »
24. Cf. Karl Manx, ibidem, tome I, p 52 : « La valeur d’{change

apparait d’abord comme le rapport quantitatif, comme la proportion
dans laquelle des valeurs d’usage d’espéce différente séchanpent I'une
contre l’autre, rapport qui change constamment avee le temps et
le licu. »

25 Cf. Karl Manx, ilidem, tome I, p. 56 * v La quantité de valenr
d'une marchandise varie donc en raison directe du gquantum et en
raison inverse de la force productive du travail gui se réalise en
elle. »

26, Cf, Karl Manx, ibidem, tome I, p. 74,

27, Cf. Karl Manx, ibidem, tome 1, p. 57.
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¢« l'efficacité dans un temps donné, d’un travail utile,
dépend de sa force productive # »>.

ar 13, la circulation, qui se présente comme 1’échange
« d’équivalents », sous la forme de leur valeur d'usage,
grésuppose un procés de production onl surgit la valeur
’échange des marchandises, et qui s'impose au procés de
l1a circulation =.

§i, en elle-méme, la circulation est un échange d’équiva-
lents. sans spoliation ¥, on ne peut plus la considérer comme
telle dés qu’elle apparait étroitement dépendante du procés
de production. La production enveloppe la circulalion.

a. La circulation, échange d’égquivalents.

L’¢change des marchandises permet de déterminer le
iravail socialement utile, done la valeur d’usage de la force
de travail. En effet, si I'échange des marchandises permet
de les rapporter les unes anx autres comme valeur d’échange,
il faut préalablement « ¢ue leur valeur d’usage soit cons-
talée avant qu’elles puissent se réaliser comme valeurs »,
ce qui implique que < le travail humain dépensé dans la
production ne compte qu’autant qu'il est dépensé sous une
forme utile 4 d'antres » : et seul I'échange « peut démon-
trer si cc travail est utile 4 d’autres, c’est-a-dire si son
produit peut satisfaire des bespins étrangers 3 ».

Dans le procés de circulation, en lui-méme, et & ne consi-
dérer que I'échange capital-travail qui nouns intéresse ici,
la force de travail est payée comme une marchandise & sa

{_ust_e valenr, équivalent conlre équivalent, et aucune spo-
iation n’y surgit ; en cela, I'échange capital-travail obéit a

28. Karl Magx, ibidem, tome 1, p. 61.

29, Cf. Karl Mawx, Fundements de la eritigne de Uéconomie poli-
tigue, op. cif, p. 198 :

o« La wvaleur, dans toute sa pureté et son wunnersalité, imphique
un mode de production dans lequel le produit a cessé d’étre isolé
pour le productenr, et plus cncore pour Youvrier, et n'existe que
8'il est rcéalisé au travers de la circulation.. Cette forme de la valeur
implique a son tour un nmivean historique donné au mode de pro-
duoction social : elle est done, clle-méme, un rapport historigque. »

30. Cf. Karl Manx, ibidem, p. 189 :

« Le contenn da rapport est done extérieur 3 1'économie, il a un
caractére naturel, distinct du contenu économigue ; on peut dire quiil
est encore tout 4 fait séparé du rapport économique, bien gqu’il coin-
cide directement avee lui Mais, en ce qui concerne la forme pure,
c’est-d-dire le cdté économique du rapport, elle est faitc de trois
éléments fondamentalement distinets ; d’abord, les sujets du rapport,
les échangistes ; ensuite, sur le méme plan, les objets de leur échange,
valeurs ou équivalents qui sont non semlement égaux, mais doivent
Pétre expressément ; enfin, le procés d’échange lui-méme, la média-
tion : par son intermédiaire, les sujets sont posés comme échangistes
égaux et leurs oh}‘etq comme équivalents. »

31. Karl Manx, Le Capital, Editions Sociales, tome I, p. 96.
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la circulation générale des marchandises M-A-M, soift les
métamorphoses marchandise.argent et argent-marchandise :

« L’ouvrier échange sa marchandise, le travail, valeur
d'usage qui a un prix comme loutes les aulres marchan-
dises, conire une somme déterminée de valeurs d'échange,
somme déterminée d’argent que le capital lui céde...

Dans I'échange du capital et du travall, le premier acte
correspond lout & fait &4 I'échange tel qu'il se pratique dans
la circulation ordinaire 2, »

Or, si dans I'échange I'ouvrier parait avoir per¢u sa juste
rémunération, il n’en reste pas moins que le capitaliste a
recu, en conlrepartie, du travail, constitulif du procés de
valorisation du eapital :

« Lo capitaliste recoit en échange e travail, activité de
valolisalion. fravail produetif ; aulrement dit, il regoil en
échange la force productive qui conserve et multiplic le
capital en devenant une foree productive et reproductive,
force du capital lni-mnéme...

Le second acte est un procés quahtativement distinct de
I’échange, et c’est abusivement gqu’on le qualifie de tel. Il
s’oppose directement a Uéchange, c’est une calégorie fonda-
mentalement différente 2. »

b. Praoduclion et procés de valorisation.

La formule générale dua capilal, 4 la différence de celle
de la circulation, se priésente sous la forme A-M-A’, soit
argent-marchandise et marchandise-argent, avec un excé-
dent de Ja somine percue dans la vente sur celle primiti-
vement avancée dans 1'achat : cet excédent forme la
plus-value #5s_ Sous 'angle de la valeur d’échange, il est
impossible de lirer nne plus-value du premier acte A-M ¥ ;
il est done néeessaire que cet aceroissement provienne de
la valeur d'usage d’'une marchandise qui posstde « Ia vertu
particuliére d'étre source de valeur échangeable® » : une
telle marchandise, dont la valenr d’usage est capable de
créer de 1a valeur, est 1a force de travail,

Face au capifal, le travail est I'élément indispensable
pour le reproduire, le conserver, et augmenter sa valeur

32, IKarl Manx. Fondements de la eritigue de Péconomie politique,
op cif, tome I, pp 222-22].

33. Karl Many, rbidem, tome 1. pp. 222-223

34 Lis F Karl Manx. Le Capatal, Editions Sociales, tome I, p. 155

34, Gf. Karl Manx, ibtdem, p. 170

« 51 nous envisageons . le premier acte A — J}. l'achat. nous
trouvons quil v a échange entre ¢quivalents et que, par conséquent,
la marchandise n’a pas plus de valeur échangeable que I’argent
converli en elle, »
353 HKarl Manx, Ibidem, p. 170.
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alors que se déroule le procés de production : le procés de
valorisation du capital apparait comme le c¢6té formel du
procés de production et se déroule parallélement & eelui-ci
dont la finalité est un prodnit, masse de valeurs d’usage
pour la consommation. En effel, c'est le travail vivant gui
permet au travail passé, cristallisé dans les moyens de
production, de se mettre en valeur, de se valoriser, et plus
encore de s’accroiire :

¢ Jusqu'ici nous avons analysé le capital en fonction de
sa substance comine un sumple proces de production. Mais
s1 on le considére en fonction de la forme, c¢’est un proces
d’auto-valorisation qui comprend 4 la fois la conservation
et la multiplication de la valeur antéricure *, »

Pour que le capital existant pnisse s¢ metire en valeur
et s’accroitre, 11 doit extraire de la force de travail, dont
Pexistence est la condilion de sa mise en valeur, un sur-
travail ou plus-value :

« la eréalion de plus-value par le travail salarié repré-
sente I'anto-valorisation, c’esl-i-dire la réalisation du capi-
tal ¥, »

Le suorplus, ou plus-value. est donc la condilion néces-
saire, non seulement pour gu'apparaisse le capital, mais
encore pour qu’il se mette en valeur.

c. Surplus et valerisation du capital.

‘On eomprend alors que le prélévement d'un surplus sur
le secteur précapitaliste de production, qu’il soit inlerne
ou externe par rapport au fait national, c’est-a-dire I'échange
d’une moindre quantité de travail d’'un systéme contre une
gquantité¢ supérieure de travail d'un autre systéme, soil un
moyen pour l'économie dominante d'assurer la valorisation
et méme la création du capital, en dehors du cas parfai-
tement harmonicux des schémus de la reproduction élar-

ie 3.

Clest Marx lui-méme qui suggére une lelle voie de recher-
che lorsqu’il éerit :

« Il (Ricardo) voit sans doute que la formation de la
plus-value représente la condition préalable du capital, mais
il estime 1ci de maniére erronée que les valeurs ne peuvent

36, Karl Magra, Fondements de la critique de ['économie politfique,
op. r1t, tome I, p 258

37. Karl Manx, tindem, tome I, p 277

38 Cf Elianne MossF, Marz ef Ile probléme de la croissanre dans
une economie capifaiiste, Paris, Librairie A. Colin, 1956, 250 p. ;

— V., NEwmTcHINOY, « Les relations internes de la reproduction
¢élargie . Eeonomie el Poliligue \Problémes d’écomomie socialiste,
n° 1), n* 122, septembre 1964, pp. 34-57
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s’accroitre que si 'on investit plus de temps de travail
objectivé dans un méme produit ;...

La démarche intellectuelle de Ricardo est tout bonnement
la suivanlte : les produits s’échangent — capital contire
capital — en fonction de la quantité de travail matérialisée
en eux. Une journée de travail s’échangera toujours contre
une journée de travail . »

Prenons le risque de prolonger la pensée de Marx a ce
sujet en montrant que I'échange d’équivalents dans la cir-
culalion recouvre unc inégalité inlrinséque : une journée
de travail formel ne s’échangec pas conire une journée de
travail, mais c'est la valeur d’échange de la force de travail
d'un systéme qui s'échange contre la valeur d’échange de
la force de travail de l'aulre systéme ; or, ces valeurs
d’échange sont la racine des inégalités. Par exemple, les
conditions de I’échange en sysiéme capitalisle, ol les don-
nées objectives du systéme indiquent que le travail néces-
saire pour suhvenir a I'entretien de 1'ouvrier est de 4 heures
(valeur d’échange de la [orce de travail), et le surtravail
également de 1 heures, exigenf du capitaliste que la valeur
d’échange du produit d'une journée de travail soit égale
4 8 heures, ou & l'enfretien de deur ouvriers (4 h -+ 4 h).
Si un systéme traditionnel s’ouvre ou est contraint 2
I'échange, il devra accepter le produit capitaliste d'une jour-
née de lravail 4 un taux d’échange qui implique l'entretien
de deux ouvriers du systéme capifaliste ; or, ce systtme
ne peul, étant moins productif, que fournir ce méme équi-
valent en 16 heures de travail, qui représenteront effecli-
vement l'entietien de deux travailleurs du systéme tradi-
tionnel (on suppose que Iartisan du systéme tradilionnel
doil travailler 8 heures par jour pour subvenir 4 'entretien
de sa propre force de travail®) ; il y a hien équivalence des
valeurs d'échange de la force de travail, mais cette équiva-
leliptz est purement apparente. et cache une profonde iné-
galité.

En effet, si on double la productivité du systéme capita-
liste, of1 le travail nécessaire passe 4 2 heures (valeur
d’échange dc la force de travail), et oil le produit représente
toujours une journée de travail de 8 heures, avec un sur-
travail de 6 heures, le capitaliste exigera un taux d’échange,
du produit capitaliste contre le produit traditionnel, con-
vrant Penlretten de la forece de fravail de quatre ouvriers

9. Kanl Manx, 1bidem, tome 1, p. 275 et p. 282.

40, Nous savous qgue la loi de formation de la valeur différe lors-
qu’on passe de I’économie nationale, ou d'un méme sysitéme economi-
gune, & I’tconomie 1internationale, composée d'une constellation de
sy#témes différents,
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cette fois : le systéme traditionnel devra fournir dans
I'échange un produit représentant 32 heures de travail. On
retrouve bien le théme de 1’échange inégal, lié 4 unc iné-
galité dans la produetivité du travail, mais il nous est
dévoilé ici comment s’opérera le prélévement du surplus.
Cest la structure capitaliste de 'un qui s’impose a Iautre,
car, en fait, indépendamment de ’extraction de la plus-
value, l'entretien de la force de travail d’'un systéme éco-
nomique s'échange contre Ventretien de la force de travail
d’'un aulre systéme économique : équivalent contre équi-
valent. La non-équivalence tient & la struecture capitahste
de la production de 'un face & la structure traditionnelle
de I'autre.

D'un autre coté, Ies 6 heures de surtravail du systéme
capitaliste ont trouvé, en s'échangeant contre 24 heures
de travail de l'économie tradilionnelle le moyen de se
metire en valeur, ce que peul-étre les conditions internes
du systéme ne Ini anraient pas permis, ou du moins a4 un
taux de plus-value moindre ¥, valorisant ainsi le capital de
I'économie eapitaliste. On serait arrivé au méme résultat en
opposant une structure capitaliste plus développée A une
structure capitaliste moins avanecée, dés que I'on admet
que la Joi de formation de la valeur diverge d’une économie
nationale 4 Pautre.

Certes, un tel mode de raisonnement soggére beaucoup
plus qu’il ne démontre, du moins i ce stade, car effective-
ment aucun surplus sur I'économie traditionnelle n’est pré-
levé, méme s'il convient de relever I'absence de gain pour
le pays le moins avancé ; en effet, dans le systtme tradi-
tionnel, le travailleur, paysan ou artisan, consomme fout le
produit de son iravail et ne fournit aucun surplus, du
moins dans notre exemple ; il ne peut donc y avoir préle-
vement. Ce n'est que dans la mesure ol un aceroissement
de productivité de certains secleurs de 1'dconomie tradi-
tionnelle est obtenu, d’ol I'émergence d'un surplus, sans
que cet aceroissement retentisse sur la valeur d’échange de
la force de travail en pays sous-développé, en raison de la
faible produectivité du paysan, qu’il y aura un prélévement.

L’aliénation du surproduit de I'économie traditionnelle
joue un réle fondamental dans la dynamique de la repro-
duction élargie qu’elle soit capitaliste ou socialiste comme
le montre Preobrajensky, et dans la formation du mar-

41. On s'apercoit ici combien, dans ’exposé de Marx, indgalité des
échanges et taux de plus-value différenfiels sont unis.

42, Cf, E. PrReuBRAJENSKY, La Nouvelle Economigque, op. cit., p. 134 :

« Nous ne pourrons rien comprendre i l'essence de 1’2copomie
soviétique si nmous ne comprenons pas le réle central que jome dans
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ché intérieur ; si ce dernier est parliculiérement étendu,
I'échange extérieur, comme substitut 4 celui-ci, n’est pas
une nécessité en sol, tel le cas de la Russie

¢ Notre industrie exigeail une expansion du marché pay-
san intérieur, et n'avait pas besom pour son développement
des marchés extériegurs, car elle possédait avec la réparlilion
socialiste interne, entre les entreprises d'Etat, les ouvriers
et les employés une soupape de siireté remplacani eelle
gu’eﬁt représentée un nouveau marché extérieur pour l'in-

usirie capitalisie en voie d’expansion®. »

Ce n’est que dans le cas ou, ¢t nous l'avons noté avec
Adam Smith, le marché intérieur est trop restreint, ce qui
signifie que la dimension du surplus agricole intérieur est
trop faible, que I'échange extéricur va étre un moyen du
développement économique ; mais ve ne pent étre qu'un
moyen paralléle, I'élément déterminant résidant dans la
formation du marché intérieur du secteur capitaliste, cest-
a-dire l'exlension du « monvement posant la wvaleur
d’échange » (Karl Marx).

Par opposition, dans I'économie traditionnelle, ou sous-
développée, il nous faut admettre que les accroissemenls de
produclivité, 4 lorigine du surplus, ne concourent pas i
élever la valeur d’échange de la force de travail : si le blé
représente le secteur d'exportation, 'accroissement de pro-
ductivité n’affecte que ce secteur et ne réagit pas sur I’éco-
nomie de subsistance. Il faut donc constamment lier la
racine des inégalités & une procédure spécifique de sous-
évaluation des produits des pays les moins avancés,

Au-dela de cet aceroissement de la masse et du taux de
plus-value, corollaire da prélévement d'un surplus sur les
économies moins développées par le biais de I'inégalité des
échanges, les exportations constituent également un moyen
d'écouler les cxcédents qui ne lrouveraient pas de débou-
chés internces, étant donné la non-concordance concréte du
mouvement d’acecumulation dans les différentes branches
industrielles.

Juscu'ici, 1l est certain que Karl Marx est beaucoup plus
proche d’Adam Smith que de David Ricardo, compte tenu
du rdle accordé aux exportations # pour prélever un sur-

cette économie Timportance de I'aliénation du surproduit du pays
an hénéfice de la reproduction socialiste clargic. »

sur ce point, cf, egalemernt Alexander EnnicH, The Soviel industria-
lizatton debate, 1924-1928. Harvard University Press, Cambhridge Mas-
sachusscts, 1960, notamment pp 4-10. L

43, E PrropusdEssky, De la N.E. P au Socialisme. Vaes sur 'avenir
de la Russie ef de 'Europe, Paris, Editivns du Centre national de la
Recherche Scientiflque, 1966, p. 11 i .

141 Le rappruchement se limite 4 ¢e point et ne va pas plus loin.



karl marzx 79

plus qui apparait dans I'inégalité des échanges : masse des
exportations — masse des importations. Dans la critique
de la thése de Riecardo, qui refuse au commerce extérieur
la possibilité d’augmenter la valeur des biens échangés,
cefte position de Marx est trés nelte :

¢ Ricardo admet ... que la valeur que nous obtenons en
retour doil étre anssitot dépensée et échangée dans le pays ;
autrement dit qu’elle est limilée par les valeurs qu’il pos-
stde. Or, 4 I'instar de toutes les nations marchandes, lorsque
nous ne trouvons pas immédiatement un équivalent pour lcs
palenrs plus grandes qui nous reviennen!, nous accumulens
par cxemple de 'or que nous thésaurisons. Sinon, la for-
mule générale serait juste : il n’est pas possible de créer
des paleurs nouvelles, mais seulement des valeurs utiles,
car Ia valeur nouvelle est déterminée par les produits et
le travail cxistants ; elle est mesurée par la valeur déja
existante, contre laguelle il faut I’échanger. Ainsi, la valeur
exislante ne saurait étre angmentée ...

« Certes, ce serait juste, si j"échangeais la valeur nouvelle
contre I'anclenne (et si je tirais la valeur nouvelle du pays
lui-méme). Mais :

— je peux créer du travail nouveau grice 4 la valeur
nouvelle, et done des wvaleurs nouvelles contre lesquelles
je vais échanger au fur et 4 mesure des valeurs nouvelles
de fagon reproductive ;

r

— je peux valoriser des produits qui auparavant
MWavalent pas de valeur. en en faisant des objets de
I’dchange ;

— je Eeux en envoyer de nouveau une partie 4 I'étranger
et en échanger une autre contre la méme valeur que J’ai
exportée avec profit,

Je vois de la sorte s’enrichir une nation marchande qui
importe bien plus de temps de travail qu’elle n’en a
exporté ¥, »

ichel Kalecki, que nous nous permettrons de citer lon-
guement, a développé sous une autre conceptnalisation, le

réle du commerce extérieur vis-i-vis du profit. Posons préa-
lablement :

Profit brut = Investissement brut -}- Excédent d’exportiation

- Déficit budgétaire —— Epargne des travailleurs
-+ Consommation des eapitalistes.

L’autcur peut alors éerire :

45. Karl Marx, Fondemenis de la critique de I'économie politique,
op. eil., tome II, pp. 496-497.
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« Il suit directement que le surplus d’exportalion permet
aux profits de croitre au-dessus du niveau qui serait déter-
miné¢ par la consommation et l'investissement des capita-
listes. (’est de ce point de vue gn’on peut concevoir la
lutte pour les marchés extérieurs. Les capitalistes d’'un pays
qui réussissent & enlever des marchés extérieurs 4 d’autres
pays, peuvent accroitre leurs profits aux dépens des capi-
talistes de ces autres pays. De méme, une métropole colo-
niale peut dégager un surplus d’exportalion en investissant
dans ses dépendances ...

Ce qui préceéde monlre clairement 'importance significa-
tive des marchés extérieurs .. pour une économie capita-
liste %, »

Michel Kalecki ignore seulement la non-équivalence des
échanges pour expliquer l'excédent de valeur des exporta-
tions, ce qui nunance fortement sa position par rapport a
celle de Marx.

4. LE ROLE DES IMPORTATIONS DANS LA GENERA-
TION INTERNE DU SURPLUS.

Si d’un coté les exportations permetient un accroissement
de valeur du produit eapitaliste qui, dans sa réalisation,
angmente le volume de la plus-value, d’un autre cété la
sous-évaluation des biens importés matiéres premitres
el énergétiques, biens alimentaires — concourt 4 améliorer
le taux de profit en abaissant la valeur du capital constant
et du capital variable. Celle derniére fonetion ne s’est pas
démentie, semble-t-il, au xx° siécle, si l'on en juge par le
« pillage » du tiers monde ¥.

5’il n’est nullement besoin de s'¢tendre sur cet aspect,
tellement le fondement théorigue est évident en se repor-
tant 4 Ia formule du taux de profit, il convient également
de montrer que Marx attribue un autre réle aux importa-
tions, tout aussi important pour la génération du surplus
dans le systéme capitaliste.

C’est ainsi que l'importation de produits agricoles, con-
currencant la production interne, a pour effet d’ajuster la
structure économique de Dagriculture aux besoins de
I'industrie capitaliste. Cela apparait nettement dans les
développements de Marx sur Ia rente fonciére ; les impor-

16. Michel KarLecki, Thiorie de la dynamique éronomique. Tra-
duction et préface de Michel Lutfalla, Paris, Gauthier-Villars éditeur,
1966, pp 36-37.

47. & Paul Barnoch, DHagnostic de Uéveolution économique du
tiers monde, 1900-1968, Paris, Gauthier-Villars éditeur, 1967, 228 pages.
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tations de céréales, par exemple, si elles expliquent 1’dlimi-
nation de la petile propriété fonciére au bénéfice de la
grande propriété avec fous les mouvements de main-d’ceuvre
que cette évolution implique®, n’en permettent pas moins
la défense d’une rente pour le grand propriétaire foncier *,
ce qui montre le nécessaire équilibre qui doit s’¢tablir entre
I'unité industrielle et 'unité agricole selon le degré de déve-
loppement du capitalisme . Il est bien entendu que cet
équilibre économique précaire entre agriculture et industrie
est suns cesse remis en question par I'évolution du systéme,
équilibre obtenu ensuite par le jen du commerce extérieur.

SECTION 2. LES MOYENS : LOI DES COUTS COMPA-
RATIFS ET NON-EQUIVALENCE DES ECHANGES.

Les nations les plus développées ont 4 leur disposition,
quant & la réalisation de la fonction attribuée au comimerce
extérieur, un moyen privilégié : la loi des coiits comparatifs.

Avant de nous étendre sur cet aspeet, un des apports
fondamentaux de Karl Marx est d’avoir souligné que
I’échange international trouvait sa motivation formelle dans
la loi des couts comparatifs qui réussit la prouesse, d’une
part & combler chacun des co-échangistes sous I'angle d’une
consommation accrue sur le plan des valeurs d’usage, et
d’autre part 4 exploiter Ie pays le moins développé sur le
plan des valeurs d'échange : le pays A, moins développé,
voit sa satisfaction accrue par l’échange international,
tout en fournissant pour obtenir le produit imperté davan-
tage de travail que celui-ci n'en contient!. Cette inégalité
des échanges peut recevoir diverses explications ?, mais nous
rappellerons que cetfe inégalité se traduit en faveur du
pays le plus développé par un accroissement de la plus-

ky

value. L’investissement international, 4 la recherche de

48. Karl Mam», Le Capitel, Editions Sociales, tome 8, p. 113 :

« Contre cette concurrence .., le fermier ou le paysan enropéen
ne pouvaient pas lutter, aw taux ol étalent auparavant les rentes.
En Europe, une partie des terres ne put plus concourir a la produc-
tion de bl »

49, Cf. Karl Marx, ibidem, tome B, p. 112 et p. 129.

50. Cf. Karl Manx, tbidem, tome 8, pp. 166-167 et 131-192,

1. Kar]l Manx écrit dans les Fondements de la critigue de U'économie
politique (op. cit., tome II, p- 426) :

v Deux nations peuvent procéder entre elles 4 des échanges d’aprés
la loi du profit. de telle sorte qu'elles y gagnent toutes deux, bien
que l'une exploite et vole constamment Vautre, »

2. Cf, 1a loi des valegrs internationales de Manx.



82  problémes de la croissance en dconomie ouverte

hauts taux de profit, joue également dans le méme sens par
la péréquation internationale du tanx de profit?.

u deld de 'incitation au niveau du systéme capitaliste
4 s'ouvrir des marchés extérieurs pour contrer la loi de
baisse tendancielle du taux de profit, il doit exister un
intérét immeédial du pays co-échangiste & accepter I'échange,
méme si celui-ci doit se traduire par une indgalité ;
I'échange inégal est lié 4 un avantage comparalil immédiat
des deux pays, comme le manifestent deux textes de Karl
Marx a ce sujet :

Le pays défavorisé par I'échange « fournissant plus de
travail matérialisé¢ in natura (en nature) qu'ill n'en regoit
Jul-méme et malgré tout oblenant la marchandise 4 meilleur
compte qu'il ne pourrait la produire lui-méme+4. »
et « méme a considérer la théorie de Rieardo ... irois jour-
nécs de travail d'un pays peuvent s’échanger contre une
seule journée de tel autre .. Dans ce cas le pays riche
exploite le pays pauvre, méme si ce dernier gagne dans
I'échange, ainsi que Mill 'a montré dans ¢« Some Unsettled
questions s »,

A. Emmanuel reproche aux auteurs marxistes qui ont
tenteé de poursuivre la démarche intellectuelle de Marx 4 ce
sujel, en s'orientant vers « la loi des valeurs internatio-
nales », de s’appuyer sur un texte qui ne représente pas
une formulation propre & cet auteur, mais ot 1] se conten-
terait de mesurer I'inégalité des échanges 4 lintérieur d'une
Ioi des couls comparatifs qu’il récuserait®. $i nous sommes
pleinement d’accord avec A. Emmanuel pour affirmer que
Marx repousse la loi des colits comparatifs et dans sa
formalisabion statique, et comume critére scientifique de la
rationalité des échanges, nous ne le sommes plus pour
avancer que Marx aurait récusé ce cadre pour mesurer
I'échange inégal, car il a parfaitement énconeé que c'était

3. Cf. hal Manmvy, Le Capital, Editions Sociales, tome VI, p, 87
et pp 250-231

4. Kar! Many, ibidem, tome VI, p 250.

3. Karl Many. Historre des doctfrines économiques, Editions Sociales,
. 93,
P ti. A Ewvwaxven, « La division internationale da travail et Ie com-
merce exlerieur des pays socialistes », mit, cité, p. 33 : ¢« La facon
dont Marx s'exprime : « méme A considérer la théorie de Nucarde »,
montre hien que, dans son esprit, il ¥ avait er matiére d'échange
inegal, autre chose au-deld de la théorie de Hicardo. Mais cet autre
cliose, Marx n'a pas eu le temps de le dire et alors, plutét que de
s’aventurer en dehors des cofits comparatifs de Ricardo, ce gui
comporte des risiques intellectuels considérables, on se borne i refor-
muler sous le couvert de l'autorité du maitre, ce gque Marx constate
défd, em fait dechange 1négal, dans la théorie ricardienne, et qui
n’est gue le petit cdté de la question, apparaissant « méme » dans la
Lthéorie de Ricardo. »
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le seul critére d'échange extérieur du capitalisme sur lequel
il pose les jalons d'une théorie explicative des relations
économigues internationales a4 I'intérieur de la construction
marxiste du développement économique des nations capi-
talistes affectées par la baisse tendancielle du tanx de profit.
Nous devons insister sur le fait que, 4 un moment donneé,
la loi de l'avantage comparatif cristallise les positions
acquises dans le développement économique, Marx n’accep-
tant celte loi que eomme effet de cristallisation ; mais, ol
il se sépare d'Adam Smith et David Ricardo, c’est que le
contenu méme de cette lol, ou des avantages respectifs des
partics prenantes, engendre et I'inégalité des échanges et
Iinégalilé du développementl éeconomique, C'est ainsi qu’en
de nombreux passages des « Fondements de la critique de
I'économie politique 7 », Karl Marx note les raisons pour
lesquelles Ricardo n’a pu mesurer, ni méme en avoir 'intui-
tion, I'inégahté des échanges, du fait que cet auteur n’envi-
sage 'avantage comparatif qu'au niveau des valeurs d’usage
et non des valeurs d'échange ; cela est essenticllement di
a I'angle théorique adoplé par Ricardo qui analyse le proces
de la circulation - qui, en lui-méme, ne peut se présenter
ue comme 'échange d’équivalents — en ignorant le procés
e production, comme le fait Marx.

Aussi, bien qu'il sera nécessaire de revenir sur ce
théme ultérieurement, on peut dire que le commerce exté-
rieur sur la base du jeu de 'avanlage comparalif non seule-
ment affirme la valeur d’échange de 1'économie eapitaliste,
comme racine de I'mmégalité, mais assure encore la valori-
sation du capital des économies développées, ce que nie
Ricardo *. Néanmoins, Karl Marx ne développe pas ce point
au sein de son ouvrage Le Capifal, et ne se référe qu'an
contenu de I'avantage comparatif, comme mise en ccuvre
de l'inégalité des échanges.

L’avantage comparatif est essentiellemenl di pour Marx
A une différence dans le niveau de développement écono-
mique, différence qui se répercute sur la productivité du
travail et améne des taux de plus-value différents sur les-
quels jouent les économies capitalistes pour lutter contre
Ia baisse du taux de profit; il y a la un cadre d’analyse
marxiste indéniable, souligné par 'auteur lui-méme, immeé-

7. Nous renvoyons notamment le lecteur aux pages 264, 273, 279,
282, 301-305% (Tome 1)-

8. Cf. Karl Many, Fondements de Ia crifiqgue de Péconomie politique,
tome I, op. cat ¢ Cf. Ricardo sur le marehé cxtérieur qu’il congeit
sous forme de simple circulation, et 11 dit en conséquence gue le com-
merce extérieur ne peut accroitre les valemrs d'échange d'un pays »
(p. 246).
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diatement aprés avoir dégagé Dincitation au commerce
international :
¢ Voici une autre question qui, de par son caractére
spécial, déborde A proprement parler les limites de notre
étude : le taux de profit est-il augmenté par le taux de
profit plus élevé que rend le capital investi dans le com-
merce extérieur ef surtout dans le commerce colonial?? »
En fait, il nous faut constater que la progression du
raisonnement de Marx :
— différence dans le nivean de développement économique,
— différence dans la productivité du travail,
— différence dans les taux de plus-value,
a suscité deux développements théoriques chez les auteurs
marxistes conlemporains :
— la thése des valeurs internationales, fondée sur les diffé-
rences de productivité 19,
— la thése de l'inégalité des échanges, reposant sur des
taux de plus-value différentiels I,
C'est cette progression qu’il convient d’exposer, tout en
la nuancant sur certains points, avant d’étudier les pro-
longements théoriques de la pensée de Marx.

SOUS-SECTION 1. LA THESE DE KARL MARX.

1. NIVEAU DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE, PRO-
DUCTIVITE DU TRAVAIL, ET PRELEVEMENT D'UN
SURPLUS,

L'affirmation du principe de I'inégalité du développement
économique des nations parlicipant au commerce inter-
national est présente chague fois que Marx envisage la
nature des relations internationales 2'; une productivité du
travail différente dans les nations co-échangistes conduit
alors 2 une inégalité des échanges par le biais de la valeur :

9. Karl Manx, Le Capital, ivre 3, section 3, ch. 14, Editions Sociales,
tome VI, p 250

10. Gunther KourmMes, « La théorie des valeurs internationales de
Karl Matx », Problémes d'economie polittgue, cahier 5, Berlin, 1962.

I. RacumuTH - « Aspects de 1"action de la loi de la wvaleur sur le
plan internatinnal », Froblémes de plenification, n® 8, 5. d, pp. 55-67,

11, Cf. A. EmmanNuEL., « Echange inégal et peolitique de développe-
ment v, art cité « La division internationale du travail et le marche
socialiste », arf e¢ité.

12. Cf. Karl Marx, Le Cupitel, ibidem, tome VI, p. 228 : « Quand
on compare des pays de dcveloppement différents — en particulier
des pays de production capitaliste developpee — 4 d’autres ofr le tra-
vall n'est pas encore formellement assujett, au eapital..., », et p. 250,
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¢« Dans des pays oli le développement de la production
capilaliste se sttue A des niveaux inégaux et ol partant la
composition organique des capitaux est différente, le taux
de l;us-value {un des facteurs qui déterminent le taux de
profit) peut étre plus élevé dans un pays ou la journée
de travail normnale est plus courte que dans celui olr elle
est plus longue.

Premiérement, si, en raison de sa plus grande intensité,
la journée de travail de 10 henres en Angleterre est égale
4 une journée de travail de 14 heures en Autriche, la répar-
tition de Ia journée de travail étant la méme, 5 heures de
surtravail en Angleterre peuvent représenter sur le marché
mondial une valeur superieure 4 7 heures en Aufriche.

Deuxiémement, il peut arriver qu’iei une portion de la
journée de travail plus grande que la-bas constitue du
suriravail B, »

11 nous faut constater une différence essentielle de la
loi de formation de la valeur dans 1’économie nationale
et au niveau de I'économic internationale.

Dans une économie nationale complexe, le temps de tra-
vail simple affecté A des emplois divers se paie 4 une valeur
identique, guelle que soit la productivité du travail dans
I'un ou Pautre emploi ¥ On peut dire que les gains ou les
pertes en productivité se compensent autour de la produe-
tivité sociale moyenne. Au contraire, an niveau de 1’éco-
nomic inlternationale, il ¥ a production de valeurs dans le
cadre d’éeonomies distinetes, distinctes notamment sur le
plan du développement économique el méme du systéme,
ce qui interdit la formation d'une valeur internationale
homogiéne d’'une marchandise, comme cela se passe 4 I'inté-
rieur d'une économie naftionale complexe :

13. Karl Manx, tbidem, tome VI, p. 229

14. Cf. Yves BangL, « Aide étranpgére et sous-développement », texte
dactylographié¢ d'une intervenftion an Séminaire Noirot du 24-9-66

w A Iintérienr d’une économie nationale donnée, des temps de tra-
vail égaux consacres 4 des occupations différentes se rémunérent de
fagon approximativement semblable, quelle que soil la productivité
de 1'un ou de Pantre travail : ou, plus exactement, Ies dilférences de
rémunération ne S’ajustent pas sur les différences de productivite,
mais sur d’autres facteurs (différences d’intensité om de complexite
duo travail). Une heure de travail d'un coiffeur se paie, tomtes choses
¢gales d’ailleurs, comme une heure de travail agricole dans une ferme
mécanisée, bien que Thenre de travail agricole soit beaucoup plus
« productive » si I'on considére son importance pour la subsistance
dc I'homme (senl moyen de comparer des productivités par ailleurs
incommensurables). De mdéme, les différences de productivité qui
s’accusent dans le temps n'influent pas ou pen sur les differences
de rémunération : les salaires relatifs du coilfenr et du métallo
depuis 50 ans n'ont pas évnlué comme leurs productivités relatives.
I1 suffit de réfléchir un instant d'aillenrs pour yoir gue ce serait
impoasible * il faudrait que le métallo fa<se crédit au coiffeur » (p. 3).



86  problémes de la croissance en économie ouverte

« Suivant que la production capitaliste est plus déve-
loppée, dans un pays, l'intensité moyenne et la productivité
du travail (national) y dépassent d’aufant le niveau inter-
national. Les différentes quantités de marchandises de la
méme espéce qu'on produit dans différents pays dans le
méme temps de travail possédent donc des valeurs inter-
nationales différentes 15, »

Aussi, dans I'échange international, il ¥ a alignement
sur la productivité la plus basse, le degré d’inégalité des
échanges pouvant se mesurer par le degré d’indgalité du
développement économique, ou, ee qui revient au méme,
par celui de la productivité du travail 6.

5i, sur le plan international, il s’échange trois jours de
travail du pays sous-développé contre un jour de travail
du pays développé, c’est que la produetivité du travail est
dans le premuer cas trés faible . L'aspect différence dans les
productivités do travail sur le plan de [économie inter-
nationale apparait intimement li¢ an prélévement d'un sur-
plus, comme lc notera E. Preobrajensky’, des économies
dominantes sur les économies dominées.

Pourtant, Karl Marx n’a pas poursuivi son raisonnement
sur cette voie, du moins dans le cadre de la baisse tendan-
cielle du taux de profil, en raison d'une part de I'ambiva-
lence de cet aspect de la loi des valeurs internationales qui
Taméne 3 étudier sa fonection sur le taux de plus-value des
capitaux investis dans les zones moins développées, et
vu d'autre part les difficultés théoriques d’une mise en
ceuvre liant 'échange inégal au prélévement d’un surplus.
En eflet, si l'inégalité des échanges est fonction de diffé-
rences dans la produclivité du travail, et nous aurons 'ocea-
sion de développer cel aspect, I'économie sous-développée
voyant ses termes de 1'échange se détériorer relativement
de plus en plus dans le temps étant donné gue sa produc-
tivité du travail s’éléve moins rapidement que celle des
pays développés, et ceci compte tenu de la nature de la
specialisation, cela ne saurait inclure le transfert automa-
tique d'un surplus économique. Expliquons-nous i ce sujet.
3i 'économie sous-développée a une trés faible productivité,

13. Karl Manx, Le Capital, livre I, Editions Sociales, tome I, p. 231.

16, Cf. I. BRacHMUTH, « Aspects de l'action de la loi de la valeur
gur le plan international o, art. cité, p. 56.

17 Cf. Yves Bamrer, texte cité, p. 3 : « Pour résumer les choses,
on peut dire que la racine économique des inégalités de prix est
I'intgalité des productivités, c’est-d-dire le fait qu™il faut beaucoup
plus de travail en pays sous-développé pour permettre & un homme
de suhbsister ou, ce qui revient au méme, Il)e fait que le minimum vital
y est trés bas, »

18. Eugéne PREORRAJENSKY, La Nouvelle Economigilte, op. cité, p. 142.
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son surplus est lui aussi trés faible ; par suile, le transfert
du surplus au bénéfice des économies développées ne peut
étre trés conséquent. A la limite, pour que le surplus trans-
féré soit de dimension respectable, il faudrait que la pro-
ductivité du travail en pays sous-développé soit aussi élevée
que celle des pays développés, ce qui est exclu par les
prémisses de l'analyse et la réalité des faits,

En acceptant le cadre de la spécialisation des pays sous-
développés dans les produils primaires et alimentaires,
alors que les pays développés offrent des produits manu-
faeturés, nous sommes sculement capables d’affirmer que
la valeur des biens offerls par les pays sous-développés
ne refléle ancunement la productivité do travail des secteurs
de production travaillant pour l'exportation, cette valeur
étant sous-évaluce, En fait, on peut sountenir théoriquement
que la productivilé du iravail dans un secleur donné du
gays sous-développé pourrait étre aussi élevée que celle

n méme secteur dans le pays développé, raffinage du
pétrole conire raffinage du pétrole, sans que cela s’inscrive
dans la valeur d'échange du produit. Si les produits des
natwns sous-développées sont vendus trés bon marché, que
ce soient I'aluminium, le pétrole, le suecre, le cacao, ... cela
est dii au fait gue les Iois du marché font comme si la

roductivité de ces secleurs était faible, et ceci en raison

e son effacement dans la productivité ambiante moycenne
de ces nations, définie en premier lieu par la faible pro-
ductivité du travail agricole : l'opposition des valeurs se
situe, non au niveau des produits, mais des systémes en
présence. Ainsi, les culturcs des pays sous-développés, du
moins celles destindes 4 ’exportation dans les plantations,
sont-elles aussi produelives que les cultures de la métropole,
si ce n'est plus dans certains cas ; mais la valenr du cacav,
par exemple, est sous-évaluée parce que la valeur du tra-
vailleur noir est considérée comme pratiquement nulle (il
s'agit ici de 'estimation de la valeur dc la forec de travail,
en tant que valeur d’échange) : c’est dans cette fixation
de la valeur de la force de travail en pays sous-développé
que réside un des problémes fondamentaux du sous-déve-
loppement.

On peut méme penser que Pagriculture des pays sous-
développés, dans notre raisonnement, est frappée deux fois
dans son surplus effectif et Fotentiel, en premier lieu par
la sous-évaluation de la waleur du bien exporté, el en
second lien, par la réaction de cette sous-évaluation sur
toute 'agriculture traditionnelle qui, en raison de ce pheé-
nomeéne, n'est pas incitée an progrés. On reléve alors que
ce n’est pas la diversification des cultures qui peut apporter
une solution, mais qu'il fandrait s’atfaquer & un élément
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plus profond : commenl el ol se fixe exactement la valeur
d’échange internalionale des produits ?

Nous examinerons tout d’abord V'évolution de la produc-
tivité du travail agricole et !’évolution des termes de
I’échange entre pays développés el pays sous-développés,
avant de développer le mode spécifique de fixation (e la
valeur internalionale des produits des pays sous-développés.

A. EVOLUTION DL LA PRODUCTIVITE AGRICOLE EN PAYS SOUS-
DEVELOPFE, ET EVOLUTION DES TERMES DE L'TL.CHANGE.

Une étude slalistique récente, nous voulons parler d'une
recherche de Paul Bairoch ¥, nous monlre que la produe-
tivité du secteur agricole traditionnel, élément déterminant
pour la fixation de la valeur internationale du produit,
décroil ; on comprend alors pourquoi les termes de 1'échange
des pays sous-développés se détériorent dans le long terme ¥,
et cecl de zplus en plus fortement 4 mesure que les écarts
s’accusent 2.,

Sans nous attarder & la méthodologie de Vindice de la
productivité agricole retenu par Baiwroch et qui a le mérite
de mesurer celle-ci par rapport 4 son aplitude 4 nourrir
les hommes, seul moyen de mesurer la productivité du tra-
vail, I'auteur nous indique b seuils de productlivité :

0.9 unité — besoin alimentaire par habitant sur Ia base
de 2100 calories/jour, soit 900 000 calories
ncttes par an (indice 0,9) ;

3,0 unités — senil de productivité minimum pour nourrir
PFensemble de la population dans 'hypothése
d’absence totale d’aulres secteurs (population
active = 40 95 de la lgopulation totale) ;

3,8 unités — seuil de productivité physiologique (méme
critére ?lue Ie précédent, mais en tenant
compte des pertes, détérioration des termes
de I'échange, ...} ;

4,9 unités — seuil de productivité potentiellement dégagé

du risque de famine (méme critére en incor-

18. Paul BairocH, o L'évolution de la productivité agiicole dans
les pays cconomiquement sous-developpés de 1909 a 1964 », Dévelop-
pement ef eivilisations, nv 25, murs 1966, pp. 15-31 (article reproduit
au chapitre 2, pp. 25-66, de I'ouvrage du méme auteur : « Diagnostie
de I’évolubion économigue du tiers monde, 1900-1%66 n, op. cité).

20. Panl Bawrocr (Dugnostic de Iévelutivn éconumrigue du tiers
monde, op. cil,) développe unc démonstration contraire ; mous verrons
la fausse prémisse le condnisant 3 une telle thése,

21. Cf. Paul BainocH, ibidem, p). 159-196 qui reléve une détério-
riation des termes de I'échange, indubitable cette fois. de 19 % de
1954 A4 1966 : plus les écarts s’accusent, plus cela retentit sur la valenr
des produits et avec une telle amplear que les « triturations statisti-
ques » ne peuvent plus masguer un tel fait.
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porant les flucteations de Ia production
agricole) ;

5,4 umités — seunil de productivité minimum, fondé sur
une consommation de 3 200 calories/jour 2.

En regroupant les diverses données fournies par I'auteur,
on obtient le tablean n° 1, résumant I'évolution de la pro-
ductivité agricole vivriére dans les pays sous-développés,
le secteur des plantations étant exclu 3,

A T'aide d’un tel tableau. non seulement on peut mesurer

gue nombre de pays sous-développés son!, en 1964, en
essous du seunil de productivité polentiellement dégagé
du risque de famine — en gros, I'Asie et ’Afrique —, mais
encore on observe la deégradation séculaire de la produc-
tivité agricole vivriére, notamment en Asie et en Afrique,
alors que celle-ci est stagnante en Amérique latine et
au Moyen-Orient.

Cetle détérioration de la produectivité agricole vivriére
est un fait essentiel, quand on la compare a l'évolution
de la productivité en gays développés, pour tenter de com-
prendre, et les problemes du sous-développement, et les
relations économiques internationales du xx° sitcle entre
les zones industrialisées et le tiers monde, car I'écarf devient
« énorme 2 ». Parmi les facteurs A 1'origine de cette dégra-
dation, Paul Bairoch nons signale le réle des planlations %,
travaillant pour I'exportation ; ce sont les pays, ol le sys-
téme des plantations est le plus développé, qui connaissent
la productivité agricole vivriere la plus faible (Ghana,
Nigeria). Mais, selon l'auteur, I'explication premiére deit
étre recherchée du coté de l'explosion démographique,
ce qui 'ameéne & des positions néo-malthusiennes fort contes-
tables %, dans la mesure ot celle-ci ¢ conduit 4 faire jouer
d’'une maniére accentuée la vieille loi des rendements
décroissanls » par utilisation des terres marginales 7. Pour
notre part, il fault aller plus loin qu'un tel phénoméne,

22, Cf. Panl BairocH, « L’évolution de la productivité apricole dans
les pays économiquement sous-développés », art cité, pp, 20-22.

23. Cf. Paul Barmnocs, ibidem, p. 18 @ « L’agriculture des plantations
peut en effet étre considérée comme presque totalement éEtrangire
A 1'économie agricole proprement dite de Ia plupart des pays sous-
développes, et cela tant du point de vue des techniques employées
que celui de la propriété des exploitations. »

24. Paml Balroca. « L’évolution de la productivité agricole en pays
sous-développés », art ecit, p. 29.

25, Cif, Paul BairocH, 1bidem, pp. 23-24,

26. Cf. Ja conclusion de Pouvrage de Hammoun, Diagnostic de I'évolu-
tion dconemigque du tiers monde, ap. cil.

27, Paul BatrocH, « L'évelution de la productivité apricole en pays
sgus-développés », arl, cilé, p. 27.

(est également la thése de Hla MyINt (Les politiquer de développe-
menti, op. aib,, ef. p. 45).
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Tableau 1 : Evolubion de la productivité agricole
en pays sous-dévelvppes 11909-1964)

190%- | 1922- | 1934- | 1946- 1953- | 1960-

1914 1926 1938 1950 1957 1964
AFRIQUE! ...,.... . 6,88 8,66 7.06 7,26 5,19 5,71
Congo (ex-belge) ..... — — 3,6 6,9 6,4 5,0
Ghana ..., ..,.... — — — —_ 3.7 1,8
Henya ... ... ... . — — — 6,1 4,0 5,3
Madagascar .... ..... 9,7 13,8 11,1 11,2 10,0 11,0
Muaroc . ... ., 6,0 7.0 7.6 7,3 3,5 0
Nigéria e e — — — 4,2 3,9
Tanpisie ..... .....,. 4,3 4,5 5,4 1.4 1.6 3.8
AMERIQUE LATINEL, | 11,88 | 13,33 | 12,63 | 11,87 | 13,09 | 12,94
Argentme 2 ... . .| 33,8 37,0 36,1 24,3 30,0 33.3
RBrésil ... ..., .| 94 10,4 10,1 10,0 11.1 10,8
Chily ., ... . ... .L. 12,5 12,3 13,8 13,1 14,5 15,8
Cuba ..... ......... — -— 5.6 6,5 6,7 7,0
Mexique . ......... 3,9 3,0 3,0 3.7 5,5 6,3
Pérou ... .......... 3.5 5,7 6.0 7.8 6,9 6,5
Venezuela ......_...... — — 5,2 4,9 6,8 8,1
ASIEL3 ... ...... 514 | 499 | 406 3,66 4,31 4,35
Chine _.............. — — 4.4 3.7 4,4 5,14
Ceylan . ... ....... — — 3.0 3.6 4,9 8.5
Inde ................ 5,4 5,1 3,9 3,3 4.1 4,1
Pakistan ............ — — 4,5 4,5 4,2 4,5
Indanésie ...... e 3,6 3,3 3,7 3.7 4,7 1.6
Phllinpil'IBS Seaaaaa — 5,5 4,7 4,5 5,1 4,8
Thailande .........,, 7.3 4,5 8,2 6,5 8,7 6,8
MOYEN-ORIENT 1 — — 6,0 6,06 828 8,42
Epypte . _...........,. 5.7 4.8 4.4 4,6 5,1 A
Irak , __..........0" - = 8.9 76 92 7.1
Turguie ........... P - 7.1 7.0 10,7 11,1
Ensemble des 2% pags1| 5,92 591 5,30 4,96 5,66 5,60

Source : Paul BalrocH, « L’volution de la productivité agricole »,
art, cité, tableaux 4 et 5, pp. 25-26.

1. Moyennes pondérées par la population active des différents pays.

2. Elevage exclu.

3. Sans la Chine,

4, Eslimations occidentales : les données chinoises elles-mérmmes
ttablissent alors indice au miveau 7,3 pour 1960-64.
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et expliquer comment la structure du pays §0us-dévelogpé
conduit a une telle dégradation de la productivité ; cn effet,
on ne peut s’appuyer sur la loi des rendemenlts décrois-
sants, puisque celle-ci est infirmée par le développement
de lagricalture en pays développé, et on ne comprendrait
pas pourguoi unec loi serait valable pour Ies uns et pas
pour les aulres. Nous observerons, dans cetle présente
section, que Karl Marx a avaneé des éléments de réponse
pour expliquer une telle dégradation de la productivité.

A ce stade de notre recherche, nous avouerons que tout
notre raisonnement risque de s’effondrer sous le poids de
la thése de Bairoch qui affirme une amélioration séculaire
des termes de 1'échange des pays sous-développés de 1876
A 1950, amélioration de I'ordre de 40 9% de 1876 A 1928 %,
A respecter notre raisonnement, on ne comprendrait plus
pour quelles raisons les termes de l'échange se seraient
ameéliorés parallélement 4 un mouvement de sens contraire
dans la productivité du travail agricole. Or, regardons
pourquoi Paul Bairoch est amené prgalablement 4 une telle
thése : I'auteur, considérant I'évolution de la produoctivité
agricole du tiers monde, est logiguement conduit 4 nier la
thése de la détérioration des termes de I’échange, en raison
méme de cette évolution, parce qu'il est prisonnier du cadre
classique d’analyse qui nous enseigne que ce sont les pays
les plus productifs qui sont pénalisés dans 1'échange inter-
national :

« Etant donné les renseignements généraux disponibles
sur I’évolution de la productivité des divers secteurs, il nous
semble pen probable que 'on aboutisse 4 une telle évolution
détérioration des termes de 'échange des pays sous-déve-
loppés). C’est pourquoi nous avons déeidé de soumettre
cette affirmation 4 un examen critique qui comportera les
deux phases suivantes : validité des dates choisies comme
point d’aboufissement, validité des indices de prix ®. »

Il est bien évident qu’a partir d'unc telle prémisse théo-
rique, si manifestemen terronée pour notre part, il est
relativement facile de « biaiser » une série statistique, celle
de la Société des Nations en occurrence ¥, guelque valeur
qu’ait une telle manipulation, pour lui faire dire tout ce
que l'on veut. Aussi, sans disculer stetisfiquement la thése
de Bairoch dans ses moindres détails, attardons-nous un

28. Cf. Paul BarrocH, « Diagnostic de Pévolution économique do
tiers-monde, 1900-1966 », ap. eff., chapitre 6 : Les termes de 1"échange.

29, Paul Bsainoch, thidem, p. 143.

A0. Cf. 5. D.N. r(Hilgerdt), Industrializsation ef commerce extérieur,
Genéve, 1945 : O, N, U : Prix relatifs des exporiations et importations
des pays sous-développés, New York, 1949,
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instant 4 sa ¢ correction » des indices de prix; la séne
de la 5.D.N,, fondée sur les travaux de Schlotte pour les
importations ¢t exportations de la Grande-Bretagne, fait
ressortir une hausse de 33 % du prix des articles exporlés
{en prix-or) ; si on fait la moyennc de cette série avec celle
dn prix des prodnits exportés par les Elats-Unis, la hausse
ne serait plus que de 26 % ; enfin, en se référant anx
travaux de C.P. Kindleberger pour 'Europe, il n'y aurait
plus hausse du prix des produts exportés, mais une baisse
de Uordre de 13 9 ; Paul Bairoch en conclut un sfain quo
du prix des biens exportés par les pays industrialisés ; le
raisonnement, ou la ¢ correction », nous parait un peu
rapide. En définitive. il ne nons semble pas que la thése
de Paul Bairoch vienne clore le débat, gqui reste onvert,
sur 'évolution des termes de 'échange enlre pays déve-
loppés el pays sous-développés.

Nous retiendrons, gour notre part, qu’il est curieux qu'a
partir do moment ou des slalistiques « valables », selon
Bairoch lui-méme, sont disponibles, I’'on enregisire indiscu-
tablement une détérioration des termes de I'échange des
pays sous-développés #. De plus, il est certain que la dété-
rioration ne peut s'affirmer que dans la mesure ou les
écarts enire les productivités s'accusent ; par suite, ce n'est
gtie le présent et 'avenir qui nous préoccupent, car l'évo-
lution du x1x° siéele traduira forcément, dans lesprit de
notre thitse, une dégradation moins accentuée, si dégradation
il ¥ a, que celle du xx* siécle, qui consacre les inégalités
de productlivité.

B. LE MODE SPECIFIQUE DE FIXATION DE LA VALEUR INTER-
NATIONALE DES PRODUITS DES PAYS SOUS-DEVELOPPES.

Nous examinerons tout d’abord la thése marxiste ortho-
doxe, avant de développer la thése d'une procéddure spéci-

31. Cf. Charles P, KINDLEBERGER, The fermis of lrade ' A european
case sfudy, Massachnssets Institute of Technology, The techmology
press, 1956,

32. Indigqunons que, pour Paul Baoiroch, cette détérioration survenue
depuis une vingtaine d'années ne fail que ¢erriger un trend séeulaire
de I'amélioration des termes de l'échange des pays sous-développés,
bien qu'il admelte que le mouvement de détérioratron sort allé au-
deld de I'ajustement sous la poussée de 'offre dc matiéres premiéres
émanant de ces pays :

« Par cunstéquent, on peut considérer comme solution aeceptable le
postulat yue I’évolution 1876-1924 représente unc évolution normale ;
ek, de ce fail, on peut conclure gue le nivean des prix des matiéres
premiéres par rapport i celui des prix Indusfriels étail 1elativement
clevé en 1950 : supérieur de 5 a 10 % au niveau obteou a partir
d’une extrapolation de la tendance 4 long terme. Cette constatation
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fique de la fixation de la valeur internationale des produits
des pays sous-développés, en raison des insuffisances notées
dans l'examen précédent.

1. La thése marziste orthodoze.

En ce qui concerne les produits offerts par les pays
développés, Karl Marx nous enseigne comment ceux-ci tirent
une valeur supérieure de I'échange, c’est-a-dire comment
ils réalisenl plus de valeur internationale en heures de
travail que ceux-ci n’en contiennent ¥, ce qui, inversement,
a pour corollaire que les pays moins développés ont produit
une valeur nationale supérieure i leur valeur internatio-
nale. Telle est du moins la thése de Goncol * qui en con-
clut que

« la répartition du surplus issu de la division du travail
a I'échelle internationale et réalisé griace A 1'échange inter-
national des marchandises se déplace en faveur du pays
plus évolué ».

Une telle argumentation, reprise par Pavel et Horovitz %,
signifie :

1) la valeur des produits offerts (Par les pays sous-déve-
loppés serait déterminée par celle des pays développés, de
secleur i secteur de production ; eette dernidére valeur serait
pratiquement nulle parce que le pays développé aurait la
possibilité de produire pour rien un tel produit, que la
spécialisation a néanmoins affecté au pays sous-développé ;
dans un tel cas, la valeur nationale produite par le pays
le moins développé dé]ioasse bien sa valeur internationale ;

2) la valeur nationale des produits offerts par les pays
développés serait inféricure leur valeur internationale,

jette un Eclairage différent sur la baisse intervepnue depuls lors et
que ’on peut, dans cette optique, considérer, partiellement du moins,
comme un ajustement des prix. n (Paul BatrocH, ibidem, pp. 158-1591,
33. Cf. Karl Manx, Le Capital, Editions Sociales, tome II, p. 230.
« Dans son application internationale, la lol de la valeur est
encore plus profondément modifiée parce que sur le marché universe]
le travail national plus productif compte aussi comme ftravail plus
intense, toutes les fois gque la nation plus productive m'est pas foreée
par la concurrence A rabaisser le prix de vente de ses marchandises
au niveau de leur valeur, »
34. Gyorgy GoncoL, « A propos de la théorie marxiste du commerce
extérienr », FEftudes Economiques, n° 95-96, 1956, pp. 74-90 (p. 82).
d5. T PaveL, « Pour un juste calcul de la remtabilité et de l'effi-
cacité du commerce extérleur socialiste », Etudes Economigues,
ne 106-107, 1957, pp. 27-43 ; M. HonroviTz : ¢« A propos de certaines
articularités et de certaines Iimitations de la loi de la valenr dans
e commerce extérieur socialiste », Efudes Economiques, n® 112-118,
1938, pp. 81-91.
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fixée par la valeur polentielle qu’aurait un tel bien dans
le eas ot il serait produit par le pays sous-développé.

On peut illustrer algébriquement cette proposition, en
désignant par l'indice 1 toute produckion mise en euvre
par le pays sous-développé et I'indice 2 toute production
Imise en ceuvre par le pays développé. Soient :

— Vy,, et ¥V, la valeur des produifs a et b, exportés et
importés par le pays sous-développé a leur valeur de pro-
duetion nationale,

— V,, et Vy, la valeur des produils a et b, importés et
exportés par le pays développé i lenr valeur de production
nationale,

— ¥, et V7, la valeur des produils 2 el b 4 leur valeur
internationale.

On obtient alors les inégalités suivantes ¥
Vr]a > \na > .V?.a
Vie > Vi > Vy

S5i nous voulons soutenir que la loi de formation de la
valeur internationale des produits obéit a4 un tel sehéma,
alors que les écarts de productivité varient de facon consi-
dérable de pays sous-développé & pays développé, de 1'ordre
de 1 4 10 par cxemple ¥, le probléme est de savoir ol se
fixe la valeur internationale ?

T. Pavel admet alors gn'il se forme une valeur inter-
nationale moyenne, déterminée par le niveau moyen de
productivilé, soit 5,5 dans le cas retenun, ¢’est-d-dire 14 ol
il risque de n’exister aucun terme dec référence

« Dans les pays développés, la productivité du travail
etant supérieure 4 celle des pays sous-développés et les
marchandises étant vendues sur le marché mondial 4 des
prix oscillant autour de la valeur (qui correspond au nivean
moyen internalional de lu productipité, les pays développés
vendront done leurs marchandises & des prix supérieurs a
leur valeur nationale, alors que les pays sous-développés
les vendront au-dessous de leur valeur nationale ®. -

36. On justific de telles inégalitis en posant que, dans les pays
développés, le progrés technmigque se manifeste par un accroissement
de la productiyité do travail, ce qm i1mplique que la gquantité de
travarl vivant incorporée dans une umitc de produit diminue, et par
suite, la valcur de celui-e1 egalement.

37. Cet ordre de grandeur cst méme trés optimiste puisque Panl
BarnocH (« L¢volution de la productivité agricole dans ]fcb pays éco-
nomigucment sous-developpés de 1909 a4 1964 +, arf cife) note que
la productivité agricole varie de 1 a4 13 et de 1 & 10 s1 on compare
celle des pays sous-développés A respectivement celle de la France et
celle des Etats-T'mis (p. 29).

38 T Puaviu, tbridem, p. 39,
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Ce que Pavel oublie, c’est que le pays 2, pays développé,
ayant abandonné la production de a, perd exactement dans
I'importation de ce produit {(écart V’'a — V), ce qu’il gagne
de I'autre (écart V4 — V,,). On peut appliquer le méme
raisonnement pour le pays 2, pays sous-développé. Le
partage du gain, ou des surplus, résultant de la spéciali-
sation internationale, est bénéfique peour tous. Il n'y a
aucun transfert.

Pour qu'il y ait transfert de surplus du pays souns-déve-
loppé vers le pays développé, il serait nécessaire d’admetire
que, d'une part V', tende vers V,, et d’autre part V4, se
rapproche de V,,. Or, comment admettre un tcl processus
dans des écarts de productivité considérables, de I’échelle
1 4 10, sans oublier le fait qu’il n’est pas possible de déler-
miner V,, et V,,, puisque ces biens ne sont pas produils
par 2 et 1; comment penser que la valeur internationale
des produits manufacturés serait délerminée par le cofit
de production en pays sous-développé alors que ce dernier
n'a pas la possibilité de mettre en cuvre une telle pro-
duction ?

En définitive, la Ioi des valeurs internationales de Marx
n'est pas susceptible actuellement de nous fournir une
réponse salisfaisante ; nous ne pouvons dque la garder
comme cadre général de réflexion. Nous sommes bien cons-
cients que Marx a formulé une théorie explicative valable
pour son épogue, le x1x® sitele ¥, d'une part parce que les
productivités du travail ne variaient pas de fagon amssi
considérable que de nos jours, et ceci contrairement 4 ses

révisions les plus pessimistes, et d’autre part parce que
es spécialisations ne faisaient que s’amorcer, et que les
comparaisong restaient possibles. Dés lors, plutdét que de
clore un débat en nouos accrochant 4 des positions insou-
tenables, nous préférons ouvrir en nous demandant s'il
n’est pas possible, 4 I'intérieur du cadre marxiste d’analyse,
de recourir & une fixation de la valeur d’échange des pro-
duits des pays sous-développés par une procé%ure spéci-
fique. Une ouverture particuliérement intéressante nous

arait étre fournie par Ia théorie de la rente fonciére chez
arx ®, méme si celle-ci est un peu oublide,

39, Hla MvinT (Les politiques de développement, op rcit) a montré
que la spéeialisation en pays producteurs primaires et pays producteurs
d'objets manufacturés est snrfouf un hérifage du xx* siecle et non du
x1x°, Ainsi la contrrbution du tiers monde en biens primaires importés
par les pays développés passe de 30 % en 1913 a 47 7 en 1953
(p. 211,
p4ﬂ_ Karl Manrx, Le Capifal, livre 3, section 6, Editions Sociales,
tome 8. pp. 7-192.
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2. Le mode spécifique de firation de la valeur internatio-

nale des produits des pays sous-développés.

Nous n’entendons nullement pénétrer dans la complexité
de I’'analyse de la rente fonci¢re de Marx, mais seulement
insister sur quelques aspects qui permettent de transposer
le mode de fixation du prix agricole dans certains cas, tel
qu’il se dégage de "'unalyse marxiste de la rente fonciére, au
probléme de la sons-évaluation de la valeur des produits
offerts par les pays sous-développés.

Si on veut bien admettre wvne telle médiation, on peut
considérer que tant pour le paysan européen do Xvur® siécle
ou du x1x" si¢ele que pour le paysan africain du xx* sidele :

« les choses étant ce qu’e?les soni, une parlie considé-
rable du produit agricole entre directement comme subsis-
tances dans la consommation de son producteur, le paysan,
et son excéden! seul passe comnme marchandise dans le com-
merce avee les villes# »,

Dans le prix de ee produit, il n’y entre pas de rente ahso-
Ine 2, du fait que l'agriculture a ici pour fonction essen-
tielle de nourrir les hommes, et non de fournir un surplus
i Yindustrialisation, ce qui exclut toute wvalorisation du
capital passé, accumulé, si ce n'est celuil du capital vivant,
I'entretien de 1a force de lravail

Par suite, le produit est réalis¢ en-dessous de sa valeur,
non en raison de la faible produclivilé du travail, ceci étant
un préalable général, mais qui n'intervient plus et gui peut
parfaitement étre modifié dans certains seecteurs (planta-
tions, mines) sans réagir sur la valeur du produit elle-méme,
mais parce que, comme nous l'avons noté précédemment,
la valeur d’échange de la force de travail est faible :

¢ Ce prix moins élevé résulte par conséquent de la pau-
vreté des productenrs et nullement de la productivité de
leur travail ¥ =,
ce qui signifie que la force de travail est payée en-dessous
de son minimum vital. A la limite, la valenr d'échange du
travailleur des mines et des plantations est nulle, non pas
parce que sa productivité est nulle, mais parce que la pro-
ductivité du paysan traditionnel qui Iui fournit sa subsis-
tance est presque nulle.

Dans un tel cas, la valeur serait en définitive fizxée par

41. Karl Manx, 1ibidem, p. 184,

42, Cf. Karl Mamx, ibidem, p. 184 : « La rente absolue suppose
soit mn excédent rénlisé de la valeur du produit sur son prix de
production, soit un prix de monopole excédant 1a valeur du produit. »

41, Karl Manx, ibidern, tome 8, p. 185.
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la produetivité marginale du paysan traditionnel, ce qui
pourrait laisser supposer que nous sommes conduits A
adopter en derniére analyse la théorie marginaliste de la
valeur par opposition & la valeur-travail marxiste. En ee
domaine, comme dans celui des prix optima %, nous affir-
mons non une contradiction ¥, mais une forme supérieure
ou inférieure selon le cas envisagé de la théorie de la valeur-
travail, forme intégrée a celle-ci. En effet, en tout état de
cause, la valeur-travail — 1'essence — sert de support i
'émergence d’'une procédure spécifique — le phénoméne —
d’établissement du prix ¥, prix mondial capitaliste des pro-
duits primaires et alimentaires, et « fvaluations objective-
ment déterminées » (Kantorovitch) de I'optimum socialiste ;
plus qu'une « confrontation entre le marxisme orthodoxe
et lc marginalisme redécouvert partiellement dans les recher-
ches d'optimum % ¥s >, Je probléme théorique est dexpliquer
comment ¥ une procédure spécifique et a-temporelle — la
productivité marginale des facteurs de production — se
%reﬁ'e sur le econcept historique de la valeur-travail, Aussi,

. Nemichinov, dans la préface a ’ouvrage de Kantorovitch,
s'efforce-t-il d'atténuver la portée marginaliste des théses
de cet auteur pour les relier & la valeur-travail :

<« Il (Kantorovitch) s’efforce de donner aux évaluations
objectivement déterminées un sens économique téel en
essayant de jalonner le chemin qui conduit des évaluations
objectivement déterminées & la valeur de tous les biens par
Ia totalité du travail socialement nécessaire dépensé a leur
production, en accord avec la conception marxiste de la
valeur #, »

La question est d’éviter alors un <« plaquage » pur et

44. L. V. KixromrovircH, Calcul deonomigue ef utilisation des res-
sourees, Paris, Dunod, 1963, 307 pages ;

V.V. NovozHIiLov, « Mesure des dépenses (de production) et de
leurs résnltats en économie socialiste », Cahiers de I'I. 5. E. A, série G,
n® 19 (février 1964, no 146), pp. 43-291,

45, Cf, Henri DENI1s, « A propos d’un centenaire : OQu en est la
questlon de la valeur-travail ? », Revue d’Economie politique, juillet-
aolt 1967, pp. 449-466.

46, Henri Denis (ibidem, p. 462) montre que Marx avait déji envl-
sagé des o déviations » et précisé qme » les prix établis A partir
du taux de profit sont de simples phénnménes, par opposition aunx
valeurs qui sont la senle réalité essemfielle ».

46 bis. Gny Caimrg, La Planificafion - Techniques et problémes,
Paris, Editions Cujas, 1967, p 178 ; il est bien entendu que Guy Caire
reléve fort justement la « confrontation » entre théoriciens marxistes
puisque le débhat s’est semlement situé A ce miveau jusqu’ici.

47. Le probléme de la valeur internationale capitaliste dans la
théorie marxiste du commerce extérieur reste une « question onverte »
que pous n'avons pas la prétention de résondre, au méme titre que
celle de la valeur en économie socialiste,

48. Préface i 1'¢dition de Vouvrape de KanToRoviTCH, op. cit, p. XXII,

7
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simple du marginalisme sur la valeur-lravail #, pour n’assi-
gner au premier que la fonction de mise en cuvre, volon-
taire ou non, de la portée historique de la valeur-travail.
En vérité, les économistes soviéliques n'aceordenl qu'une
_iustiﬁcation mathématique au calcul 4 la marge, comme
'explique Novojilov

¢ Les instruments mathématiques sont formels, c’est-
a-dire privés de conlenu. C'est pourquoi on peut se servir
des mémes mstruments mathématiques dans des théories
économiques différentes, vraies ou fausses. L'idée selon
laguelle le marxisme serail incompalible avec le recours
a des mulliplicateurs marginaux est fondé sur une simplifi-
cation dogmatique du marxisme ¥, »

On peut se demander jusqu'oll va cette compatibilité
d'une technique mathématique 4 la théorie marxiste, car
Henri Denis opére un dépassement fort contestable lorsqu'il
écrit

« il existe une entiére compatibilité entre la théorie
marxiste de la valeur et la loi de "égalisation des produc-
tivités marginales pondérées des facteurs de produclion * »,
car on sait & quoi conduit une telle loi appliquée au eom-
merce internalional du capitalisme, la réalisation effective
de 'inégualité des échanges et du développement économigune.

Pour conclure notre propos, n’est-i] pas curieux de relever
que, chez Karl Marx, I'émergence de grandes proprié-
tés foncitres, les latifundia, dans le milieu agraire des
xvin® et Xix" si¢eles, conduise 4 'absorption du surplus éco-
nomique potentiel, dans des lermes voisins de ceux de
P.-A. Baran, el ceci par le commerce qu’il soil régional ou
international :

¢ Mais, par aillcurs, la grande propri¢t¢ fonciére réduit
la population agricole # un minimum, 4 un chiffre qui
baisse constamment en face d'une population industrielle,
concentrée dans les grandes villes, et qui s’accroit sans
cesse ; elle crée ainsi des conditions qui provequent un
hiatus irrémédiable dans I'équilibre complexe du métabo-
lisme social composé par les lois naturelles de la vie; il
s’ensuit un gaspillage des forces du sol, gaspillage que le
commerce transfére bien au-deld des fronliéres du pays
considéré 2 »

149, Ce gui se raménerait 4 une c¢viclion de la valeur-travail.

50. V. NovosiLov, « Questions controversées de Vemploi des multi-
plicateurs auxiliaires dans 1’économie <oeialiste », cité par Henri
DENis et Mare Laviane, Le probléme des priz en Uminn Soviéfigue.
Pams, Editions Cujas. 1965, p, 147. Gf. également 1a justification mathé-
matique donnée par NEMTCHINOY, 1bidem, p. 147

51. Henri DEmis et Marie LavicwF, Le probléme des priz en Union
Soviétigue, op. cit, p. 148.

52, lgarl Marx, Le Capifal, Edilions sociales, tome VIII, p. 191.
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Toutes les prémisses de I'analyse do sous-développement
soni suggérées ici, el on comprend, par d'auires voies que
celles de 'analyse de Paul Bairoch, pourquoi la productivité
a%ricole vivriére décroit dans le long terme en pays sous-
développé.

2. ECHANGE INEGAL ET TAUX DE PLUS-VALUE DIF-
FERENTILELS.

Si Karl Marx a netlement indiqué qu'une différence dans
les productivités dn travail induisait le prélévement d’un
surplus au niveau des gquantités de marchandises échangées
par les économics plus développées sur les économies moins
développées, il suscite également une voie de recherche pa-
ralléle, a premiére vite, dans la mesure ol une différence
dans les productivités du travail inelut des taux de plus-
value différenticls, dont profitent les économies industriali-
sées pour améliorer leur taux de profit, au nivean de la
péréqualion sur le plan international du capitalisme.

iCette ambivalence de la différence des productivités du
travail est constamment présente :

« Des capitaux investis dans le commerce extérieur sont
en mesure de donner un f{aux de profit plus élevé parce
que d’abord on entre ici en concurrence avec des pays dont
Ies facilités de production marchande sont moindres, de
sorte que le pays plus avancé wvendra ses marchandises
au-dessus de lenr valeur, bien qu’il les céde 4 meilleur
compte que les pays concurrents. Dans la mesure ou le
travail du pays plus évolué est mis en valeur en tant que
travail d’'un poids spécifique plus élevé, le taux de profit
augmente, le travail qui n’est pas payé comme un travail
de gualité supérieure étant payé comme tel®, »

Il apparait ici combien Iaccroissement du taux de
profit des secteurs travaillant pour l'exportation en dcono-
mie développée est lié & la construction précédente, et ceci
d’autant plus que des différences dans les productivités du
travail, qui ne se compensent pas 2 I’échelon international,
contrairement au proeessus mnational, justifient par 1A
des taux de plus-value différentiels ¥, dont tirent partie les
économies developpées par la péréquation du taux de profit
4 Iéchelon international du capitalisme :

53. Karl Manx, Le Capital, livre 3, section 9, chapitre 14, Editions
Sociales, tome VI, p. 250.

54. Cf. Harl Manmx, ibidem, tome VI, p, 87 : « .. si l'on compare
les taux de profit, de deux pays, il n’en va pas de méme. Le méme
taux de profit exprime alors en fait la plupart du temps des taux
de plus-value différents. »
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« On ne voit pas pourquoi ces taux de profit plus élevés
que rendenl les eapitaux investis dans certaines branches,
et qu’ils transférent dans leur pays d’origine, n’entreraient
pas alors, si par ailleurs des monopoles n’y font pas obstacle,
dans le sysieme de péréguation du tanx ge profit général et
ne l'augmenteraient pas pro tanto (proportionnecllement).
On ne voit pas pourquoi il n’en serait pas ainsi surtout si
ces seclenrs d’inveslissement de capitaux sont soumis aux
lois de la libre concurrence . »

Nous relevons deux faits essenticls pour 1a eompréhension
du phénoméne déerit :

— Alors qu’il se forme des taux de plus-value différentiels
enire les économies développées ¢t moins développées, en
raison de différences dans la productivité du travail qui ne
peuvent étre égalisées pour des causes tenant i la diffé-
rence des systdmes économiques, des niveanx de développe-
ment, et 4 une désintégration mondiale sur le p]an ges
forces écanomiques que ne peut corriger le libre échange ;

— Une péréquation du taux de profit est assurée & 1'éche-
lon mondial, puisque ces capilaux entrent en fait dans
Torbite des économies développées. Marx admet donc I'im-
mobilité du facteur travail et la mobilité du facteur capital,
comme hypolhéses fondamentales *.

Finalement, on s’apergoit gue l'ambivalence des effels
d'une différence dans les productivités du travail de nation
4 nation, se manifestant d’une part sous la forme du prélé-
vement d’un surplus, et d’autre part dans des taux de
plus-value différentiels induisant une élévation du faux de
profit, n’est jamais dissociée chez Marx, ces deux aspects
constituant les deux faces cachées d'un méme phénoméne,
P'exploitation de la force de travail en économie développée
comnie en économie sous-développée par le capitalisme

55. Karl Marx, ibidem, tome VI, pp. 250-251.

5B, A. EMMANUEL (¢ Le prix mondial et le marché international so-
cialiste », art. cif,) souligne que : « Dans les coldibions actuelles,
I'hypothése la plus réaliste serait Vimmobilte du facteur travail
jointe & la mobilité du facteur capital » (p. B).

Cette mobilité du facteur capital se renforee au xx* siécle, si l'on
songe que ce facteur n’est plus limité par la technique, et qua
I'on peut pratiguement acheter une usine « clé en main », te

ui devrait notamment permettre d’élever le mivean de la produc-
tivit¢ du travail en ¢conomie moins développée heaucoup plus rapi-
dement que prévu, i condition évidemment gue Von pienne ce pro-
bléme de Vaccroissement de la productivite du travail comme pro-
bléme n° I du sous-développement,

Mais, ol nous ne sommes plus d’accord avee .. Emmanuel, c’est
lorsqu'il éerit que « Marx n’aurail pas envisagé - ce eas » oft 11 y &
péréquation du taux de profit d'une parl, taux différentiels de plus-
value, d’autre part » (p. 8}, méme s'il note que Marx y fait allusion
(note 13 de 1a page 8.
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¢ le pays favorisé rec¢oit en retour plus de travail qu’il
n'en a donné en échange, bien que cette différence, ce sur-
plus, comme dans I'échange entre capital et travail en géné-
ral, soit empoché par une classe particuliére 5oy,

En conclusion, la théorie marxiste du commerce interna-
tional, qui repose sur la constatation des inégalités de
développement économique, nous livre un enseignement
fondamental pour la mise en ccuvre du développement éco-
nomique des pays sous-développés, a4 savoir que celui-ci ne
peut passer que par Paccroissement de la productivit¢ du
travail ¥, contrairement aux propositions classiques se fon-
dant sur une spécialisation conforme aux dotations natu-
relles en {acteurs de production. Il nous faut néanmoins
consialer que cette théorie. quoique fortement constrnite
organiquement i U'intérieur de la pensée de Karl Marx a ses
éléments disséminés dans le texte, et ne fait pas I'objet d'un
exposé systématique de 1'auteur #, Il n’est done nullement
étonnant qu’en raison des deux développements de la pen-
sée de Marx notés ci-dessus, se soient construites deux
théories distinetes, dans la forme plus que sur le fond, du
commerce international dans la pensée marxiste.

SOUS-SECTION 2. LES PROLONGEMENTS DE LA THEO-
RIE MARXISTE DU COMMERCE INTERNATIONAL.

1. LA LOI DES VALEURS INTERNATIONALES.

Ce mouvement de pensée, essentiellement dd aux écono-
mistes de I'Europe de I'Est, reprend la construetion de
Karl Marx sur le théme de la différence des éproductivités
du iravail, consécutive & une inégalité du développement
économique des nations co-échangistes, pour déterminer les
spécialisations vis-d-vis du commerce exiérienr les plas
aptes 4 réduire 1'écart de la productivité du travail de I'en-
semble national par rapport 4 la nation la plus avancée.
On comprendra que ceite analyse est issue des pré-
occupations des nations de PEurcpe de PEst au sein du

67. Kar] Manx, ibidem, tome VI, p. 25l

58. Gf. Yves BareL, op. cit.,, p. 3 ¢

¢« Les pays capitalistes développés ne se sont pas abtagués (et
pourquol I’auraient-ils falt) 4 la racine du probléme : le comble-
ment de 1"¢cart des productivités, c'est-i-dire 1l'industrialisation et
la modernisation de l'agriculture. »

59. Nous sommes bien consecients, nous-mémes, & moms R'avons
nullement montré la totalité des tepants et des aboutissants de la
pensée de Marx & ce sojet
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Conseil d’Entraide ou Comecon, aulres gqoe T'U.R.S. 5,
pour mesurer I'apport de Yalde soviétique & Jeur développe-
ment, d’oil certaines discussions sur le concept de divi-
sion internationale socialiste du travail %. Nous nous limi-
terons essentiellement aux exposés de I. Rachmuth et Gun-
ther Kohlmey ¢, comme les plus représentatifs de cette ten-
dance.

A. LEs CONSEQUENGES DES INEGALITES DU DEVELOFPEMENT
ECONOMIQUE, SUR LA BASE DE LA LOI DES VALEURS INTEN-
NATIONALES DE MARX,

Ainsi, I. Rachmuth, se référant 4 la formation de la loi
de la valeur au plan international par opposition 4 celle
en vigueur i I’échelon national €, et ceci tant au niveau du
systéme capitaliste qu’d celui de 1’économie socialiste,
observe-t-i]

« L'inégalité du nivean de développement économique
représente un obslacle sur la voie d'un échange pleincment
équivglent entre les travaux accomplis dans les différents
pays®. »

‘On peut alors démontrer, comme le font Kohlmey ect
Rachmuth, qu'une spécialisation menée sur la base de
I'avantage comparatif de Ricardo, en raison de productivités
du travail inégales, au lieu de rapprocher les différents
niveaux de productivité, ne fait qu’accroitre les écarts, sous
certaines conditions de départ.

60. Cf. chapitre 11.

61. Gunther KouLMmeEY, « La théorie des valeurs internationales de
Karl Marx », dans Problémes d’économie pelifigue (en allemand),
cahier 5, Rerlin, 1962 (mous »’avons pu consulter cet article, mais
nous y faisons référence enm raison de larges extraits donnés par
I. RacaMuTi) @ « Productions dynamiques, structures de I'économis
nationale, commerce extéricur socialiste », Problémes de Plinifrcation.
n° B, pp. 15-37 ,

I. RacaMuTH, « Aspects de laction de la loi de la valeur sur le
plan 1international », Problémes de plamification, n° 8, pp. 56-67.

62 Cf I MagumuTH, arf. cif, p. 60 : « La production sur le
plan mondial ne se fait pas dans le cadre d’un processus de Tepro-
duction unique, mais dans de nombreuses ¢conomies nationales dis-
tinctes. La division internationale du travail est lomn de représenter
ce systéme de liens éconemiques étroits gque représente chague éco-
nomic nationale prise 4 part .. Bienm que les comfacts économiques
entre les divers pays donnent lien, sans aucun doute, 4 certaines
influences réciprogques sur les processus ¢conomiques 1ntermes. ces
derniers restent cependant des processus distinets avec une causalité
interne propre...

Dans le cadic do systéme <octaliste mondial, il m'existe pas non
plus de proportions dans le sens économique réel, avec les interdé-
pendances économiques effectives dans le cadre d’'un processus de
reproduction unique. Des processus de reproductionp réels, des pro-
portions ctconomiques réelles, n'existent gue dans le cadre des éco-
nomies nationales, »,

63. I RacumurH, arf. eit, p. 63.
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Soient treis pays (A, B et |C) assurant la production de
trois biens (k, I et m) dont les valenrs d’usage sont suseep-
tibles d’étre exprimées dans une méme unité (la tonne, par
exemple) en fonclion d'une eertaine productivité du travail
mesurée en heures.

Avant spécialisation. nous avons le tableau de production
suivant # pour les trois biens (k, 1 et m) dans les irois

pays :

k 1 m Total

T| H| 7T ‘ H T | H| T | H
A e e 50! 50| 50, 20| 30| 30| 150 | 100
B ... | 50 20| so| 20| 50| 50| 150 90
c o e 50 30 50 a0 50 30 150 110
Total ... ..... .| 150 | 100 | 150 | 90 ' 150 | 110 | 450 | 300

Les différents niveaux de productivité du travail sont :
—en A : 1,5 T/H,
—en B : 1,66 T/H,
— en C : 1,36 T/H.

En faisant jouer l'avantage comparatif de Ricardo,
comme norme de la spécialisation internationale,

— le pays A dispose d’'un avanlage comparalif dans la
producltion des biens | et m, a4 égalité avec B ¢t C respec-
tivement pour chaque bien ;

— le pays B a un avantage comparaltif dans la produe-
tion des biens k et 1, a égalité avec C et A respectivement ;

— le pays € voit son avantage comparatif jouer dans la
production de k et m, A égalité avec B et A respectivement,

Le jeu de 'avantage comparatif, comme déterminant de
la spécialisation, nous conduit au tableau ci-aprés, ol le
facteur travail, libéré des emplois moins productifs, est
détourné vers les emplois plus productifs

k 1 m Total
T H T H T { H T H
|
A — — 175 0 50 ao | 225 100
B.... . ..| 1125 45 112,5 45 — — | 225 90
C .. . 91,3 a3 — — 91,3 55 182,6 | 110
Total .... . i 203.8 | 100 287,35 | 115 141,3 85 632,6 | 300

64. Cf. 1. RacamuTn, 1bidem, p. 64
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Aprés spécialisation, la produectivité du travail s’est éle-
vée, en raison d’un meillenr emploi du facteur travail, a :
2,25 T/H en A,

2,50 T/H en B,
1,66 T/H en C,

alors que la productivité moyenne pour I'ensemble des
nations A, B ¢t C, est passée de 1,5 T/H avant spécialisation
a 2,11 T/H.

‘Cette démonstration serait parfaitement satisfaisante au
goint de vue classique. Néanmoins, si la suppression des
caris entre les productivités du travail, compte tenun des
conséquences que ce fait implique, était 1'objectif majeur
de la spécialisation, on reléve que cei objectif n'est pas tenu,
et qu'au contraire, il ¥ a accruissement des inégalités entre
les productivités du travail. En effet, avant spécialisation, la
productivité du travail du pays { équivalail 4 82 % de
celle du pays B, le plus productif, alors quraprés spéciali-
sation elle ne représente plus que 66 % %. Comme le cons-
tate I. Rachmutlrli :

¢ Il résulte done ... qu'une spécialisation sur la base
des sitnations existantes ne saurait qu’approfondir I'iné-
galité entre les pays™. »

Cette inégalité cumulative & repose sur le fait que le pays
avancé, e'est-a-dire le plus productif, se spécialise dans les

65. On pcut comparer la productivité du travail de (C par rapport
@& B, en ctablizsant le rapport des heures de travail utilisées par B
sur celles utilisées par ¢ pour un méme guantum de production,
soit
90

en ".,, W 100 = 82 %,
110 ¥ 225
en ty, EEETTY I * 100 = 66,66 %.

I1 est possible d'utiliser également la formule préconisée par
I. RacHMuTH pour mesurer les accroissements de productivité du tra-
vail, avec :

{p, - p,) ho

AP hl + h2 + .. 4+ hn
P
ot P est la productivité moyenne par pays,
p da productivité par branche ; 1, 2, . , n, sont les branches avee
productivite du travail déeroissante.
b, 1a quantit¢ de travail par branche,
On constate alors que la productivité du travail a angmenté de
B0 % en B, nation la plus d]éveloppee. et de 22 % en C, nation la

mu;}:s développée ; le fossé entre les niveaux de développement s’ac-
croit.

66. I. RacamurH, ibidem, p. 65
67. On pailera d’inégalité cumulative dans la mesure od la loi
des coitts eomparatifs eristallise les positions arquises, les nations
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activités susceplibles des plus grands accroissemenfs pos-
sibles de productivité, alors que le pays mecins développé
est contraint 4 une spécialisation dans des secteurs ot les
accroissements de produclivité sont trés limités.

Mais il est bien évident que si I'on postule A priori que
chaque secteur de production, susceptible d’étre retenu
pour la spécialisation, offre 4 chaque pays le plus grand
aceroissement possible de productivité, c'est-a-dire que k, 1
et m soient des productions aussi dynamiques les unes que
les autres, et ceci séparément pour A, B et G, la spéelalisa-
tion se révélera capable de réduire les inégalités de déve-
loppement. On peut démontrer cette groposition en modi-
fiant I'exemple précédent comme suit ® :

Avant spécialisation :

|

|
TH\THTHTH

]

A .. o 50 10 50 G113 B0 40 | 150 | 100
B ... cciiaeeaas 50 50 50 10 50 0 | 150 90
0 50 &0 50 50 50 10 | 150 | 110
Total ... ..... 150 | 110 1 150 | 110 | 150 80 | 450 | 300

La productivité moyenne pour chaque pays s’établit ainsi :
en A : 1,0 T/H,
en B : 1,66 T/H,
en C : 1,36 T/H.
les productions soulignédes indiquant les avantages respec-
tifs de A, B et C pour une évenluelle spécialisalion,

Aprés spécialisafion :

k 1 m Total

T H T H T H T H

Ao . 500 | 100 | — | — | — | — |500 | 100
B. ... Ll — | = (800 | | = |40 ] %0
C.oo v o il — | = L — | — |550 ’110 550 | 110
Total ......cco... 500 | 100 | 450 | 90 | 550 | 110 |1500/ 300

industrialisées conservant les secteurs de production les plus dyna-
miques el les moins développées les secteurs de production passifs,
Celte 1négalité cummulative peut d'aillenrs étre relative ou absclue,
selon gue la prodnctivité agricole en pays sous-développé eroit ou
déecroit,

66. Ce point nous a £té suggéré par M. le professeur G. Destanne de
Bernis.
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On observe alors que la produnctivité dun {ravail est la
méme pour les trois nations et s’éléve 4 5 T/H.

En vérité, cet exemple ne fait qu’éclairer davantage la

démonstration de G. Kohlmey et I. Rachmuth en ce sens
que :
— premitrement, seunls les secteurs de production les
plus susceptibles d’'élever la produetivité du travail aménent
une réduction de l'inégalité de développement économique
des diverses nations :

— deuxiémement, un tel modéle n’est justifiable en fait
que pour une spécialisation entre nations avant atteint le
méme stade de développement économique, ce qui explique
qu’elles disposent de secleurs de production aussi dynami-
ques les uns que Ies autres, la différence de produectivité de
secteur A secteur suivant les nations étant due 4 des condi-
tions « npaturelles » différentes de mise en ceuvre, et ceci
dans le court terme % ;

— troisiémement, la spécialisation internationale menée
jusqu’ici sur des rapports de force entre économies capita-
listes et précapitalistes, devenues sous-développées, interdit
que ces derniéres nations aient pu acquérir de tels secteurs
de production.

On peut en conclure qu'une spécialisation dans le seul
secteur primaire est incapable de résoudre I'inégalité entre
pays nantis el pays sous-développés. surtout si aucun sec-
teur industriel n’est mis en place pour entrainer des acerois-
sements de productivité dans I'agriculture.

Dans cectle perspeetive, le probléme posé est celui du
choix des spécialisations gui permettent de réduire, au lien
de l'accroitre, 'inégalité de développement économique.

69. On entend ic1 gque certaimes conditions « naturelles », qui n’ont
pas C¢bé maitrisées par le progrés technique, reodent 3 un moment
donne une mise en ceuvre plus efficace de In production en une nation
pletdt que dans une autre ; ainsy, 4 techniques égales, 1a produgtivite
du travail agricole de la culture des tomates est certainement plas
elevée dans le Midi de la France qu'en Sihérie Tourtant rien ne
justifie que la enlture des tamates ne sera pas aussi productive en
Sibérie dans un certain avemr, dés lors qu’un progrés technique aura
permjs d’éliminer 1'aléa elimatique.

On peut méme observer qu'une dotation « naturelle » particulia-
rement favorable en facteurs de production, tels le charbon pour
T’Angleterre, et le fer pour la Franoce, peut &tre 4 l'origine d'un
désanantage comparatif dans la sidérurgie, & long terme, par rapport
4 d’autres mabtions moins bien pourvucs (Japonl,

Aussi, il esL nicessaire de toujours marquer que les deotatioms natu-
relles ne pcuvent étre que donnédes relativement h 1état de la tech-
nique, et se maodifient avec les progrés de celle-ci.
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B. LA SPECIALISATON, COMME REDUGCTEUR D’ECART DES INE-
GALITES DE DEVELOPPEMENT.

Notons préalablement que parler d’une spécialisation est
une gageure, du moins pour I'économiste libéral, dans une
telle acceptation, ear il faut distinguer la spécialisation 2
court et long terme.

A court terme, la spécialisation, qui ne sera nullement
liée A un avantage comparatif queleconque, est avant tout
un moyen de doter I'économie nationale de structures dyna-
miques par l'intermédiaire du commerce extérieur. Ce choix
de structures dynamiques implique l'existence de déficits
par rapport aux besoins destinés & satisfaire un tel but,
d’otl la nécessité de faire apparaitre des excédents dans
Yéconomie nationale pour financer les importations™; il
n’est nullemeni exclu zlors une certaine rationalité pour
déterminer les exportations les plus avantageuses par rap-
port a la division mondiale du travail existante™.

A long terme, ce qui signifie que les inégalités de déve-
loppement auront été éliminées au sein d’ensembles écono-
miques complexes, on ne pent que suggérer, pour l'instant,

uelques lignes d’une politique adéquate de la spécialisa-

tion, telles que la formule Charles Bettelheim par exemple

¢« l'on sera amené A tenir compte de plus en plus des
possibilités de redistribution de certaines forees produe-
tives entre les pays & économie planifiée, en prenant en
considération non seulement les économies relatives de
travail, mais anssi les économies absolues @ ».

Néanmoins, si ces deux points sont liés au concept de
division internaticnale socialiste du travail, le probléme
qui nous préoccupe est celui de la réduction de I'éeart par
le choix de struetnres dynamiques (plus que le choix dune
spécialisation) assurant D’accroissement le plus grand de
}ﬁé %roductiv-ité moyenne du travail dans I’ensemble consi-

Té,

L’accroissement de la productivité du travail, indicateur
de Ia croissance ct du développement économigue, oun
mesure du caractére progressif d'une économie®, ne peut
s’opérer que par et dans des changements de structure pour

70. Cf. Charles BETTELHEIM, Probliémes théoriques et ﬂ'att’ques de
la planifieation, Paris, Frangois Maspero (Collection onomie et
socialisme, n° 6), 1966 (2° édition), pp. 246-253.

71. Cf. chapitre 11.

72. Charles BeTTELHEIM, ibidem, Lﬁ 257.

73. Gf. Frangois PERROUX, éorie générale du progrés écono-
mique : les mesures des Progrés ¢conomiques et l'idée d'économle
progressive », Cahiers de I'F S.E. A., série I, n* 1, 18568, 40 p.
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Gunther Kohlmey ¢t Frangois Perroux ™ Or, on observe
hisloriquement que certamnes branches induslirielles ont
marqué les phases successives de lindustirialisation des
économies développées 7, a ne parler que des industries sidé-
rurgiques, des industries chimiques, qui ont entrainé de
trés grandes modifications dans d'autres secteurs économi-
ques, el continuent de jouer un tel réle de nos jours. ainsi
gue l'observe I. Rachmuth

¢ le progrés technigque dans certaines branches de l'in-
duslrte lourde entraine des modifications de la produc-
tivité du travail dans lindustrie légérc et dans 1'agricul-
ture 7 .

On comprend alors que la réduction du décalage entre
les diverses nations ne peut passcr gue par Findustriali-
sation des économies moins développées, en s’appuyant sur
les productions les plus dynamiques, 4 savoir les industries
industrialisantes,

Ainsi Gunther Kohlmey distingue-t-il, parmi les produc-
tions dynamiques de notre temyps, les branches, les pro-
duits, les procédés de fabrication, qui sont capables d'exer-
cer, 4 leur niveau respectif, le plus grand effet dynamique.

Sont classées comme branches industrielles dynamiques
I’'énergie, I'industrie chimique, la construction mécanique,
la construction antomebile et I’électronique,

Les produits dynamiques les plus actifs de ces branches
sont le pétrole, les aciers spéciaux, les produits synthétiques,
le ciment, 'aluminium, ..., les voitures.

Les procédés de fabrication gui, sur le plan technique,
diffuseront 4 I'intérieur de l'emsemble éconcmique la pro-
gressivité la plus grande, sont la pétrochimie, Vinforma-
tique, I'électronique, la technique du laser, ... 7.

La spécialisation, si on veut employer ce terme, ne peat
donc concerner que des productions nouvelles, plus pro-
ductives, dans le l-{m’c de combler les écarts par rapport a la
nation la plus progressive. Par 13, elle implique automati-
quement, 4 court terme du moins, une certaine autarcie
relative,

74. On relévera la similitude de ces deux propositions : G, [LoHLMEY,
« Le développement des torces productives opére continnellement
des changements dans leur structure ». art. cité, p 13 ; F. Perrousx,
« La croissance s'opére dans et par des changements de structure »
(« Lhdee de progrés devant la science économique de ece temps »,
art cité, p 135).

76. Gt. C. P. KINDLEDERGER, Economic growth in France and Britmr,
1850-1950, Harvard University Press, Massachussets, 1964, 373 pages.

76. I. RacumuTH, arf, ctte, p, 59,

77. Cf. Gunther KoliLMEY, « Productions dynamiques, structures de
Teconomie nationale, commerce extérieur socialiste », ar. cif, p. 19
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On retrouve la méme préoccupation, bien que menée A
partir de voies différenies. quoique les objectifs poursuivis
soient similaires, avec le concept ¢ d'industries industria-
lisantes », c’est-a-dire d’industries appclées el exigées par
Pagriculture, industrie chimique, industrie sidérurgique,
industric du ciment; ces industiies sont non seulement
lites A 1’élévation de la productivité du travail agrieole,
mais elles ont également pour vocation de conslruire le
secteur industriel ™,

Ainsi, la recherche théorique menée sur la construction
de Karl Marx, relative aux conséquences internationales
des différcnces dans le stade de développement économique,
vise, 4 partir du constat de V'accroissement des écarts si
I'on se tient & une politique de spécialisation sur la hase
de I'avantage comparatif, 4 séleclionner les secteurs qui
permetiront d’atteindre le plus rapidement possible le
niveau de développement des économies les plus avancées.

2. PRELEVEMENT D'UN SURPLUS ET TAUX DE PLUS-
VALUE DIFFERENTIELS.

Rappelons que chez Marx le raisonnement mené A partir
de taux de plus-value différentiels, en raison de producti-
vités du travail différentes de nation 4 nation, impliquait
une péréquation du taux de profit dont bénéficialent les
économies capitalistes les plus développées. Les mémes
bases de raisonnement conduisent A. Emmanuel ® 4 lier la
formation de taux de plus-value différentiels au prélévement
d’un surplus par la détérioration des termes de I’échange
des économies moins développées ; nous avons 1A un détour

extrémement suggestif — différence du taux de plus-value,
due a une inégalité de la productivité du travail, d’ou une
inégalité des échanges — pour retomber, semble-t-il, sur

la premiére proposition de Marx : le prélévement d’un
surplus s’effectuerait en fonction d'une productivité du tra-
vail inégale ; 4 une relation directe chez Marx entre les
deux phénoménes, du moins a travers une loi de formation
de la valeur non similaire sur le plan nalional et interna-

78. Cf Gérard DESTANNE DE BERNIS, « L’industrialisation des pays cn
voie de développement Impératifs, Préalables. Voies et Moyens ».
Développement et Cinilisations, n° 19, juin 1964, notamment pp. 10

alb
79. A, EMMANUEL, « La division internationale du travail et le

marché¢ socialiste », arf cifé.
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tional, A. Emmanuel susbtitue une relation indirecte par
Iintermédiaire de laux de plus-value différents, en négli-
geant l'effel de ce terme sur la loi de baisse tendancielle du
taux de profit.

La démonstration de A. Emmanuel, qui reprend le cadre
de I'exemple de Ricardo, consiste 4 de’gnlr les prix relatifs
qui vont s'établir entre le vin et le drap, aprés spécialisation,
comple tenu de compositions organiques du capital et de
taux de plus-value différents, le Portugal jouant le réle
d’un pays sous-développé actuel ¥,

A. Emmanuel indique eing systémes de prix susceptibles
d’étre retenus  :

lictv4m : Prix-valeur,

2:¢e} v vM/Y : Prix par répartition de la
plus-value aun prorata des
salaires,

3:cLv+(v+m M/V+M:Pnx par répartition de la
plus-value au prorata de la
valeur ajoutée,

4:e+v+(e+vV)MALV :Systéme des ¢ codis pro-
pres s,

S:e+v4 M/ : Prix de produchion,

n’utilisant en fait que 1 et 5.

Admettons avec A. Emmanuel que le nivean des salaires
est quinze fois inférieur au Portugal 4 celui de I’Angle-
terre 2, avec des taux de plus-value de 190 % dans le pre-
mier pays, et de 100 % dans le second.

Avant spécialisation, nous pouvons construire le tableau
suivant resumant la formation de la valeur des produits
drap et vin dans les deux nations ® :

80. A. EMMANUEL, thidem, p. 9.
81. Cf. A. EMMANUEL, 1bidem, aPpendlce. p. 2. On pose :
= capital constant consommeé par branche d’activité nationale,

capital constant consommé dans l’économie internationale,
capital variable par branche d’activité nationale,
capital variable de 1'économie inlernationale,
capital total immobilise par hranche nationale,
capital total immobilisé dans 1'écomomie internationale,
plus-value par branmche d’activité,
= plus-value de 1’économie 1nternatinnale.
la distinction nationale et 1nternationale résultant du jeu de 1la
péréguation du taux de profit.

Dans le caleul. Emmanuel ne fient pas compte de « + » dans le
total du capital engagé, car la vitesse de rotation du capital variable
est telle que « le tonds des salaires devient guantité négligeable ep
tant guimmohilisation » (note 7 de la page 4).

82, On verra ci-aprés ce que signifie cette hypothése.

§3. CI. A. EmMMANUEL, thidem, p. 9. Dans le tableau, la colonne 1 se

2H Qo << ae
LI
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cr [4 v m 1 nr‘:lt;gff:}l 3
Angleterre :
vin ........ 100 a0 60 60 170 123,575
Drap .. ... 900 a0 50 50 150 222,175
Portugal :
Vio ...... . 100 a0 4 76 130 67,575
Drap .. .. 900 a0 4,5 83,5 i 140 176,675
2000 271,5 | 590 13,5753 | 590,000
G (D o

Le Portugal et I’Angleterre disposent d’un avantage com-
araltif respechf dans les produclions de vin et de drap,
‘o1 transfert du facteur capital, entrant dans le processus

de fabrication du drap au Portugal, vers I’Angleterre, avec
un mouvement de sens contraire en ce gui concerne le
capital lié an produit vin, étant donné qu'A. Emmanusl
admet comme hypothéses, pour les raisons invoquécs anté-
rieurement, la mobilité du facteur capital et I'immokilité
du facteur travail. L'anteur distingue alors deux cas, sui-
vant que la spécialisalion s’effectue avec salaires égaux
dans les deux nations, ou avec une inégalité qui serait
de Pordre de 1 4 10 par rapport au cas précédent.

Cas 1 : spécialisation avec salaires égaur :

c’ c v m 1 ‘ iﬂ;ﬁ}l 5
Angleterre : J
ra 1800 | 100 | 100 100 300 362
Portugal |,
vin ... .. .. 200 | 100 80 80 280 193
2000 | 180 560 9 % 560

Cette hypothése signifie simplement que la productivité
du travail au Porfogal, compte tenu par exemple des effets
bénéfiques de la spécialisation, s’est élevée au niveau de
celle cile I’Angleterre, ce qui s’exprime par le prix de pro-
duection du vin an Portugal, ce prix variant en raison duo
niveau des salaires. On g’apercoit en effet que le Portugal

rapporte au systéme de formation dun priz-valeur, et la colonne &
an systéme de formation du prix-production.

Comme le grlx de production inclut la valeur du capital engagé
par branche d'activité, il est relié ainsi A la composition organique
dn capitel done av nivecu des salaires.
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améliore considérablement sa position. par rapport a la
précédente, en obtenant par les termes de I'échange du vin
au drap, une unité de drap avec moins de deux unilés de
vin alors que [e taux d’échange interne était auparavant de
trois unités de vin contre une unité de drap.

Néanmoins, nous avons vu qu'une spécialisation sur la
base des situations existantes était incapable de réduire
I'écarl entre les prodnctivités du travail ; I'exemple fourni
par A. Emmanune]l y apporte une note supplémentaire, a
savoir que 'amélioration de Ia productivité du travail des
pays sous-développés permet seule de parer 4 la détériora-
tion des fermes de 1’échange.

Cas 2 : spécialisation avec salaires inégaur :

¢’ [ v m 1 HI:E;E; 5
Angleterre : |
Drap ..... 1 800 100 | 100 100 | 300 426,38
Portupal : |

|
Vin .., - 200 | 100 gl 152 | 260 133,2
{ w32 ! B0 | 126 % | 560.0

Par rapport & 'exemple précédent, le pays sous-développé
4 bas salaires est pénalisé au nivean des termes de I’échange.
C'est ce senl aspect que retient A. Emmanuel, c'est-a-dire
le prélévement d'nn surplus sur les économies sous-déve-
loppées en raison de la détérioration des tgrmes de I’échange,
parce que ce sonl des nations A bas salaires :

« Le pays & bas salaires déverse & l'extérieur 'excédent
de plus-value que ses cntreprises ont extrait de leurs pro-
pres ouvrlers ¥ »

18i la démonstration est extrémement originale et convain-
cante sur certains points, elle nous parait néanmeins s’orien-
ter vers une impasse, I'explicalion par le niveau des salaires
ou des revenus comme phénoméne explicatif de la dété-
rioration des termes de I'échange ou du prélévement d’un
surplus, en privilégiant ce seul aspect, bien que l'auteur
prenne garde de maintenir constamment un moyen terme,
des taux de plus-value différentiels. En fait, la thése de
A. Emmanuel s’oriente vers celle de Henri Denis %, comme

84 A. EmMarvLL, thedem, p. 11,

85, Cf. Henri Dexis, « L’¢volution siéculaire des termes de
Uéehange ... », art. cité.

On peut resumer briévement Ia thése de Henri Denis 4 ee sujet
en 1udiquant gque le mowvement dans les rapports de prix des mar-



Earl mary 113

il le note lui-méme : « une position concordante a été prise
ar Henri Denis ® », alors que le fait fondamental, sous-
Jjacent 4 de bas salaires, est un faible niveau de la produe-
tivité du travail, ct par conséquent du niveau de vie. Pour
nousg, le nivean des salaires ne peut apparaitre que comme
le résultat de I'inégalité de développement économique des
nations, et ne saurait expliquer une inégalité cumulative
des échanges. car il est nécessaire de rechercher la cause
ui permef an pays développé d'imposer sa valeur comme
TYéquivalent dune valeur plus grande. Aussi. la valeur
d’échange des économues capitalistes doit-elle porter en son
sein sa propre force, son propre effet de domination, pour
s’'imposer, et elle ne peut le faire que comme le produit
d'un appareil de production plus dynamique ; en gquelques
mots, la valeur d’échange des produits capitalistes agit
comme un révélateur de la structure capitaliste de la produe-
tion, et c'est cette structure capitaliste qui s’impose a I'éco-
nomie traditionnelle.

De plus, la thése de A, Emmanuel peut faire 'objet des
observations suivantes ;

1°} Le cadre de I'analyse de Tauteur, qui peut sembler
frés proche de celui de Marx dans la mesure of il utilise
les mémes outils d’analyse, péche par un cdté essentiel :
des taux de plus-value différentiels n’assurent pas une
hausse du taux de profit, ce qui était la fonction principale
assignée an commerce extérieur par Marx i cet égard ;
dans les exemples cités, le taux de profit passe de 13,575 %
avant spécialisation 4 9 % ou 12,6 %

2°) Dans la mesure ou il convient de lier un niveau trés
faible des salaires & une faible produclivité du travail, la
construction d’A. Emmanuel ne diffire nullement, & notre
avis, des exposés marxistes ; il nous parait surprenant par
suite de relever ces propos peu aménes vis-A-vis des écono-
mistes marxistes :

¢« Quant aux économisles marxistes, on peut dire que
dans I'ensemble ils n’ont pu résoudre la contradiction appa-
Tente entre une détérioration des termes de I'échange et
la loi de la valeur-travail qui, dans le cadre de ses hypo-
théses fondamentales, n'admet d’inégalité que les acciden-
telles. Ainsi, ceux qui ont eu A se prononcer sur ce pro-
bléme, comme par exemple Sweezy et Baran, ont préféré
nier catégoriquement qu’il puisse jamais y avoir de trans-
fert unilatéral de valeur d’un pays 4 un autre par le seul
Jeu du marché. De méme, la grande majorité des écone-

chandises est inversement proportlonnel 4 1%volution des revenns
entre les nations.
868. A. EmmMaANUEL, thidem, p. 10.
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mistes des pays socialistes n'admettent en fait de détério-
ration des termes de l'échange que celle qui provient des
fluctuations et des prix de monopole . »

Si I'ensemble de cette derniére critique d’A. Emmanuel
est injuslifiée, méme s’il convient de reconnaitre que dans
le « bouillonnemezt didées et de tendances qui agite le
monde socialiste », certains trailements théoriques des pro-
blémes du commerce extérieur soient pour le moins « trou-
blants ®# », il en est une particuliérement imméritée, celle
concernant P. A. Baran qui, s'il n'a pas systématiquement
développé unc théorie du commerce extérieur, n’en lie pas
moins le prélévement d’un surplus sur les économies sous-
développées 4 une diltérence dans la productivité du tra-
vail ¥, marquant par la que le probléme du sous-développe-
ment ne pouvait étre résolu que par I'industrialisation % et
la récupération du surplus économique potentiel ®, encore
gue des tanx de plus-valuc différentiels jouent dans le sens

e Ia hausse du taux de profit du monde capitaliste 2

87. A, EmmaxveL, ibidem, p. 12

Il est bien entendn gque s1 nons nous permeltons cette légdre ecri-
tique A da thése de A, Emmanucl, cela n’enléve rien 4 la valeur
des recherches de l'auteur sur des probhlémes qui n'avaient jamais
été posés auparavant et qui ont été pour une grande part i l'origine
de notre propre recherche.

88, Cf, A, EMMANUEL, thidem, pp. 23-13.

89, La penste de P.-A. Baran peut paraitre complexe, car, en dehors
de la difference de productivité comme mode B)tpf'lcatlf de la détério-
ration des termes de 'échange, "une des manifestations du préléve-
ment d'un surplus sort effectif, soit potentiel, l'auteur y adjoint
d’avtres élements explicalifs, tels que la structure agraire, les prix
de_monapole..., ¢lé¢ments qui, effectivement ne peuvent étre exclus,

La prévecupation de la faible produectivité du secteur agricole des

ays sous-developpés n'en est pas moins constamment présente tout an
ong de son ouvrage (Econromie politique de la cruissance, op. cit) ;
of. par exemple, pp- 206 4 208

P 209 : « Le surplus elfectif, pour s»a part, est absorbé purement
et simplement par les pores des économiles sous-developpées et ne
fait nullement croftre Ia productivite,

P. 210 : « Une écomomle agraire basée essentiellement sur I'exis-
tence de miouoscules {ermes n*offrirait pas de possibilités 4 un acerois-
sement important de la productivite »

90, Cf. P.-A. Banax, ibidem, p, 318 :

¢ la modermsation de l'apriculture et l’induslrialisation intensive
et massive sont deux phénomeénes etroitement licés, tels des fréres
siamois, »

91 Cf. P-A. Baran, ibidem, pp. 271-278.

92. Cf. P-4 Banmaw, itndem, p. 207,

« Une ponction supplemeniaire est elfectuée sur ses revenus dis-
pontbles du fait des termes de l'échange exirémement défavorables
qui lul sont imposés. Exploité par des intermédiaires de toutes sortes,
il est mal payé pour sa faible production et doit au contraire payer
trés cher les quelques rares hiens de consommation yenant du sec-
teur industriel quil doit aequirir. Le surplus économique issu duo
secteur pajsan gc Tagriculture est done extorqué aux paysans eux-
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En conclusion, 'apport de la théorie marxiste & PFanalyse
du commerce extérieur a le mérite de metire I'accent sur
les conséquences d’une inégalité de développement écono-
mique dans les relations économiques internationales, se
maunifestant par le prélevement d'un surplus des économies
développées sur les économies moins développées. Il nous
parait que deux concepts fondamentaux, élaborés par
P.-A. Baran, le surplus économique effectif et le surplus
économique é]otentiel, permettent de distinguer les deux
modes de prélevement d’un surplus indiqué par Marx, an
niveau de taux de plus-value différentfiels, et au nivean de
I'échange inégal des produits.

En conséquence d’un développement économique inégal,
ce qui inclut des productivités du travail différentes, des
tanx de plus-value différentiels conduisent au prélévement
d’'une partie du surplus effectif, c’est-aA-dire d'une large
part de la plus-value qui serait susceptible d’entrer dans le
processus d’accumulation des économics sous-développées,
et qui est détourné vers les métropoles pour les bescins de
la péréquation du taux de profit. De méme, une productivité
du travail trés inégale a pour corollaire le prélévement actif
ou passif du surplus économique potentiel, 4 savoir les
accroissements considérables, qui sont possibles, de la pro-
duction, prélévement qui s'opérc non seulement par des
termes de I'échange défavorables et qui influent cumula-
livement sur une produclivité du travail qui ne trouve pas
les moyens et Iincitation d'une amélioration, mais encore
par la strueture agraire, I'absence ou la carence d'une
industrialisation efficace, la désarficulation de I’dconomie
enfre un secteur tourné vers la métropole et un secteur
tradilionnel, proie de I'exploitation marchande.

_En tout état de canse, si nous devons reconnailre que
Finégalité des échanges est un phénomeéne complexe, que
nous n’avons pas la prétention de résoudre dans tous ses
tenants et ses aboutissants, I'effet de cristallisation de la loi

mémes et approprié par les proprietaires foneiers, les usuriers, les
Fﬁrc?afnds et les commergants et, dans unc plus faible mesure,
at, »

P.-A. Baran développe systématiquement dans les pages 277 et 273
'idée que la détérioration des termes de ’échange est dépendante du
détournement du surplus, gui vient grossir la masse de profit des
économies capitalistes, au lieu d'étre affecté A l’amélioration de la
productivité du travail. c’est-a-dire an développement économique. et
gue la solution me peut étre que la récupération de ce surplus

« les proflts accrus sont touchés par les marchands de gros et
exportateurs locaux et ce gqu’eux en font, du point de vue de
I'ntilisation économique, est décisif en ce qui concerne Teffet d'une
amélioration des termes de l'echange sur la vie economique du pays
bénéficiaire » (p. 278).
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des cofits comparatifs engendre un c¢change inégal dans
le lemnps, les nations moins développées voyant leur produe-
tivilé du travail s’élever moins vile que celle des pays
développés, en raison de la nafure de la spécialisation, d’ou
une détérioration relative des équivalences. De plus, il est
évident que le prélévement d'un surplus, notamment poten-
tiel, ne peul totalement &tre pris en compte dans le cadre de
Iinégalilé des échanges, et P.-A. Baran a parfailement rai-
son d’énoncer d’autres voies ; mais c’est ce cadre seul qui
nous intéressait ict. En oulre, un te] prélévement ne saurait
a lui seul jushfier d'un phénoméne aussi complexe que
le sous-développement, dont il ne constitue qu'un des
aspects.

Il est ecertain que toute approche de la pensée de Karl Marx
sur la fonclion et les modalités du commerce extérieur est
délicate, en raison de la méthode méme suivie par I’au-
teur : ce n’est quen remontant de Iabstrail au concret,
c’est-a-dire en réinfroduisant des pans successifs du domaine
de Tactivilé économique — devenir capitaliste, accroisse-
ment du surplus, résorption des excédents, besoins exprimés

ar l'industrie, — que le commerce extérieur trouve ses
onctions et que sont mis en place les mécanismes d’échange.

Mais par la l'analyse dégage sa limite, qui tient au
contenu de ['abslraction primitive : le capitalisme concur-
rentiel. Ce n’est pas la méthode qui est en cause, ni la
forme de l'abstraction, mais le contenun de celle-ci. A res-
pecter la pensée de Karl Marx, ce nest qu’a partir du capi-
talisme monopoliste, premitre abslraction, que l'on doit
saisir les fonctions du commerce cxtérieur au xx* sidele.
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La coupure Rosa Luxemburg - V.1 Lénine

5i Rosa Luxcmburg et V. I. Lénine ont amorcé I'étude de
Pimpérialisme et du capitalisme monopoliste, il n'en
demeure pas moins que Ila fonetion qu’ils assignent au
commerce cxtérieur a4 "aube du xx* siécle reste élroitement
rattachée 4 la nature du capitalisme concurrentiel, c'ast-a-
dire 4 un slade défini du mode de production eapitaliste qui
a linconvénient majeur de ne plus représenter la réalité
des phénoménes économiques.

Le probléme qu’ils soulévent, qu’ils lui apportent une ré-
ponse affirmative ou négative, concerne la dynamique d’un
systéme capitaliste freinée on non par la dimension do
marché intérieur, d'oll le recours a des débouchés exté-
rieurs.

C’est indiscutablement un rétrécissement par ralsjport ]
I'analyse de Karl Marx pour retomber sur celle de Smith :
le commerce extérieur est un moyen nécessaire pour assurer
la génération d’un surplos industriel qui ne trouverait
pas d’absorption interne, en rappelant que le jeu attribué
par Adam Smith 4 cet égard tenait 4 la relative étroitesse de
la dimension du secteur industriel. Les bases économiques
ne peuvent donc plus étre les mémes, et ¢’est par ce cHté
que le débat « absorption-génération 3 Tenouvelle I'analyse
et lui confére une dimension nouvelle et actuelle.

1. LA VISION SMITHIENNE.
A. Rosa LUXEMBURG L

Le probléme discuté par Rosa Luxemburg concerne un
systéme capifaliste qui, 4 la recherche de plus-value, se

1. Rosa LuxEMBURG, L'Accumalufion du capifal, traduction et préface
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heurte & un marché qui n'absorberait pas le surplus pro-
duit :

¢« Pour pouvoir réaliscr sa masse de produils acerue, il
a besoin d'un marehé élargi, mais I'extension effective de la
demandc de marchandises, en général. .. est une chose en
face de laquelle il est totalement impuissant?2. »

Se penchant sur les schémas de la reproduction élargie de
Karl Marx, Rosa Luxemburg refuse 4 « la soif de profit des
capitaux individuels et 4 la concurrence a laquelle ils se
livrent entre eux? » le rdle que leur accordait Marx pour
harmoniser ex-ante les relations d’é¢change entre secteurs,
et place uniquement la question au niveau de Uincitation @
inpestir, hors du cadre concurrentiel peut-on dire, car
jamais plus, ultérieurement elle ne fera allusion au théme
de la concurrence 4 ce propos. On peut considérer alors que
Pauteur, plus ou moins consciemment, situe le modéle du
développement capitaliste dans une perspective de concur-
rence imparfaite ou monopoliste ; si on admet cette trans-
position 4, Ie refus du ¢ modéle concurrence », ce qui ne
signifie pas 'abandon du « modéle capitaliste concurren-
tiel », il est parfaitement logique que soit soulevé le point
81 confroversé de I'incitation & accumuler la plus-value

¢ D’olt vient la demande constamment croissante, qui est
4 la base de I'élargissement croissant de la production dans
le schéma de Marx ?5 »

Aprés avoir démontré que l'accumulation de la plus-
value dans la section 1 dépendait de la demande de la
section 2 — accumulation de plus-value des capitalistes de
la section 2 —, et réciprognement, et qu'aucun mécanisme
— hors le théme de la eoncurrence chez Marx — ne vient
donner a ce cercle vieleux un quelconque fondement, Rosa
Luxemburg est conduite 4 poser en dernier ressort :

« L’accumulation ne peut avoir lien que dans la mesure
olt les débouchés s’accroissent en dehors des seclions [
et II6. »

‘Or, dans la logique de son raisonnement, la théoricienne
allemande ne pouvait admettre d’autres débouchés que le
commerce extérieur? pour I'écoulement du surplus écono-

d'Iréne Petit, Paris, Frangnis  Maspero (Bibliothéque socialiste,
n° 113, 1967, 2 volumes

2. Rosa LuxewmBURG, thidem, tome 1, p 38.

3. Rosa LuxemeuRg, ihidem, tome 1, p 38,

4. Cette 1interpritation sc justifie si on considére Ia place impor-
tante que I'auteur accorde 3 la fln de son reuvre aun phénomene de
cartellisation comme explication de 'mpérialisme Cf. tome 2, p. 152

5. Rosa Lrxemsung, tbidem, tome 1, p. 119. Cf. également p. 147.

6. Hosa Luvemsung, 1bidem, tome 1, p. 124,

7. Cf, Nosa Lusempuns, tbidem, tome 2, pl2i.
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mique effectif, soit la plus-value du capitalisme concur-
rentiel. Remarquons que le probléme de 'absorption externe
du surplus ne surgit qu'en raison du refus du modéle
« concurrence », ce qui n’est pas clairement avoué et
énoncé ; par suite, 'auteur ne peut en tirer toutes les
conséquences.

Certes, notre auteur est bien prés de découvrir la clé du
probléme quand elle s¢e demande :

« N'existe-t-il pas dans la société capitaliste d’autres cou-
ches de population qui ne peuvent éire comptlées ni au
nombre des ouvriers ni au nombre des capitalistes : les
fonctionnaires, I’armée, le clergé, les savants, les artistes ?
Toutes ces catégories sociales ne doivent-elles pas elles aussi
satisfaire leurs besoins, ne peuvent-elles précisément fournir
les acheteurs de marchandises excédeniaires?® ? »

Par cette question, Rosa Luxemburg annonce la thése de
P.-A. Baran et P.M. Sweezy quant i l'existence de déhou-
chés propres au capitalisme monopoliste : dépenses mili-
taires, fravailleurs improductifs. Mais elle abandonne
aussitét une telle solution, car de tels revenus ne constitue-
raicnt qu'une « miette » de la plus-value rétrocédée par les
capitalistes, et comptabilisée par suite dans leur consomma-
tion : l'anteur conserve une conception trés conecurrentielle
de la plus-value. Si Rosa Luxemburg rejette le « modéle
concurrence ¥, elle n'en garde pas moins ¢ le modéle capi-
taliste concurrentiel » au niveau des concepts et des méca-
nismes.

En conséquence, il n’est pas élonnant que Rosa Luxem-
burg se fourvoie quelque peu, et continue de donner la
signification d’Adam Smith lui-méme an commerce exté-
rieur : les exportations de produits manufacturés sont une
condition nécessaire de Ia croissance pour favoriser la géné-
ration d’'un surplus freiné par la dimension du marché
intérieur ; les produits exporlés réalisent A l'extérieur la
plus-value qu'ils contiennent. Cette position explique ses
attaques contre David Ricardo ou J.-B. Say® sans que,
par ailleurs, justice ne soit rendue 4 Adam Smith. La thése
de Rosa Luxzemburg marque un retour en arritre certain
par rapport i celle de Marx sur le point de la fonction du
commerce extérieur dans la dynamique duo capitalisme
concurrentiel ; par contre, cette thése anticipe les analyses
modernes en soulevant le problime de 1'absorption du sur-
Elus en dehors du sectenr de produoelion : I'euvre de Rosa

uxemburg refrouve alors une valeur toute actuelle.

8. Rosa LuxEMBURG, ibidern, tome 2, p. 148
8. Cf. Rosa Luxempune, 1bidem, tome 1, pp. 171-108.
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Remarquons enfin que 'analyse de auteur ne se référe
pas seulement aux exportations et que les imporlations
se voient attribuer, comme echez Marx, le role d’affecter la
valeur du capital variable ou du capital constant, méme si
c’est un théme mineur :

« Par ailleurs il n’est pas évident que les moyens de
production et de consommation nécessaires soient tous
nécessairement d'origine capitahste... 11 suffit du reste de
se rappeler quel réle 'importation du blé, produit agricole,
donc indépendanl du mode de production capitaliste, joue
dans l’alimentation de la masse ouvriére européenne —
comme élément du capital variable — pour se rendre compte
que l'accumulation est nécessairement lide dans ses élé-
ments matcériels 4 des milieux non capitalistes . »

Fritz Sternberg! et Henri Denis  ont remarquablement
développé la perspective de Rosa Luxemburg, mais sans
gue la mise ¢n cause du ¢« modéle concurrence » ne vienne
déboucher sur eelle du « modéle capitaliste concurrentiel »,
ce qui limite étroitement la portée de ees analyses.

Il convient de noler que nous n'avons pas retenu les
critiques de Rosa Luxemburg vis-d-vis du procés de la
reproduction élargic dn capital social de Marx pour expli-
quer par une aulre voie I'itmpossihilité de la réalisation de
la plus-value sur le marché intéricur, notamment quand
elle écrit

¢ Ce qui importe, ce sont les rapports de grandeur, qui
dolvent exprimer les rapports cxacts. Mais les rapports de
Paccumulation dictés par une claire légalité semblent étre
acheltés an prix d'une construction purement arbitraire des
rapports dans la section II 53 »

L’antcur vise ici une consommation anarchique de la
plus-value dans la section II qui, suivant le modele chiffré
ci-dessous, passe de 600 en t; 4 560 en t, puis 616 en t,.

10. Rosa Luxemnurg, tbidem, tome 2, p. 33,

11. ¢f. Fritz STERNBERG : Le conflit du siécle — Capitalisme et
socizlisme ¢ I'éprenve de Uhistoire, ap. cil.

12. Henri Dexnis, « Le role des débouchés préalables dans la crois-
sance économique de I'Europe Occidentale et des Ltats-Unis d'Amé-
rique », art citr,

13, Rosa LUxEmbung, 1bidem, tome 1. p. 111,
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C v PV P

ST 4000 4+ 1000 1+ 1000 = 6000
ST 1500 - 750 4 750 — 3000

9 000

Si nous nous attardons un instant & un tel modeéle, ol les
ca{Jitahstes de la section 1 acewmulent 1a moitié de la plus-
value, on peut dresser le tableau de la consommation de
la plus-value des capitalistes de la section 11 comme suit :

Montant a Consolilmaticlm de la

- ontan ccumu- Ws-v

Périodes de de la lation de la prisrvame

production plus-value plus-value en valeur en %
1 2 3 A 5 (4/2)
1 750 150 600 80 %
2 800 210 560 70 %
3 850 264 616 FLIR
41 368 290,4 677,68 70 %
‘e . - v 70 %
SUR B 0%
o l . I 0 %

On constate que la consommation de la plus-value de la
section II se stabilise 4 70 % dn montant de celle-ci dés la
seconde période, et un examen critique de cetie consomma-
tion ne peut s’exercer qu'a partir de ce moment vu que le
processus de reproduction élargie du capilal social n’est
que conditionné et non engagé dans la premiére période.

Par suile, cet angle particulier de I'approche de Rosa
Luxemburg, 4 partir de la critique des schémas de Marx,
concernant le lien entre dimension du marché intérieur et
absorption du surplus, doit étre considéré comme erroné.

B. HENrI DENIS.

Suivant en cela la méthode premitre de Rosa Luxemburg,
les réserves que formule Henri Denis 4 l'enconire des
schémas de la reproduction élargie du capital social de
Marx, concernent les conditions qui incitent les capitalistes
4 accumuler la plus-value.
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« Cela tient A ce qu’il (Marx) pose le probléme sous I'angle
de la réalisation de la plus-value et ne se demande pas
quelles conditions doivent étre réunies pour que les capi-
talistes transforment leur épar%ne en capital, c’est-3-dire
pour qu’il y ait eréation d’une plus-value additionnelle . »

Ce gue l'auteur entend, semble-t-il, ¢’est que la décision
de quelques capitalistes d’acenmuler la plus-value se
heurte & un ajustement non instantané de¢ I'accumulation
des antres capitalistes, ou 4 une non proportionalité des
accroissements. Si les entrepreneurs sont aiguillonnés par
la concurrence i investir, il est nécessaire qu'ils soient sirs
d’écouler la produetion supplémentaire issue de leur inves-
tissement, ce qui signifie en dernier ressort que des
débouchés doivent exister préalablement i toute décision
d’investissement. La encore, ¢’est le « modéle coneurrence »
qui est mis en causc ct non le « modéle capitaliste concur-
rentiel, »

Par cette approche, Henri Denis privilégie le role de I"ab-
sorption externe du surplus sur son mode de génération
et d’absorption interne .

Des lors, la thése de Denis se développe sur la dissocia-
tion investissement autonome-investissement induit

« Le probléme de la croissance se raméne ... 4 la question
de savoir dans quelles conditions des investissements auto-
nomes d'une ampleur suffisante pcuvent se développer,
enfrainant par intermédiaire des investissements induits,
une croissance économique générale . »

L’élargissement du marché intérieur dépend ainsi direc-
fement de 'ampleur des investissements induits, eux-mémes
liés a des investissements autonomes, dont le champ est
extérienr au marché capitaliste :

¢ Cet élargissement du marché intérieur ne se serait
pas produil si le monde capitaliste n’avait pas eu Ia possi-
bilité d’exploiter ces débouchés préalables..., déhouchfs qui
se situant en dehors du milieu capitaliste lui-méme, sont
capables d’engendrer les vagues d’investissement antonome

qui conditionnent l'ensemble du processus de crois-
sance V7, »

14 Henri Desis, « Le véle des débouchés préalables.. », arf. cifé,

15. Gf. Henri Denis, ibidem, p B : « On sc demandera peut-étre
pourquoi les entreprises me peuvent antrciper les débouchés gui nai-
tront de leurs investissements ct fonder eceux-ci sur une telle anti-
cipation ¥ La reéponse est, tont simplement, que le capitaliste indi-
viduel nc peut en aucuene mamniére compter sur le pouvoeir dtachat
cré¢ par son propre investissement pour assurer ’écoulement de sa
production supplémentaire Le pouvoir d'achat créé par un investis-
sement se diffuse en effet 4 travers toute I'économlie. »

16. Henri Dewis, ibidem, p. 7,

17. Henr1 Denis, ibidem, p. 17
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Ces débouchés préalables a4 la décision d’investissement
sont représentés par trois cas :

— La mise en valeur de terres vierges,

— La destruction des secteurs précapitalisies internes on
externes,

— Les échanges extérieurs qui font « d’une partie de I'Eu-
rope un alelier de transformation des matieres pre-
miéres en vue de leur réexportation sous forme de

roduits fabriques 3 |
omparée i celle de Rosa Luxemburg, la thése de Henri

Denis est plus étroite dans la mesure on il affirme que les

débouchés extérieurs sont l'unique mode d'absorption du

surplus et d’impulsion a4 I'acenmulation.

2. LA VISION RICARDIENNE : V. I. LENINE.

Une telle paternité peut surprendre. Nous ne refusons
nullement 4 V.I1. Lénine sa filiation directe avec Marx, et
son apport positif a la théorie marxiste, mais nous enten-
dons seulement souligner que la position de Lénine vis-a-vis
du commerce extérienr — et sur ce point seuwlement —
n’est pas moins ricardienne que celle de Marx lui-
méme, 4 la différence que Marx accordait une attention
aussi grande au cdté absorption qu'au colé génération
du surplus, ce qui le rapprochait en fait davantage de Smith
gue de Ricardo.

— Sur un premier plan, la thése de Lénine est tout aussi
ricardienne que celle de Marx quand il est fait mention
de I'aptitude du capitalisme pur 4 mener son acetrmulation,
avec exclusion du commerce extérieur, sitét que ce sys-
téme s’est constifné sur une base suffisamment élargie.
Comme pour Karl Marx, le commerce extérieur ne trouve
ses fonetions qu’en remontant de I'abstrait au concret pour
résoudre les contradictions du systéme.

Mais la position de V. 1. Lénine est plus fortement ricar-
dienne encore, en ce sens que le commerce extérieur n'a
qu’une seule fonction, saisie au niveau exclusif de I’échange
des marchandises °, pour écouler les excédents ou surplus
nés de 'explosion des forces productives, c'est-d-dire de la
dynamique interne du systéme capitaliste conenrrentiel .

18, Henri Denis. ibidem.

19. Lénine précisera nettement gue ¢ ce qui caractérisait l’ancien
capitalisrne, ot régnait en plein la libre coneurrence, c'était I’expor-
tation des marchandises » (L'Tmpérialisme, stade supréme du copi-
talisme, Moscon, Editions en Langues Etrangéres, 1947, p. 77).

20. Cf. V.I. LExIKE, Le developpement du capitalisme en Russie —
Proressus de formation du marche intériear pour la grande industrie,
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— DPourtanl, cel aspect ricardien continue de se mani-
fester dans I'étude du role tenu par le commerce extérieur
dans le capitalisme monopoliste.

V.1. Lénine introduit néanmoins un caractére nouveau
4 la nalure du commerce extérieur par rappoert a la phase
précédente :

¢ e qui caractérise le capitalisme actuel, ol régnent les
monopoles, c’est I'exportalion de capitaux?, »

Cettc exportation de capitaux se situe toujours, comme
Pexportation de marchandises du capitalismme eoncurren-
tiel, sur un plan concret et non abslrait ; cetle exportation
west pas issue de I'impossibilité du capitalisme de mono-
pole a absorber théortquement ce capital — on surplus
en quéte d'investissement —, mais 4 son impossibilité
toute pratique

« Cerles, si le capitalisme pouvait développer 1l'agricul-
ture qui, aujourd'hwm, returde parlout considérablement sur
Iinduslrie, 5711 pouvait élever le nivean de vie des masses
de la population qui, partout, malgré un progrés technique
vertiginenx, est condamndée & ne pas manger A4 sa faim
ct 4 végéter, if ne pourrail méme étre question d'excédent
de capifanr Z, »

La thése de Lénine est trés novatrice par la priorite
accordée aux exportations de capitaux dans le capitalisme
monopohste. Elle reste en contrepartie trés ricardiennc et
marxiste toul 4 la fois, dés lors que le capitalisme mono-
poliste, & un trés haul niveau d'abstrachion, serait capable
d’absorber loute la plus-valuc produite en quéte d’aceu-
mulation, ce qu'interdit concrétement le fonclionnement
réel du systéme, car on se heurferaif alors a la loi de baisse
tendancielle du tauxr de profit .

¢« Tant que le capitalisme reste le capitalisme, 'excédent
de capilaux est consacré non pas 4 élever le nivean de vie
des masses dans un pays donné, car il en résulterait une
diminution des profits pour les capitalistes, mais a4 aug-
menter ces profits par I'exportation de capitaux i I’étran-
ger... La nécessité de l'exportation des capilaux est due

op. ¢ité, et : .« De Ia caractéristique du romantisme (conomique v,
Extiaits publiés dans Le Capital, Editions Sociales, tome 5, pp. 171-182.
On peut relever p. 173 ; « Pourqum l'existence d’un marche intérieur
est-elle nécessaire a un pays capitaliste ? Ce 1n'est pas du tout parce
que le produit e¢n général ne pourrait étre réalisé dans le systéme
capilaliste. Une telle affirmation n’est qu'une billevesee. L'exis-
tence dn marché exterienr est nécessaire parce que la production
capitaliste i1mpligue [wndumentalement la tendanee & 'extension
illimitée »

21. V.1 LExixE, L'imperialisme, stade supréme du capitalisme, op.
cite, p. 77

22, V.1, Linme, thidem, p. 74.
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4 la maturité excessive du capitalisme dans eertains
pavs? »

Ainsi, les capitaux s’exportent parce gqu’ils trouvent un
tanx de profit plus élevé a Dextérieur, et non parce que
les débouchés internes se fermeraient, exception faite de
I1a haisse du taux de profit en tant qu’incitation 4 'investis-
sement. Lénine prend soin de noter d’ailleurs que le capi-
talisme monopoliste est nun systéme plus dynamique encore
que le capitalisme pur : « Dans I'ensemble, le capitalisme
se développe infiniment plus vite que naguére 2. »

En fait, ce serait en raison d'une dynamique inlerne
accrue que les exportations de capilaux auraient relayé
les exportations de marchandises.

En conclusion, le débat absorption-génération. selon Ia
coupure Adam Smith-David Ricardo, que I'analyse de Karl
Marx englobe ct dépasse, retrouve toufe son acuité a I'aube
du xx" siecle, au moment ot le capitalisme change de nature.
Le débat ouvre alors deux perspectives
— L’absorption du surplus hors du secteur de production,
— La substitation des exportations de capitaux aux échan-

ges de marchandises dans 'ordre des priorités.

Le debat prend toute sa valeur si effectivement le capita-
lisme monopoliste présente ces deux caraetéristiques.

La théorie marxiste des relations économiques internatio-
nales existe bhel el bien, du moins en ce qui concerne le
modtle capitaliste concurrentiel. Elle débouche sur un mo-
déle explicatif des relations économigues internationales
enire nations développées et nations exploilées : le retard
économique dn tiers-monde est un retard, non seulement
nécessaire pour les besoins du capitalisme, mais un retard
créé par les relations d’échange. La théorie du commerce
extérieur devient alers le moyen par lequel on peut prendre
conscience des phénoménes du sous-développement, de ses
causes, de ses modalités, de son devenir. Enfin, celte théorie
inclut la loi des colits comparatifs comme un élément expli-
catif fondamental de ce qu'on peut appeler « la loi de
Iéchange inégal » entre pays industrialisés et pays sous-
développés.

23 V 1 LENINE, tbidem, p. 78,
24, V. 1. Léxing, ibidem, p 157.






Titre III. La these libérale ou la
signification de la “théorie pure” du
commerce Lnternational.

¢ Les docfeurs-és-scrences éconaomigues recounrent d'un
voile de necessité les ficfrons profriables ».

Victor Hugo

Selon la définition qu’en donne Jagdish Bhagwati, « la
théorie pure du commerce international représente essen-
tiellement l'application des théories de la valeur et du
bien-étre aux questions de I’économie internationale! ».
On mesure immédiatement la différence profonde entre les
analyses d’Adam Smith et David Ricardo, centrées sur le
processus de développement interne, et la prééminence
accordée par la théorie pure 4 I’échange international lui-
méme, en dehors de tout processus de développement interne
a la limite.

Si, d’aprés les théoriciens du commerce international
qui se rangent sous la banniére de la théorie pure, la cons-
truction ricardienne de la loi des colits comparatifs peut
étre interprétée de deux maniéres

¢ 1. Soit comme un modeéle trés simplifié qui entend
élre — et y a réussi — un éminent instrument de succés
pour démonlrer le bien-fondé de la propesition que le com-
merce international est bénéfique ;

2. Soit comme un essai sérienx pour isoler les variables

1. Jagdish BuacwaTr : « The pure theory of international trade :
A survey n, Survey of Economic Theory, vol 2, 5t Marhin’s Press,
New York, 1963, p. 165.
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fondamentales qui peuvent étre utilisées pour expliquer la
structure du commerce? »,

il est possible d'élendre ces deux aspeels de la loi des coilfs
comparatifs au théoréme Heckscher-Ohlin lui-méme.

— Le premier point — essenliellement normatif — s'ef-
force d’améliorer le traitement ricardien de la loi des
coflits comparatifs pour déterminer avec certitude, d’'une
part les gains retirés de l'échange international, d’autre
part le lieu ot se fixe le tanx d’échange.

Cet axe de recherche est pratiquement le seul de toute
la pensée néo-classique jusqu’a la scconde guerre mondiale,
et apporte toul un appareil théorique quoi se fige peu 4 pen
dans la perfeclion? : John Stunart Mill a contribué i 1’édi-
fice avec la loi des valeurs internationales, Alfred Marshall
avec les courbes de demande réciproques, Gottfried Haherler
avec les cofits d’opportunité, Meade apportant la touche
ultime dans la perfection du procédé graphique, et Jacob
Viner dans celle de la synthése historigue 4.

Pourtant, cet apport théorique, si satisfaisant soit-il sur
le plan de la pure spéculation intellectuelle, est le plus
contestable lorsqu'on tente de l'utiliser pour dégager les
gains retirés de la spécialisation internationale par les
pays les moins développés. De plus, le projet beaucoup
plus ambitienx qui se dégage de cctte conslruction, en sur-
impresston peut-on dire, 4 savoir 1'égalisation des niveaux
de développemeni par les bienfaits de I’échange internatio-
nal, est absolument nié par les évolutions respectives du
tiers-monde et des économies indusirialisées.

— Depuis [a seconde guerre mondiale, c'est le second
point de la théorie ricardienne qui retient ’attention des
théoriciens. Ce changement de terrain de la question est
dfi aux caractéristiques de I'échange international entre
pays développés et pays sous-dévcloppés, caractérisliques
quil n'est plus possible d’ignorer. Ces relations, 4 ne s’en
tenir qu’au plan le plus apparent, celui de Péchantillon des
biens échangés. sont défintes par la structure primaire des
exportations des pays les moins développés, et la structure
industrielle des exportations des pays les plus développés.
Or, il est difficile de se maintenir sur le plan normatif face
@ de telles relations, quand celles-ci s’étalent sur le trés long

2. Jagdish Buaewarr, ibrdem, p. 159, Cf. également du méme auteur :
« Les tendances recentes de la théorie pure du commerce internatio-
nal! », Cahiers de 'LL.S E A,, série P, n°® 11/1, p. 14.

3. La perfection n'est-clle pas la limite relative de notre connais-
sance ?

4, Sur l'ensemble Jde la question, of Maurice BYE : « Cours de doc-
torat n, Paris, Les Cours du Droit
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terme. 11 n’est pas étonnant par suite que le terrain de Ia
question ait changé : la théorie pure du commerce interna-
tional se veul explicative de la structure des ¢changes
commerciaux ; de normative, elle devient posifive, et par 13,
beaucoup moins ambiticuse. La théorie se contente d’expli-
quer pourquoi, 4 un moment donné, les exportations des
pays les moins développés comportent tel échantillon de
biens, et celles des pays développcés tel autre échantillon.

Mais cette modification du terrain de la question cst signi-
ficative si nous savons l'interpréter % Ce nouveau lerrain de
recherche, s'il marque I'abandon relatif du théme de I'éga-
lisation des miveaux de développement et celui des gains
tirés de I'échange international, éclaire Ie probléme fonda-
mental du rdle joué par 1’échantillon des exportations et
importations dans le processus de croissance. Certes, les
théoriciens contemporains développent le raisonnement : tel
niveau de développement dégage tel échantillon potentiel
ou effectif des échanges, tout en refusant de tirer les consé-
quences de cette proposition. Ce genre d’analyse est un
progrés indéniable par rapport 4 celui des mnéo-classiques
dans la progression de la pensée, mais il convient d’appro-
fondir celle-ci : le nivean de développement du capitalisme,
c’est-a-dire son mode de génération et d’absorption du
surplus, exige un échantillon déterminé des exportations
et importations. Il est possible alors de contester les rcla-
tions économiques internationales qui en déeoulent. Au
contraire, la proposition précédente nous éte toute possi-
bilité de le faire, et ¢’est son grand avantage.

Nous examinerons successivement, dans les chapitres V,
VI et VII, 1a thése normative, el dans le chapitre VIII, la
thése positive,

5. Le lectcur s'étonnera pent-étre que nous accordions une grande

lace 4 une théorie A laquelle nous n'adhérons pas. I1 ¥ a de nom-
reuses raisons justifiant cette insertion, et certainement un souci
d'objectivité ; mais, avant tonte chose, nons pensons que s1 Karl Marx
Ini-méme a retiré un bénéfice certain de la lecture des classiques, nous
pouvons, A notre nivean, suivre la lecon et cn faire de méme vis-h-vis
des néo-classiques et leurs suivants.
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Sous-titre I La these normative . les
ééﬂe’ﬁm tirés de Uéchan ge internario-
nal et Végalisation des niveaux de

développement,

Rappelons la différence fondamentale entre la construc-
tion ricardienne et la comsiruction marxiste : alors que
Ricardo se contente d’affirmer que I"échange international
améliore le niveaun de consommalion de chaque nation co-
échangiste, Karl Marx, s'il adhére A cette proposition au
niveau de la satisfaction collective en valeurs d’usage, n’en
altére pas moins sa portée par la restriction que le pays Ie
moins développé est exploité sur le plan de la valeur
d’échange, quand il céde davantage d’heures de travail
matérialisées dans Je produit offert que n'en conlient le
bien demandé. Ce dernicr théme est totalement exclu par
la théorie néo-classique et contemporaine, qui s’est Hmitée
4 investir le seul champ de la proposition ricardicnne, rom-
pant tont lien avec le processus de croissance, champ sin-
gulitrement rétréei par rapport i la construetion originale.

Les aufeurs néo-classiques, tenants du capitalisme, ont
alors profondémenl biaisé les analyses d’Adam Smith et de
David Ricardo, tant sur le plan de la signification de la
dynamique externc que sur celle de I'avantage comparalif.

1. Par rapport a la fonction du commerce extérieur, les
néo-classiques en ont fait le moteur dn développement éco-
nomique. La dynamique externe est saisie pour elle-méme,
sans référence aucune an mécanisme interne de généralion
el d’absorption du surplus économique ; elle est totalement
autonome. Une telle approche ne plaide pas seulement pour
Ia construclion du réseau inlernalional d’échanges néces-
saire au capitalisme en incitant les pays les moins déve-
lIoppés & se conltenter d’une structure de production pri-
maire, mais elle a un caractére apologétique en niant a
long terme la possibilité de déséquulibres ou d’inégalilés
dans les croissances observées.
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2. La loi des coflits comparatifs, factenr de correction des
déséquilibres ?

Gunnar Myrdal, dans ce qui est plus une négation de la
vision optimiste de la théorie classique qu’une reconstrue-
tion analytique, insiste sur l'inégalité cumulative due 2
I'échange international, tant sur le plan du développement
économique que celnl de la réalisation d’échanges plei-
nement équivalents. Ainsi, par rapport au premier point,
note-1-il gue 'échange international conduit 4 une désin-
tégration ou désarticulation de I'économie sons-développée

ar la constitution d’enclaves économiques orientées vers
es métropoles :

« La plopart des investissements y formérent .. des
enclaves économiques. Le développement économique géné-
ral de ces pays dils sous-développés semble avoir été peun
affecté¢ par l'investissement direct de capitaux exiérieurs.
Il était rare que ces enclaves, méme de vastes dimensions,
comme dans le systéme des mines ou des plantations, fus-
sent réellement intégrées 4 I’économie locale ; elles demen-
rajent plutdt rattachées aux intéréts de I’'Etat métropoli-
tain 1. »

De méme, la spécialisation, conforme a Ia régle de Ia divi-
sion internationale du fravail, est a4 l'origine d’une non-
équivalence des échanges qui se manifeste par la détério-
ration des termes de I'échange des pays producleurs pri-
maires face aux pays indnstrialisés

« La plupart des pays sous-développés ont dans leur
besace un assortiment de biens d’exportation traditionnels
-— cuivre, plomb, soie grége, tabac, thé, étain, zine, et
diverses denrées alimentaircs dont les prix n'ont cessé
de rester & la traine2 »

Mais observons que si I'anteur nous incite constamment,
tout au long de son ouvrage, au théme de I’échange inégal
en raison de I'application de la loi des coils comparatifs ?,
il n’en développe aucunement la théorie, si ce n’est un rejet
pur et simple du libre-échange %

En vérité, les théoriciens néo-classiques, fidéles a la
loi des colits comparatifs de Ricardo, ont ressenti pleine-
ment les eritiques de Myrdal et aulres, et ils ont été amenés

1. Gunnar MynpaL, ['ne éeonnmie infernationale, Paris, P. U.F. (Col-
Iection Théoria), 1958, pp. 137-138.

2. (tunnar MyRpaL, thidem, p. 327.

3. Cf. Gunnar Myroar, ibidem, p. 85.

4. Cf. Gunnar Mynpsr, ibidem, p. 481 : « Entre pays sous—dévelupgés
et développes, le commerce international ... mégalise pas le prix des
facteurs, mais tend plutdt A provoquer un processus cumulatif dans le
sens du déséquilibre. »
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4 préciser la contribution de I'échange international au
développement économique 5. Nous serons 4 méme de eons-
tater, dans un premier chapitre, qu'ils n’ont nullement
réfuté la thése de I'inégalité cumulative du développement
économique sur les fondements de 'échange internalional,
en raison du cadre de raisonnement adopté, reposant notam-
ment sur un avantage comparatif issu de la produclivité
du travail, vérilable bréche ouverte vers I'échange inégal.

Aussi, est-ce la nature de I'avantage comparatif que le
théoréme Heckscher-Ohlin s’efforce’ de modifier pour
n'en faire que la conséquence de dotations nafurelles en
facteurs de production, ce qui permet dc promer la thése
de I'égalisalion du prix des facteurs de production par
I’échange international. Mais on verra, au cours de ce
second chapitre, qu'en wvoulant trop en faire, la théorie
conduit alors a4 des propositions justifiant la réalité d’une
inégalité du développement offert par les pays industria-
lisés aux économies sous-développées (loi de proportion des
facteurs).

Dans un dernier chapitre, il nous a paru intéressant
d’exposer un modele de développement proposé aux pays
sous-développés, qui se présente comme une application
des différents points soulignés dans les chapitres précédents.

5. Cf. Jacob VINER, Commerce international ef développement eco-
nomigue, Paris I D.E-B 1 R_I1}, 19683, Voir notamment les pages 32
A 65 on Viner vise la thése de Raul Prebisch. Gottfried HanEmLER
« Lchapge imteinatioual ¢t le développemcent ¢conemique », articvie
ett, Voir les pp. 11 et 12, et 24-30.
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Echange international et développement
écanomz'gue

Tout le perfeclionnement néo-classique de la loi des
coits comparatifs de Ricardo vise 4 retirer 4 la structure
économique interne de la nation {(courbe de possﬂ)lllté de
production par exemple) tout pouveir d’expliquer le lieu
de détermination du taux d’échange international entre les
produits ! ; en effet, une présentation géométrique, comme
celle de Meade, fixe une telle position par les eartes d'indif-
férence a la consommation ou & 1"échange, I'appareil de
production interne n’ayant plus qu'un réle passif, puisqu’on
fait glisser le bloc de possibilité de production le long d'une
courbe d'indifférence. A la limite, comme nous le montre
Alain Bienaymé?2 la détérioration des termes de I’échange
des produits primaires résulte uniquement de la carte d'in-
différence 4 la consommation des pays sous-développés.

Une telle position théorique nous parait insoutenag e, car
on sait pertinemment que I'égalité ou I'inégalité des échan-
ges et du développement économique tient non pas i la
structure de la consommation, mais 4 la structure de I'appa-

1. Cf., entre auntres autenrs, usant d'on fel mode : Stephen ENKE
and Virgil SALERA, International Economics, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, New-Jersey (3= édition), 1962, 606 pages ; Gottfried HaperLER,
The Theory of Internattonal Trade, London, Mac Mlllan, 1936 ;
R. F. Hannob, Infernational Economies, Cambridge, J. Nisbet et Cv Ltd,
Cambridge University Press, 1963 (réimpression), 186 pages : Mur-
ray C. Kempr, The pure theory of infernational trede, Premlice-Hall,
Englewood Cliff's, New-Jersey, 2° édition, 1964, 324 papes ; Charles P,
KINDLEDERGER, Irfernafional economres, Homewood, Illinois, Richard D.
Irwan (3* édition), 1963, 686 pages; J.E. Meane, 4 geomelry of
international trude, London, G. Allen and Unwin, 1952 ; Jaroslay
Vanek, Infernational frade : theory and econemic policy, Homewood,
Illineis, Richard D. Irwin, 1962, 428 pages.

2. Alain BIENAYME, « La théorie des valeurs imternationales et son
application aux pays en cours de développement », Revue d’Economie
Politique, janvier-février 1962, pp. 35-60.
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reil de production. Comme nous le fait remarquer Maurice
Bvé 3, entre la présentation néo-classique ct la loi des cotts
comparalifs de Ricardo, il y a une déviation fondamentale :

— la loi des couts comparatifs de Ricardo repose sur la
produclivité du travail, sans gue cet auwieur ait tranché
sur le mode de délermmalion du taux d’échange *;

— dans la formulation néo-classique. indépendamment
de T'émergence d’un avantage comparatif quelconque a
partir du bloe de possibilité de produclion, 'avanlage et
le taux d'échange dépendent unigquement de la « forme »
des courbes d'indifférence a4 la consommation des nations
co-échangistes.

Or, il est paradoxal de relever que, lorsque J. Viner
ct G. Haberler — qui ont participé & l’é¢laboration de la
consiruclion néo-classique — étudient Ia contribution de
I'échange international au développement économigque dn
Liers-monde, ils s’appuient essentiellement sur la loi des
cotlts comparatifs de Ricardo, en posanl les problémes en
terme de productivité dn travail, et non sur leur propre
apport théorique.

1. LA SIGNIFICATION DU SCHEMA NEO-CLASSIQUE.

La théorie « pure » de l'échange international, comme
elle vinlilule elle-méme, est une théorie indépendante de
toute conlingence économique qui risquerait de faire appa-
railre les relations de domination entre nations. Par exem-
ple. la prisentation géométrique de Meade 5, que nous re-
tiendrons i titre indicatif, est particuliéremcnt significative.

1. 11 est parfaitement indilferent pour loul pays, sountien-
nent les néo-classigiies, de choisir. en tant que producteur,
une combinaison de produits situés en un point guelconque
de la courhe de possibilité de production® De méme, en
tant que eansommateur, il lui est indifférent de choisir une
combinaison de consommation située en un point quel-
conque d'une courbe de sahsfaclion idenlique,

3. Cf Maurice Bye . « Relalions économigues internalionales »
op cif, pp. 149-151.

4. Le mértte de Nicardo est peut-étre d’avoir refusé de se pencher
sur ¢e probléme,

5 Cf J.E Meapr, A geometry of infernational frade, op. cit.
J C PeEnmiN, ¢ Les graphiques théoriques — Amnalyses du commerce
inteinalional ~. Caheers de PILLS.E A, hors-série n 3, nctobre 1956
(n* 431 : Maurice Byg, « Helations économiques internationales —
Cours de Doctoral », Les cours du Droit, année 1953-54 : « Primcipes
de la spécialisation internationale ».

6. Ce choix n'est pas en fait indifférent, selon gue l'industrie X
est plus ou moins dynamique que 'industrie ¥
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Dans le graphique 5.1, il est possible de faire glisser le
bloec de possibilité de production Ie long de la eourbe
d'indifférence i;, ce qui délermine la courbe d’offre d’expor-
talion — demande d’importation i,. Plus on s’éléve sur la
courbe d’indifférence 1, plus la spécialisation croit. La
courhe i,, représente un niveau de satisfaction, quant 4 1a
consommation, supérieur {(i,).

Comme le pays I a un avantage comparatif dans l'indus-
trie X, et le pays II dans l'industrie Y, l'échange inter-
national est hénéfique dans la mesure ot il permef de
déplacer la consommation intérieure de chaque nalion sur
une courbe d’indifférence & la consommation supérieure.

5-1. Déplacement des blocs de possibilité de production le
long des courbes d'indifférence a la consommation,

Payst /
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2. On obtient dans le guadrant nord-est (graphique 5.2)
I'ensemble des courbes d’offre d’exportalion — demande
d’importation des pays I (courbes 1., i ...} et II (cour-
bes 1*,,, i",, ...). Les tangentes menées de 0 &4 ces courbes
indiquent les divers rapports d'échange international entre
les biens X et Y susceptibles d'éire retenus dans le cas
le plus favorable pour chacun des pays selon les gquantiiés
échangées. Les tangentes T1 et T2 definissent les rapports
d’échange interne avant spécialisation.

Les poinls de tangence obtenus avec les courbes i, i .
fourn'issent la courbe de disposition 4 I’échange R1 du
pays L

La courbe R2 se déduit de 1a méme fagon.

Le point P, ol se croisent les courbes R1 et R2, sera le
goint d’équilibre stable des échanges, définissant le taux

’é¢change internalional et les quanlités imporiécs et expor-
tées pour chaque nation.

5-2. Courbes d’offre d’exportalion-demande d’importation
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3. A ce point P correspond le reclangle caractéristique
de Meade : graphique 5-3.

L’exportation O,Z de Y par le pays II est absorhée par
une importation OS du pays IL lnversement, I'exportation
S01 de X Far le pays I est couverle par une importalion OZ
du pays Il. Les échanges sont parfaitement équilibrés,

iIChacun des dcux pays a aceru son niveau de consom-
mation en s'ouvrant au commerce international, ce qui
ressort du fait que tous deux s’élévent sur leur carte d’indif-
férence a la consommation.

Le rapport d'échange international T se situe enire les
rapports d’échange interne T1 et T2.

5-3. Rectangle caractéristique de Meade

Au fond, ce sont uniquement les courbes d'indifférence
a la consommation des pays I et II qui influeront sur le
taux d’échange international et la position du Point P.
De 14 a dire gue la détérioration des termes de 'échange
des pays sous-développés dépend de la structure de consom-
mation de ces pays, il n'y a qu'un pas que certains n’hési-
tent pas a franchir.
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La dynamique externe est autonome, car I'accroissement
dans le temps du produit naltionatl dépend en tout premier
lieu de I'échange internahonal ¢tant donné que le dépla-
cement sur une courbe d’indifférence a la consommation
supérieure est lié aulomatiquement &4 un accroissement de
revent.

La Lhéorie pure du commerce inlernational a pour objet
de pénélrer profondémen! la conscience internationale du
bien-fondé de la division verticale du travail entre pays

roducteurs primaires et pays producteurs de biens mani-
acturés 7 par respect de la loi des coits comparatifs, en
faisant observer ;

— la spéeialisalion éléve le niveaun de consommation,

— Ia spéeralisalion accroit le revenu national, et par la,
permet de dégager unc épargne pour financer les accrois-
sements de prodnction, sort le déplaccmnent de la eourbe de
possibililé de production

_L’¢change international serait bel ct bien le facteur pri-
vilégi¢ du développement économique du tiers monde b

2 AVANTAGE COMPARATIY ET DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE.

Nous avons vu que Maurice Byé refuse 4 la melhode
de la slalique comparative la possibilité de démontrer
que l'avantage comparaltif « court » ait la faculté de cor-
respondre a4 un avanlage comparatif « long ., ce que
néanmoins J. Viner et G. Haberler se sont elforcés de faire,
en 'ahsence d'une lhéorie dynamique que ce dernier auteur
regrette vivement®. En effel, pour ces deux théoriciens, si
la loi des cotts comparatifs de Lype statigne est si ouver-
temen! eritiquée, c'csl qu'on nublie qu'elle postule des
ajustements 4 long terme, refusant vertement la célébre

7 Ansi. cerlains experts, qum indiscutablement sont trés sensibles
a la sitnation dramatique dans laquelle se trouvent les pays sous-
dévelnppi{s, mais guw parallélement sont trés prisonniers de la
theorie néoclassique, demandent-ils que les pays industrialisés aban-
donnent aw tiers monde les productions vl ces derniers ont un avan-
tage comparatif. Le cadeau ne scrait pas royal mais servirait parfai-
tement les imtéréts des pays développés.

B. Les conférences de Genéve (1964 ¢t de New-Delhi (1968) tra-
duisent cette aspiration ... des pays diéveloppés.

9. Cf. Gottfried HaverLiH, v« L’tchange international et le deve-
joppement ¢eonomrque o, orf c2f., p, 13,
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boutade de Keynes que « a long terme, nous sommes tous
morts », ajustements qui évoluent vers un avantage compa-
ratif long :

« Jusqu'ici donc ancune limitation importante n’est venue
alfecter la thése libre-échangiste, pourvu qu'on admette un
temps suffisant pour 'adaplation et Ia concurrence sur les
marchés ® »

Ces ajustements 2 long lerme, congus comme un dépla-
cement vers le haut de la courbe de possibilité de produc-
tion, upparaissent comme diis, ct 4 des changements auto-
nomes 1nternes qui sont indépendants du commerce inter-
national, et 4 des gains directs et indirects tirés de
I'échange international,

Les changements aulonomes internes, auxquels G. Haber-
ler confie un role aussi important au moins que le com-
merce international, et ceci mérite d’étre souligné car on
Foublie par trop souvent, recouvrenl une croissance de type
schumpeéterien, privilégiant le role de l'innovation comme
molteur du développement I 8i nous sommes fidéles a la
pensée de G, Haberler, qui nomme expressément l'accumu-
lation du capital comme nne exigence inlterne de la erois-
sance, celui-cl ne nie pas, bien au contraire, pour les pays
sous-développés, ol la courbe de possibilité de production
exprime un avantage comparatif vers les industries a forte
intensité de lravail, un déplacement de cette courbe vers
les industries a forte intensité de capital, 4 la différence
essenticlle que c'est I’évolution a long terme qui aménera
un tel processus. D'ailleurs, Jacob Viner estime que la
théorie classique n'a jamais refusé le droit 4 l'industria-
lisation, se limilant au critére :

« que chaque pays devait utiliser ses ressources de facon
4 oblenir le rendement déconomigque maximum? s,

'Aprés avoir rendu justice 4 J. Viner et G. Haberler
sur le droil a l'induslrialisation des pays sous-développés,
comme résutltal d’'un processus inlerne de développement,
nous pouvons nous consacrer a leur thése de 1'échange

10 Jacob Visem, Commerce infernational et développement écono-
mique, op cit, p. 47.

11. Cf. Gottfried HapenLEn, ibidem, p 15, « Ces modifications repré-
sentent P'amélioration graduelle de la formation professionnelle, de
Instroction et de la foimation des travailleurs, des agriculteurs, des
ingénieurs et des entrepreneurs ; ce sont des améhiorations resultant
de Iinvention et de I'nnovation et de 1'aecumulation du capital
— des modifications qui, dans le monde occidental, sont pour la plu-
part le fruit de Pinitiative des individus et des associations privées,
mais peut-&étre aussi le résultat de politiques gouvernementales sys-
tématiques ».

12. Jacob ViNER, Commerce infernational et développement écono-
mique, op. cit, p. 53
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international, comme vecteur complémenlaire do dévelop-
pement éc:()nomic%uc, dans la mesure ol le gain direct, dérivé
de 'échange, s'alfirme eomme la négation de toute inéga-
lité, tout en admettant certains obstacles qui pourraient
conduire 4 un processus inégalitaire, mais que les gains
indirects éliminent.

1. LES EFFETS DIRECTS DE L’ECHANGE INTERNA-
TIONAL, COMME NEGATION DE TOUTE INEGALITE.

Ces deux auteurs, pour qui la loi des couls comparatifs
de Ricardo est le support théorique de toute spécialisation,
indépendamment des maodifications appoitées i celle-ci 2
conslalent que la spécialisation aceroit Ie niveau de reve-
nu 4, et que de ce fal, elle ne peut pas ne pas inclure le
développement économique.

« Il est done évident que si I'échange accroit le niveau
de revenu, il favorise également le développement écono-
mique ¥ »,
ou, « La spécialisation n’est pas une bonne chose en elle-
méme, mals est 4 rechercher seulement dans la mesure
ot elle augmente le revenu réel ou produit un gain net
pour Ia nation ¢ =

Jacob Viner reléve alors que la spécialisation bute a ce
niveau sur le lhéme du développement inégal, du fait que
Pavantage comparalif des pays-développés ne leur alloue
qu'nne spécialisation dans I'agricullure, qui serait symo-
nyme de pauvreté, ce qu'il nie, bien que certains obstacles,
propres aux nalions do tiers monde, puissen! constituer
un frein an développement.

A La SPECIALISATION AGHICOLE OU LE FAUX THEME DE LA
PAUVRETE.

Jacob Viner, examinant Ia relation causale entre agri-
culture et pauvreté, établie par Raul Prébisch 7 et Gunnar

13. Cf la Io1 des valeurs internationales de J, 8. Mill, ..., les cofits
d'oppurtunit¢ d'Haberler, etc

14. En effet, la spécialisation permet de se placer sur une courbe
dindifférence & la consommulion supirienre 4 celle retenue en é&tat
d1solement - une courbe d’indifférence 4 la consommuation de mivcan
supéricur sera alors le corollaire d'un revenu croissant,

15. Gottfried HapERLER. art. cif., p. 10.

16. Jacob VIaEn, op. cit, p. 12

17. Gf. Paul PreriscH, The economic development of Lalin America
und ffs princtpal problems, United Nations, E.C L A, 1950 : La
poliftque commurciale dans les puys sous-développés, Paris, I D.E -
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Myrdal & et selon laquelle 'agricnlture est incapable d’accé-
lérer le développement puisque le produit agricole décroit
au fur et 4 mesure dans le produit global des croissances
observées, et que par conséquent les pays agricoles seront
toujours de plus en plus en retard sur les pays industriels,
découvre quun telle relation est incorrecte en raison d’un
abaissement artificiel des revenus agricoles, et du role de
YFagriculture dans le procés d’industrialisation :

¢« Lorsque, comme c’est souvent le cas, il y a exploitation
de Ta populalion rurale par les villes, proposer comnie
reméde d'intensifier les subventions 4 I'industrie urbaine
pour attirer les travailleurs agricoles vers les villes, équi-
vaul 4 proposer, comme reméde i exploitation des abeilles
ouvriéres par les frelons, de transformer les ouvriéres aussi
en frelons. Il est évident que ce processus ne peut continuer
Eu'f;ussi Tongtemps qu’il restera des ouvriéres i exploi-
er »

Fidéle, semble-t-il, 4 la construction d’Adam Smith %,
Pauteur vise ici le rdle du_ surplus agricole dans Plindus-
trialisation, mais, comme celui-ci, il ignore le surplus induos-
triel comme base du développement. Privilégiant le surplus
agricole dans le processus de développement, J. Viner est
neltement favorable 4 une élévation de la productivité du
travail agricole, dont le faible nivean est la racine des
inégalités 2, en sollicitant les infrastructures qui permet-
tront rapidement d’élever la productivité du travail :

¢« En de nombrenx pays, 'agriculture est le domaine le
plus prometteur pour un développement éeconomigque rapide,
et les mesures les plus nécessaires sont celles qui favorisent
la santé, I'éducation générale, I'enseignement technique,
I'amélioration des transports, et le erédit agricole a4 bon
marehé pour la production 2. »

B.ILR. D (v Structures et tendances du commerce mondial », vol, 2),
1963, 47 pages.

18 Cf. Gunnar MyapaL, U/ne dconomie infernationale, op. cit, p 85.

19, Jacob VINER, op. eil, p. 62.

20. Cf. notre analyse du chapitre 1.

21, Cf. Jacob VINER, op. cif.. p. 63 : u Le vrai probléme des pays
pauvres n’est pas I'agriculture en elle-méme on ’absence d’industries
en elle-méme : c’est Ia pauvreté et I'¢tat retardataire, une agriculture
pauyre, ol une agriculture et une industric pauvres. Le reméde est
de foire disparaitre les causes fondamentales de la pauvreté ef du
retard. »

Par ces propos, J. Viner s“immisce dans les premiers fondements
du vrai théme de 1'échange inégal, cclui-ci reposant sur des produoe-
tivités du fravail différentes de nation 4 nation, Mais ol aon raison-
nement diverge, c’est gu’il admet que la spéciallsation comble les
écarts de productivité.

22, I. VIRER, op. cif, pp. 63-64.
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Fort conséquent avec lui-méme, le vrai probleme du sous-
développement étant la faible productivité du travail,
J. Viner se refuse 4 un choix systématique entre 'agri-
cullure ou l'induslrie, recourant au critére de I'utilisation
la plus efficace des ressources, comme en témoigne sa
définttion dn sous-développement®, ce qui nous ramdéne,
on s'en doute, inévilablement vers une spécialisation agri-
cole pour Ies pays sous-développés.

Mais si la faible produnetivité du travail, qu’elle soil
agricole ou industrielle, est la source possible d’une iné-
galité, comme Padmet explicitement J. Viner, il faudrait
démontrer que le critére de l'avantage comparatif suscite
Ies spéeialisations quu éléveront le plus la productivité du
fravail, et méme combleront les écarls entre pays industria-
lisés et sous-développés. Cest le pas quc franchissent
J. Viner et . Haberler, lorsqu'ils se référent, le premier
auX. obstacles du développement, et le sccond aux gains
indirects dérivés de I'échange.

B. LES OBSTACLES AU DEVELOPPEMENT LCONOMIQUE.

Parmi les obstacles au développement économique, il est
symptomatique que J. Viner revienne en premier lien et
i nouveau sur la faible productivité du traval®, ear il
percoil que c’est 14 que la théorie classique et néo-classiqne
de échange international risque de préter lc flanc le plus
sérieux i Ia critique, car elle doit démontrer que la spécia-
lisation agricole est tout aussi susceplible d'accroissement
de productivité en clle-méme qu'une spéeialisation indus-
trielle. Comme il n’est pas possible de le faire sur ce terrain,
c’est--dire soutenir qgue Pagriculturc est un secteur de

roduction dynamique ou offre les caractéristiques d’une
mdustrie induostrialisante 3, il s’en remet 4 la mobilité in-
ternationale de I'invention et de l'innovation :

« Le savoir-faire du directeur ct de I'ingénieur cst le

23 Cf. Jaenb VInkR, op. eif., p. 113 : Selon une définition plus
utile, un pays sous-developpté est un pays qui pourrait mhliser davan-
tage de capatal ou de main-d’eeuvre oa de ses ressources naturelles,
on de tout cela 4 la fois, punt ¢lever le niveau de vie de s»a population
actielle,, »

Cette définition du sous-développement a fait fortone depwis, si
Yon ¢n juge par celle gque donme lené Gunpapmr (La payurcié des
hations, Paris, Editions Cujas, 1863, 519 p) : « la non-exploitation
optimale de toutes les ressources economiques et humaines disponibles
sur un Llerritoire » (p. 3.

24. Cf Jacob ViNem, op. cit., pp. 117-120.

2a. bur le concept de sccteur de production dynamique, ef. cha-
pitre 1, scction 2, 2, Sur le concept d'industrie industrialisante.
c¢f. G, Destanne de Bernis,
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plus mobile mondialement des biens économiques, et s'il
fait défaut quelque part, c’est & cause de l'absence d'une
vraie demande locale ou de la réticence a Iimporter, et
non parce qu’il seruil indisponible . »

Jacob Viner est parfaitement libre de soutenir une telle
profession de foi, mais on peub douter que méme & l'inté-
rieur d'une théorie schumpéterienne de !’évolution ’agri-
culture offre un terrain aussi propice & l'innovation que
Iindustrie ; le probléme de Iinégalilé ne nous parait donc
Fas résolu, et ce n’est pas en éliminant les obstacles a
‘accumulation du capital ¥, ou en réussissant 4 améliorer
les lermes de 1'échange ®, ni en freinant la pression démo-
graphique ® que I'on puisse offrir i I'innovation la fonction
d’élever la produectivité du travail agricole.

Peul-élre, est-ce en conscience de cette faille de la thése
de J. Viner que Gottfried Haberler nous expose les gains
indireels dérivés de l'échange comme susceptibles de com-
bler les écarts entre les productivités du travail, ce qui
demeure son souci constant tout au long de sa construction.

2. LES GAINS INDIRECTS DE L’ECHANGE INTERNA-
TIONAL, COMME REDUCTEURS DES ECARTS DE
PROGDUCTIVITE.

Notons préalablement gque G. Haberler présente sa thése
des gains indirecls dérivés de I'échange, et permettant de
passer de Iavantage comparatif « court » A Plavantage
comparalif « long », comme Paspect dynamique de I'échange
international tel gue I'aurait suggéré Adam Smith. Ceci ne
nous parait pas concorder avec la thése dynamique de
I'échange international de ce dernier auteur, comme nous
nois en sommes expliqués ¥,

Néanmoins, la thése de G. Haberler, en elle-mméme, n’en
est pas moins significative par une construction qui s’efforce,
dans la perspective de J. Viner, de montrer que I'échange
International permet d’améliorer la productivité du travail,
ainsi que le prouve la finalité des gains indirecls tirés de
I'échange :

« Tout d’abord, 'échange fournit les moyens matériels

26. Jacob VINERm, op. cif., p. 120 Pour une telle proposition, om
pourra se reporter 4 l'article de Damigle BrowxDern : « Transmission
internationale des 1mnovations et développement entrainé », Revne
Economigue, 1966, pp. 134-466.

27. Cf. Jacob VINER, op. ¢it, pp. 120-128.

28. Cf. idem, pp. 128-134.

29. Cf. ibidem, pp. 134-134.

30. Cf. chapitre 1.
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(biens de capital, machines, matiéres premiéres et demi-
roduils} indispensables au développement économique.
euxitmement, et ceci est plus important encore, ’échange

est Ie moyen et le véhicule de la diffusion de la techmno-

logie, de la transmission des idées, de Pimportation des
techniques, des qualifications, des talents de direction et
du génie d’entreprise. Troisiemement, 1'échange est égale-
ment le véhicale du mouvement international des capitaux,
notamment des flux en provenance des pays industrialisés

4 destination des pays sous-développés3, »

Ainsi, G. Haberler assigne a I'échange international, sur
la base d'une spécialisation primitive entre bicns primaires
et alimentaires pour les uns et biens manufuaeclurés pour les
autres, la fonction dynamique de fournir aux premiers
les biens d’équipement qui leur permettront d’évoluer pro-
gressivement vers une structurce industrielle 22, Cette spé-
cialisatlon originelle alloue de plus aux nations moins
développées le bénéfice de prélever sans cout sur les plus
développées les techniques }l)es plus progressives, les inno-
vations majeures.

¢ Les derniers venus dans le processus de développement
économique et de industrialisation et ceux qui prennent
la suite des précédents ont loujours eu un avantage consi-
dérable du fait qu'ils pouvaient tirer parti de I'expérience,
des sueccés, des échecs ct des erreurs des pionniers et des
précurseurs ¥ »,
ou, « I'échange est le vecteur le plus important de la
contagion des techniques ¥ ».

11 est évident que la dotation en techniques les plus pro-
fressives requiert un capital initial, assuré lui aussi par
‘échange dynamique dans la mesure ot celui-ci inclut Ia
transmission du capital des zones développées vers la péri-
phérie %,

A suivre le raisonnement de G. Haberler dans toute sa
logique, en complément de celui de J. Viner, il apparait
bel et bien que l'échange international, sur la base d’une
spécialisation originelle conforme au principe < court »
de ’avantage comparatif, et donc dans les biens primaires
ou alimentaires pour les pays sous-développés, conduira
progressivement cenx-el dans le long terme vers un avan-

31. Gottfried HasEruen : « L'¢change international et le dévelop«
pement ¢comomique -, art, cif., pp. 16-17.

A2. Cf, Gottfried HasFnrLEn. art, eif,, p. 17.

43. Goltfricd IIwpCHLER, art cit, p. 13.

34. Gottfried Hanenvem, art. ¢ff.. p, 19.

33. &f chapitre 7 cr-apres, sur la theéorie de la transmission de la
croissance par les mouvements de capitanx
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tage comparatif « long », caractérisé par I'industrialisation
de ces pays qui auront acquis les techniques les plus pro-
ductives, prélevées sur les nations les plus industrialisées,
ce qui permettra de combler les inégalités internationales
primitives.

Pourtant, G. Haberler ne pousse pas son raisonnement
jusqu’en ce point, refusant d’assigner 4 la théorie classique
et néo-classique la fansse conclusion, que n’hésitent pas A
prendre A leur compte les auteurs néo-libéraux, d'une égali-
sation totale *¥, et admet que les inégalités peuvent s’aceroi-
tre 7, d’une part en raison d’'une position néo-malthusienne
concernant la pression démographique, et d’autre part au
f_eg,ard du dynamisme des pays développés ou industria-
isés :

¢ ils se développent également et certains d’entre eux,
méme, 4 un tythme plus rapide que certains }Jays sous-
développés. Ainsi les avantages relativement plus impor-
tants que I'échange apporte A ces derniers ne contrebalan-
ceront peut-éire pas pleinement pour certains d’entre eux
Yavance (en ce qui concerne non seulement le niveau, mais
encore le taux de croissance du revenu) que certains des
premiers avaient au départ® ».

Cette volte-face de G. Haberler, qui n’est cependant que
partielle car il reste profondément optimiste sur la validité
des gains indirects tirés de 1’échange, pourrait sembler sur-
prenante & premidre vuoe, étant donné la logique de son
raisonnement. Or, I'auteur, consciemment ou inconsciem-
ment, per¢oit que la solution au probléme de l'inégalité
ne peut étre résolue que dans la mesure ot la spécialisation
donnée originelle, c¢’est-a-dire I'agriculture, ouvre la voie
4 Pabsorption de techniques, qui sotent les plus progressives,
ce qui explique sa prudence dans 'analyse.

Tout Ie problime néo-classique est de démontrer le pas-
sage de la spécialisation dans les biens primaires et alimen-
taires 4 I'indunstrialisation par I'appel mécanique, en respec-
tant les lois du marché, de secteurs de production dynami-
ques. Or, les gains indirects de G. Haberler postulent une
telle relation, mais ne la démontrent pas. Il esl possible
d’éclairer ce postulat en se référant d’une part i Ia théorie
de la capacité¢ d’absorption de capital, et en examinant
d’autre part les liaisons industrie-agriculutre dans le déve-
loppement économique.

36. Cf. Gottfried HADERLER, ar? cff, p. 23
37. Ibidem, p 26
38 Ibidem, pp. 26-27.

10
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A. LA CAPACITE D’ABSORPTION DE CAPITAL Y,

A Porigine du concept se trouvent les préoccupations
des auteurs post-keynésiens confrontés avec une efficacité
margmale atlendue du capital décroissante, dégageant une
limife a I'absorption de capital par les écomomies dévelop-
pées ®. Mais c’est 1a B. I. R, D. qui va populariser cc concept
dans son application aux problémes du sous-développement,
I'économie sous-développée rencontrant certaines limites,
qui ne sont plus liées E Pefficacité marginale du capital, a
Pabsorption de ce facteur en provenance des pays indus-
trialisés .

« Lorsque celle institution passa de la ¢ reconstruction »
an « développement », elle rencontra des difficultés & préter
les sommes disponibles, notamment par manque de projets
préts A étre financés, et utilisa &4 cefte occasion la notion
de capacité d’absorption. Elle notait méme : « Peui-étre
la legon la plus frappante que la Banque ait apprise au
cours de ses activités, est-elle combien est limitée la capa-
cité des pays sous-développés d’absorber du capital rapi-
dement dans des buts réellement productifs . »

Sans nous pencher sur les développementls théoriques
de ce concept, il convient de s'interroger sur la nature des
limites 4 une telle capacité d’absorption en raison de la
spécialisation dans les prodnits primaires.

Dans ce bul, nous nouns appuierons sur la définition de
la capacité d’absorption de capital fournic par Patrick
Guillaumont :

« la capacité d’absorption de capital, capacité générale,
ne peut &lre définie qu'en fonction des divers objectifs de
la société comme maximum d'investissement concourant
4 la réalisation de ces objectifs. Comme expression résumée
de ces objectifs, nous adopterons 'idée complexe de progrés
et nous définirons la capacité d’absorption comme le maxi-
mum d'investissement générateur de progrés % ».

La capacité d’absorpltion de capital dépend dome du
« plan » global du secteur agricole iraditlionnel, c’est-a-dire
esi fonclion des ¢ valeurs » et des ¢ structures » d’une
telle société. Or, Francois Perroux a montré que la zone
aclive, avec un pdle de développement dynamique, indui-
saif un effet de stoppage sur la zone passive, sans pdle

39. CE. Patrick GuiLLAusmonT, « La capacilé d’absorption de capi-
tal », thése pour le doctorat-és-sciences fconomiques, Faculté de
Droit de Paris, juin 1964, 513 pages.

4y. CI. chapitre 7 ci-aprés, section 1.

41. Patrick GuiLrLauvmorT, op. cit., pp. 8-9.

42, Ibidem, p. 81.
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de développement, en raison de 'inégalité des plans, celle-ci
concourant & la mise en auvre de I'inégalité des échanges
et dn développement économique ®. Par ailleurs, Paul Bai-
roch nous sonligne que la productivité du secteur agricole
vivrier dans les pays sous-développés ne fait que décroitre
dans la plupart des cas observés*. Par suite, on peut se
demander comment un plan dominé, pour ne pas dire
régressif en raison de 1'évolution de la produetivité agri-
cole, est suceptible de dégager une capacité d'absorption
de capital, « cOmme maximum d’investissement générateur
de progrés . ; aucune progressivité de ’économie n’est pos-
sible, & partir des occasions dinvestissement qu’offrirait
I'agricuilure traditionnelle.

Certes Patrick Guillaumont note que « I'investissement ...
cut agir sur les facteurs qui déterminent ses propres
imites ® 3, mais on est conlraint d'admettre alors un
investissemenl qui aurait pour fonction d’élever la produc-
tivité du travail agricole, & savoir la création de pdles de
développement d'amont, appelés et liés au développement
de Il'agriculture ; par li, on est conduit 4 I'implantation,
par des voies hors marché, « d’industries industrialisan-
tes% » qui auront pour vocation de fournir a ’agriculture
les inputs nécessaires A I'élévation de la produchivité agri-
cole, I'agriculture traditionnelle devant elle-méme élever
sa capacité d’absorption de telles lechniques par une réforme
agraire, Développemenl agricole et industrialisation nous
apparaissent comme des phénoménes liés I'un A I'autre,
ainsi que le rappelle P.-A. Baran :

¢« la modernisation de I'agriculture et l'industrialisation
intensive et massive sont denx phénomeénes étroitement liés,
tels des fréres siamois ¥ ».

En définitive, la capacité d'absorption d’industries dyna-
miques par le secteur agricole traditionnel limite étroite-
ment la capacité d'absorption de capital #, le second concept
éfant directement dépendant du premier.

43. Cf. Francois PERROUX, « La firme motrice dans une région et
la region motrice o, Cahiers de ['I.5.E. A, série AD, n® 1 (n* 111,
mars 1961}, pp. 11-67.

44. Paul BamocH, . L'¢volution de la prodnetivité agricole dans
les pays économiguement sons-développés », Deéveloppement el Civi-
Iisations, n° 25, mars 1966, pp. 15-31.

45. Patrick GUILLAUMONT, op. ¢it, p. 89

46, GE. Gerard DusTanNE DE BERNIS, « L'industrialisation des pays
en voie de développement — Imperatifs, Préalables, Voies et Movens ».
Développement ef Civilisations, n° 18, juin 1964, pp. 6-24. .

47. Paul-A. Banan, Economtie polifigue de [n croissance, op. cité,
p. 318.

48, Indiquons que Patrick Guillaumont fait de la capacité d’ab-
sorptlon de capital « la limmite supérienrc de l'optimum d’investisse-
ment » (ouvr, cité, p. 53).
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B. LES LIAISONS INDUSTRIE-AGRICULTURE DANS LE DEVELOP-
PEMENT ECONOMIQUE.

Plus que la transmission de l'innovation sur laquelle
insiste Daniéle Blondel®, ou la capacité d’absorption de
capilal, le probléme est de favoriser 1’absorption de techni-

ues de production progressives. Joseph Klatzman a par-
aitement illustré un tel type de difficulté pour 'agriculture
dans le comporlement du fellah, qui refuse l'ufilisation
des engrais ou n'y est pas incité

« Le fellah n'utilise pas d’engrais ? Mais, dans les condi-
tions ol il se trouve, les engrais lui cofiteraient probable-
ment heancoup plus cher ciu‘ils ne lui rapporteraient. Ce
que les techniciens savent, le fellah le sent plus ou moins
eonfusément : on ne pent pas accroitre la production agri-
cole en procédant i une seule amélioration. Pour progresser,
il fant réaliser toutes les améliorations en méme temps,
c'est-h-dire mieux travailler la terre, utiliser des semences
sélectionnées, ¢pandre des engrais, ete. ¥, »

'Ces propos soulignent fort justement le probléme du
développement 4 partir de la spécialisation agricole : il
n’est pas possible de faire progresser l'agriculture sur la
base de ses seuls éléments internes, ou en agissant sur I'on
d’eux. Néanmoins, J. Klatzman pose que lc probléme est
résolu si l'on agif sur tous les sous-secteurs agricoles, ce
qui revient a Ia posilion de J. Viner et G. Haberler, mais,
ce qu’il ignole, ce sont les liens de "agriculture et de 'indus-
trie, car 1l suppose que I'agriculture, dans son entité globale,
est un secteur indépendant, moteur du développement de
Iui-méme. De fait, les progrés agricoles seront vite stoppés
si parallélement ne surgissent pas des poles industriels,
ayant pour voealion d’entrainer l'agriculture et inverse-
ment | agriculture et industrie sont lides indissolublement
dans tout développement économique .

Certes, les tenants du développement sur la seule base
agricole ®, secleur qui aurait la faculté d’appeler de lui-

44, Danitle BroNorr, « Transmission internationale des innovations
et développement entrainé », wrt eif.

o0. Joseph KraTzMaN, « Les hlocages du développement dans le sec-
teur agricole, Tters Monde, tome VIII, n® 29, junvier-mars 1967, p. 48
(C’est la eroissance balancée de . l'agriculture, pourrait-on dire).

51, Renvoyons donc la balle 4 J. KLaTzMan, qui s’adresse aux éco-
nomistes dans ces tcrmes @« un ¢conomiste qui ne serait rien d'aubie
quun économiste m’aurait pas grand chose a faire, pour le moment
du moins, dans les pays du tiers monde » (arf. cit, p. 56), en rétor-
quant que P'cxpert agricole v a un role trés limité, Iul anssi, 5%l neat
que cela

52. Cf. parmi divers auteurs: : Robert Banouly, « La contribution
de l'agricalture A la misc cn ceuvre du développement éconmomique »,
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méme un secteur industriel, peuvent-ils justifier, en se
fondant sur les travaux de Paul Bairoch %, quc ’agriculture
européenne aurait bel et bien cxercé une telle fonetion aux
Xvii” et x1x° sigcles, dans ce que I'on a appelé la révolution
industrielle :

¢« 5i I'on examine la chronclogie du développement des
divers secteurs dans la plupart des pays ayant amorcé leur
industrialisation aux xvimre© et xix° sidcles, un fait d’ensemble
se dégage irés nettcment : les progrés de lindustrie ont
toujours ¢té préeédés d'un développement de l'agricul-
ture ™ »,
et 'anteur de nous signaler par exemple 'appel de la sidé-
rurgic a partir de la demande en fer de "agriculture %,

On peut immédiatement opposer a cette thése, méme si
on ne la mettait pas en doute, que dans I'application de
celle-ci an tiers monde, les progrés de 1'agricnlture béné-
ficieraienl alors, par leurs effets amonts, anx pays déve-
loppés, qui fournissent les inputs manufacturés de I'agri-
culture. De pluas, une telle thése est vicieuse dans ses
fondements internes car, comme le montre Adam Smith %,
c’est la division du travail, c’est-d-dire la progressive secto-
rialisation de I’économie sous I'action de I'industrialisation,
qui ouvre la voie au jeu du surplus agricole dans le déve-
loppement économique : que le surplus agricole soit néces-
saire pour ne pas bloquer l'industrialisation ¥, nous ne le
nions pas, bien au contraire, mais nous pensons qu’il
n'existe pas de relation linéaire du type d’un seul sens,
agriculture vers industrie. Nous avons tenté de montrer,
par ailleurs, qu'an xvirr siécle en Dauphiné * le fait fon-

Cahiers de I'I 5. E. A., série AG, nv 1 (n° 122, février 1962), pp. 5-32 ;
Henii de Fircy, « L’agriculture dans Péveil économique », Revue de
I'Action Papulaire, avml 1962, n° 157, pp- 433-443 ; Bruecc F. JouNsTON
and John W, MerLrLoR, « The role of agriculture in economic devel
ment o, The Americun Economie Review. 1961, vol. 51, pp. 566-59
René GEnDamrmr, La pruvreté des nohons, op, cil,, Jean DPaRenT,
« Agriculture et développement ¢conomique », Rebue economigue,
mars 1357, tome 8, o° 2, pp. 282-296.

53, Paul BatrocH, Répointion indusfrielle et sous-développement »,
Paris, § E.D.E, §,, 1963, 360 pages; « Niveaux de développement
économique de 1810 A 1910 », Knuales (Economies, Sociétés, Civilisa-
tions), 19653, n" 6

54, Paul BalrocH, Révolution indusirielle ef sous-développement,
op. cit, p 76

55. Cf. Paul BatrocH, ap cif,, p. B9,

56. Cf. chapitre 1, section 1. .

57. €f. Guy Carpn, « L’agriculture, facteur de freinage de la crois-
sance soviétique ». TFiers Monde, tome VIII, n" 30, avril-juin 1967,
pp 303-326. i

58 Cf Christian Parrolx, La quasi-intégration ou le réle de la
jurtaposition d'un secteur capitaliste et d'un sectenr précapitaliste
dans fe développement industriel, Un essm d*analyse économigue appli-
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damental, 4 V'origine de l'industrialisation, est la scission
des opérations de production dans ’agriculture sous 'action
du capital commercial et industriel des ilots capitalistes,
tels que Lyon et Genéve, scission qui ouvre la voie 4 un
développement lHé de lagricullure et de l'industrie. Or,
I'agriculture sous-développée, dans le modéle qu'on nous
propose, ne peut nullemeni appeler I'industrie par la scis-
sion de ses activités de production, ce qui est la significa-
tion de la demande en fer de I'agriculture enropéenne dans
la thése de P. Bairoch par exemple, du fait que ces activités
otentielles ont été détruites, prélevées pur la métropole.
E’industrialisalion est bloquée, inhibée au départ par la
spécificité du sous-développement, si I'on songe 4 son appel
mécanique, en respectant les lois du mareché, par 1'agri-
culture,

Il n’est done nullement étonnant que J. Viner et G. Haber-
ler butenl tous deux sur le théme de I'inégalité des échanges
et du dévcloppement économique, sans réussir 4 nous
démontrer son caractére inexact, mais au contraire en nous
dévoilant quelles sont les voies par lesquelles une inégalité
cumulative s’insére entre pays développés et sous-dévelop-
pés, 4 travers des productivités du travail inégales. L’écart
entre les produetivités du travail condamne les nalicns
moins développées i une spécialisation, qui apparait comme
une véritable contrainte externc ; dans un tel cadre, les
nations les plus défavorisées ne trouvent pas, dans les lois
du marché, les voies de se hausser au niveau des plus déve-
loppées par 'adoption de secteurs de production dynami-
ques ou d’industries industrialisantes.

En résumé, la thése néo-classique conduirait au modéle
de développement suivant :

La spécialisation agricole (surplus agricole crienté vers
PFextérienr) assurerait 1'importation de biens d'équipement,
concourant 4 I'édification d’un secteur industriel, dont le
marché d’absorplion des produits serait le marché agricole
lui-méme (surplus agricole orienté vers lintérieur) ; I'édi-
fication de ce secteur industriel permettirait de plus d’agir
gur la eapacité d'absorplion de I'agriculture en biens indus-
triels en aceroissant le volume du surplus agricole par
Iélévation de la productivité du travail.

Cependant, ce modéle, si séduisant soit-11, est vicienx au
départ, car il suppose le probléme résolu ; en effet, tout le
probléme du développement par Pagriculture, dans les pays
sous-développés, est celui de la mobilisation d'un surplus

qué anr secteurs du textile et de la mélallurgie en Dauphiné de 1650
& 1789, Thése pour le Doctorat-és-sciences ¢conomaques, Faculté de
Droit de Grenocble, décembre 1966, 380 pages.
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agricole qui. jusqu’iei, est tourné vers I'extérieur ; il n'existe
pas de surplus agricole orienté vers le marché intérieur,
On s'apercoit alors que la mobilisation du surplus agricole
pour les besoins du développement économique ne pent se
réaliser qu'a condition, d’'une part, de la mise en cause de
I'orientation externe do surplus dans sa valeur et son
volume ¥, et, d’antre part, de I'implantation d’industries
par des voles hors marché dont le rdle sera d’élever le
volume du surplus agricole & un nivean suffisant pour
lancer wvéritablement le processus d’industrialisation .

59. C'est tout le probléme de 1"é¢change inégal ; on peut se deman~
der également si les relations entre pays capitalistes et pays sous-
développés sont compatibles avec une telle reorientation du surplus
agricole.
gﬂﬂ. Cf. (érard DesTaNvNe DE BeRNis, ¢ Industries industrialisantes
et contenu d’'une politique régionale d'intégration », Economie Appli-
quée, tome XIX, 1966, n°* 3-4, pp. 415-473.
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Ecba,ﬂge international et correction
des déséquilibres

La sévére condamnation de Paul-A. Baran, mise en
exergue en introduction 4 cette premiére partie, ne nous
parait pas s’appliquer 4 son objet exacl, car ce sont les
grands auteurs néo-classiques, tels Jacob Viner et Gottfried
Haberler, qui nous ont permis d’amorcer notre voyage vers
I’échange 1négal, mais fustige plus directement les néo-
libéraux qui se refusent A4 enirouvrir la meoindre fenétre
sur le monde du soas-développement. Nous entendons iei
que la théorie hbérale, en utilisant le critére de 'avantage
comparatif comme norme du développement économique,
est conduile 3 user d'un outil de plus en plus stylisé et
vidé de son contenu réel, telles les formulations successives
du théoréme Heckscher-Ohlin et la loi de proportion des
facteurs. Ce raffinement intellectuel justifie méme une cer-
taine réserve de la part des grands auteurs de la lignée
classique :

« Certes, au cours de ces derniéres années les revues
savantes onl ouverl leurs colonnes A des débats trés abs-
traits dans lesquels certains participants se sont estimés
en mesure de démontrer que dans certaines hypothéses, le
libre-échange des produits serait un substitut parfait des
libres migrations des travailleurs sur le plan international
et des libres mouvements des facteurs de production en
général et que, de ce fait, il conduirait 4 une égalisation
compléte des prix des facteurs, entre les nations commer-
cantes. Mais les hypothéses sur lesquelles cet heureux
résultat doit reposer sont apparucs beancoup plus restric-
tives et beaucoup moins conformes & la réalité qu'on ne
Iavait pensé tout d’abord, de sorte que foute cefie agitation
théorique a conduit a une conclusion diamétralement oppo-
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sée 4 celle qui avait été annoncée fout d’abord : elle a

démonltré que 'égalisation des prix des facteurs est pres-

gue inconcevable dans la réalité. Je n'entfrerai pas dans ce
ébat irés ésotérigque!, »

Il est remarquable de relever que,

— si d’une part la formulation de Eli Heckscher, reprise
par Bertil Ohlin. constitue une version de plus en plus sté-
réotypée de l'exposé de la loi des coils comparatifs de
David Ricardo sous son aspect traditionnel,

— les présentations successives du théoréme H. O. ne le
cédent en rien sur ce point 4 la version originale, et se
conerétisent sous la forme ¢ simple » de ¢ loi de propor-
fion des facteurs », quel qu’en soit ’'nsage plus ou moins
abondant des mathématliques dans 'exposition.

1. LE THEOREME HECKSCHER-OHLIN.

Nous retiendrons tout d’abord la version originale de
Eli Heckscher ?, développée par Bertil Qhlin 3, avant d'axer
nolre recherche sur les exposés les plus signifieatifs du
théoréme H. O.

A. La ronMurAaTiON DE ELI HECKSCHER.

Nous voulons montrer, contrairement 3 de nombreuses
interprélations du théoréme H. (. que E. Heckscher et
B. Oblin

— se sont fondés sur la lel de I'avantage comparatif en
statique, mais un avantage comparatif d’'une nature diffé-
rente de celle retenue par lexposé classique et néo-
classique,

— pour mesurer l'effet du commerce international sur
la répartition du revenu national entre les facteurs de pro-
duetion,

— duns le but de montrer que le commerce international
crée les mémes condilions du développement économique
partout a la fois,

1. Gottfried 11ABEnLER, « L’echange international et le développe-
ment economique ». arf. eit.. p. 23 (souligné par nouns)

2. Cf, Eh HogescreRr, « The effect of foreign trade on the distri-
bution of income », dans Readings in the theory of infernetional
trade, London, George Allen and Unwin Ltd (Blakiston series of
republished articles on ecomomics », 1950, pp 272-300,

3. Cf, Bertn! QuumN, Interregional und twnternational trude, Cam-
bridge, Harvard Economuc Studies, 1933. 617 pages.
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— ot ceci dans la mesure oit il ¥ a tendance 4 I'égalisation
de la rémundération des facteurs de production,

— avee, cn ce point, lancement d’un processus endogéne
de croissance en dehors de toute application de la loi des
cofits comparatifs.

Rappelons que toutes les hypolhéses relevées comme sup-
port théorique de la loi des cofits comparatifs sont mainte-
nucs, el quon y ajoute méme une hypothése supplémentaire,
une méme fechnique de production adoptée par tous les
pays avant de se livrer a4 I'échange %

1. La nature de U'avantage comparatif, comme fondement

de lincitution I'échange.

8i nous admettons une méme rarcté relative des facteurs
de production, terre, travail, capital, une méme technique
de production pour les différents biens produits, incluant en
dernier ressort des prix relatifs des facteurs identiques,
chaque nation dispose d'un avantage comparatif nnl dans
la production de n'importe quel bien. Cet avantage est
méme négatif si on inclut les coits de transport.

En raison des hypothéses retenues, la seule incitation 4
I’échange résulte d'une dotation relative différente en fac-
teurs de production, ce qui se manifeste par des prix rela-
tifs différents, d'ot se dégage un avantage comparalifs. Tl
faut donc constamment garder & 'esprit que c’est le choiz
méme des hypothéses qui conduit i faire surgir un avan-
tage comparatif a4 partir de dotations de facteurs diffé-
rentes, Dés Jors, il est défini un cadre d’analyse liant
étroitement Pavantage comparatif et la ligne de spéciali-
sation optimum, 2 la dotation en facteurs de production ;
cc cadre d’analyse sera désormais le support théorique des
recherches ultérieures, allant par exemple de W, F. Stolper
et Paul A, Samuelson en 1941 4 Noboo Minabe cn 1966.

Ainsi W. F. Stolper et P. A. Samuelson écrivent :

4. Cf. Eli HeckscHER, art cit, p. 277 : « 5i nous disons, initiale-
ment, quc la méme rareté relative des facteurs de production existe
dans les deux natioms, alors, supposant la méme efficicnce dans ces
nafions, Ia plus naturelle conséguence sera gue ces nations usent de
1a méme technique dans toutes les branches de production. »

A partir de cette hypothése fondamentale, on s'apergoit que
E. Heckseher visait, & Iorigine, les relations entre pays industrialisés
seulement, puisque ce sont les seuls suosceptibles de disposer d'une
méme technique de production.

5. Cf. Eli Heckscuen, orf, cit, p. 278 : « Une différence dans la
rareté relative des [acteurs de production entre un pays et un autre
est une condifion pécessaire pour une différence dans les colits compa-
ratifs » (soulignd par nousd.
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« En accord avec la trame de pensée associée au nom de
Ohlin, les différences dans les proportions des divers fac-
teurs de production entre les pays sont des ¢&léments
explicatifs importants de l'évolution du commerce inter-
national. Une nalion exportera les marchandises gqni sont
produites avec ses facteurs de production relativement
abondants, et importera celles dans la production des-
quelles les facteurs, dont sa disposition est relativement
rarc, sont abondantst » ;
de méme, Nobuo Minabe souligne

« Le point central du théoréme Heckscher-Ohlin sur Ia
nature des schémas d’évolution du commerce internatio-
nal est Pexplication de la relation c¢ntre la dotation en
facteurs et la doctrine des cofits comparatifs ( ou des rap-
ports de prix des marchandises)? ».

Mais il est 4 remarquer que le second point, avantage
comparatif, est déterminé par I'élément précédent, dotation
en faeteurs, dans une relation irréversible?, qui écarte
toute référence au processus d’industrialisation ; on eom-
prend alors que la seule porte ouverie soit 1'égalisation

6 Wolfang F. StorpeEr and Paul A, SAMUELSON, « Protection and
real wages », dans Readings in the Theory of Infernational Trade,
op. cit, p. 334.

7. Nobuo Mixasg, « The IIcckSu}ler-Ohlln Theorem, the Leontief,

Paradox. and Pafterns of Economic Growth », The American Eco-
mic Remetw, december 1966, vol 56, p 1193

8. Cf. Jagdish Bmacwar), ~ Les tendances récentes de la théorie
pure du commerce international », arf cif.

L’anteur délimdite comme suit la constrmction 4 la base de la loi
des cofits comparatils

v Les structures d'echange riésultent des différences enmtre les pro-
ductivités dn travail caractérisant les différentes activités » (p. 14,

alors que la formulation du théoréme H O repose sur des pré-
misses autres :

v On peut .. la considérer comme diéhibérément abstraite, et se
concentrant sur un facteur ¢lé (les différences dans les dotations rela-
tives de facteurs) pour expliquer la structule des échanges » (pp. 18-19).

Les écarts qui séparent les constructions de Ricardo et de Iifeckschcr
et Chlin peuvent par suite &tre énoncés ainsi :

v 1*) alors que le premier suppose gqu1l n'y a gqu’un facteur et,
par conzéquent, écarte l'offre de facteurs de l'explication des struc-
tures d’échanyes, le second suppose qul1l existe dewx facteurs et consi-
dére les différences entre les offres de facteurs comme 1'élément prin-
cipal d'explication dans la prévision des dites structures ;

2¢) alms que le premier désigne explicitemnent les différences inter-
nationales des fonctions de production (Ies produetivités dum travail
étant des données pour chague domaine d’activité) comme déterminant
principal de I'avantage comparatif, le second invoque lidentité des

fonctions de production entre les pays » {p. 19).
L’auteur renouvelle cette analyse dans « The Proofs of the Theo-
rems on Comparative Advantage », The FEconomic Journal, March

1987, vol. 77, pp. 75-83. Cf. également Akihiro Amano, « Determinants
of Comparative costs : A Theoretical Approach », Orford FEconomic
Papers, November 1964, vol. 16, pp. 389-400.
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du prix des lacteurs de production par le commerce inter-
national pour ne pas tomber dans des écarts cumulatifs.
1l apparail également que les « diuferences » dans les
dotations de tacteurs sont dues 4 des faits « naturels »
et non historiques, dillérences que corrige un commerce
international bénéfique.

51 nous supposons par exemple nune méme fechnique de
production dans deux nations A el B, avec des diiférences
relatives dans les dolalions en facteurs de production,
telles qu'en

A: L = C = 10 W
elB: L = 2 C = 8§ W3,

le pays A disposera d'un avantage comparatif sur le pays B
pour toutc production utilisant davantage de capital, fac-
teur abondant, que de travail, facteur rare, et ceci par
rapport au pays B ; mnversement, le pays B aura un avan-
tage eomparatif pour tout produit incluant davantage de
travail, factcur abondant, que de capital, facleur rare, par
rapport au pays A. Cec1 conduit 4 poser que l'intensité
capitalistique des divers produits est différente, c'est-A-dire
que le bien importé par le pays A utilise les faecleurs de
production 4 un taux différent (ue le bien importé par
le pays B

2. L’effet du cominerce international sur la répartition du

revenu national entre les facteurs de production et ses

répercussions.

De l'exemple précédent découle nécessairement que le
pays A se spécialisera dans les produits employant davan-
tage de capital que de travail : Ia rareté relative du travail
ainsi que l'abondance relative du capital par rapport au
pays B scront atténuées. Par ce biais sont meodifiés les
revenls relatifs des facteurs de production, étant donné
que 'on exclut que les facteurs libérés par le bien importé
puissent éire employés selon la méme proportion dans la
production du bien exporté, c’est--dire que ['intensité

9. On pose : L = 1 unité de terre; C = 1 umté de capital ;
W = 1 unité de travail
10. Cf. Eli Heckschem, arf. cif.. p. 281 : .+ Dans ce cas, le bien

importé cmploie les facteurs de production 4 un Eanx différent de
celu1 en vigneur pour le méme bien quand 1l est produit dans le pays
importateur. »
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capitalistique de la production soit identique pour chaque
bien,

A ce stade, il est nécessaire de rendre comple que le
commerce infernational pourrait rendre superflu un des
facteurs de production : Touverture des échanges peut
condnire 4 une sitnation de sous-emploi! avec le
processus de substitution d'un facteur 4 V'autre, Néan-
moins, tous les auteurs qui reprennent Tanalvse de
Heckscher et Ohlin se sont essentiellement préoeccupés du
principe de substitution 2, sans examiner ses réperenssions
sur le niveau de I'emploi® dans le but soit de définir un

11. Cette possibilitt est retenue par Eli Hrorscuen, arl. eff.. p. 2838 :
¢ 51 le commerce conduit 4 une diminution de la production dans
une sphére et & un aceroissement dans I"autre, ceci est dfi au fait
que les proportions dans lesquelles <ont emmnloyés les facteurs dans
les deux sphéres sont différentes. et étant dooné que ces facteurs,
par hypothése, me penvent s’en aller au dehors, un nu plusienrs
d’entre enx deviennent surahondants $i le resserrement du champ de
praduction a Jes proportions L = 3 G = 4 W, alors que le champ
précédent avait les proportions L. — € = W. alors une partie de C
et W sera rendue superflue par le déplacement de la prodametion, »

12, Cf. parmi divers anteurs * J L. ForDn. « The effects of commodity
trade on factor prices ». Economie Internacionale, vol 16. Agosto
1983, pn 405-433 ; J. L. Forn, ¢ The Ohlin-Heckscher Theory of the
Basis of Commndits trade », The Econamie Journal, Sentembre 19A/73,
vol. 78, pp 458-476 ; M. F. Hannop, « Factor-price Relationz Under
Free Trade », The Econnmic Journal, iune 1958, vol. 68, pp. 245-253 ;
Kelvin LancasTFR, « The Heckscher-Ohlin Trade Model : 4 Geometrie
Treatment », Econmmica, New Series, vnl, 24, Fehruaty 1957, pp. 19-
3% ; Abba P. LerNER, « Factor prices and Tnternational Trade »,
Economica, WNew Series, fehruary 1952, vol. 19, pp 1-15: Nabue
Mivane, « The Heckscher-Dhlin theorem, the Leontief paradox, and
patterns of Economic Growth . arf. eft ; EJ Misusr, « A re-
appraisal of the Principles of Tesnurce Alloeation ., Erenromira,
New Series, november 1957. vol 24, pn. 324-42 ; P, A. SAMUELSON,
« International Trade and the Equalisation of Factor Prices n. The
Eeconomie Journaf, Junc 1948, vol, 58, pp. 163-181 . P A. SamMUELSON,
« International Factor-Price Frqualisation Once Again », The Eeonn-
mic Journal, junc 1949, wol 59, pn 181-197; P.A. SAMULLsow,
w A Comment nn Factor Price Equalisation », The Review of economic
stirdies, vol 19, 1951-1932, pp 121-122

13. Notons cependant l'article de Wolfang F StorpFn et Panl A,
SaMUELSO¥, « Protection and real wages » (arf, crf) qui s'efforce de
définir Teffet du commerce international sur le revenu réel des
facteurs (p 334). et qui laisse prévoir tout le débat sur le paradoxe
de Leantief, notamment cette phrase :

g 5i, comme il est généralement pensé, le travail est le facleur
relativement rare dans 1'¢conomie améiiraine, il apparaftrait que le
commerce tendrait 3 nbaisser la position relative de la classe des
travailleurs cn comparaison des détenteurs des autres facteurs de
production » (p 335, étant entendu que « le commerce international
abaisse nécessairement le salaire riel du facteur rare exprimé en
terme d’un hicn quelcongue » (n. 346

Sur le paradoxe de Leonticf, ¢f. Wassily Lroxtitr, « Domestic
Production and Foreign Trade : the American Capital Position Reexa-
mined », Econemia Inlernazionale, vol 7, Febbraio 1954, pp. 9-38.



158 problime de la croissance en économie ouverle

principe absolu, I'égalisation du prix des facteurs de pro-
duclion, soit de le nuancer, A cet effet, ils grelfent au cadre
d'analyse de Heckscher un Irailement marginaliste qui
consiste o e¢galiser la productivité marginale des tacteurs
de production dans chaque emploi, comme le font
W_F. Stolper et P. A. Samuelson par exemple ",

Supposons que le pays A produise avant Pouverture des
échanges deux biens X et Y, et utilisons la symbolique
suivante :

— monlant du travail pour produire X .......... W,
— monlunt dn travall pom produmre Y ... .0, W,
~— montanl du capital pour prodwre X ... ... A o
— montant du capital poor produire Y ............ Cy
— montant lotal du fravail pour produire X et Y .. W
-— montant total du capital pour produire X et Y .. C
— produelivilé marginale du fravail dans la pro-

duction du hien X ............. ... ool pmwW,
— productivité marginale du travail dans la pro-

duction du bien Y ... ... ... ... al, pmW,
-— produclivité{ marginale du capital dans la pro-

duction du bien X _.......... ... .. .. pmC,
— productivité marginale du capital dans la pro-

duction du bien ¥ ... ... ... ... pm<,

Nous avons alors les identités suivantes :
(L W, L W, = W

2) ¢ + G =L

On peut écrire les fonctions de production lianl chague
bien A4 leurs inputs, en lunt que facteurs de production,
sous une forme linéaire :

B X=Xw, C)
4) Y = Y (W, C).

L’équilihre sera atteint en un point olt le rapport des
productivités marginales des deux facteurs est identique
dans n'importe quel emploi, tel que :

14, Cf. Wolfang F. Storrer and Paul A. SimyerLson, arf. cil.,
pp. 341-313.
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en y ajoutant un paramétre connu, le rapport des prix
(Px/Py) entre les deux biens X et Y.

Mais on oublie alors un des termes fondamentaux du
raisonnement de Heckscher, I'influence du commerce inter-
national sur le revenu des différents facteurs de production.
Nous partirons de I'exemple fourni par E. Heckscher, en le
poursuivant jusqu'a son terme : la rémunération des faec-
teurs avant et aprés échange, en fonction de la substitution
d'un facteur i I'autre dans un mouvement non balancé, et
en faisant abstraction du processus d’égalisation que nous
reprendrons par ailleurs.

E. Heckscher suppose que deux produits, textile (X) et
machines (Y), peuvent étre produits en utilisant la méme
quantité de facteurs de prodoclion en A el en B, telle que :

(1) P=L 4+ 2C+ 3 W.

Les prix rclatifs des facteurs de production s'établissent
comme suit :

en A L =
(2 onBial =

Introduisons les prix monétaires, tels qu'en A : ¢ = 1 p,
eten B : C = 3 q; de l'identité (2), on tire :

A B
(3) C =1 p | G =3 q
L =1 p | L =15¢q
W =05p ! W=1 gq

En raison de la relation (3), en A chaque produit coiile
45 p, et en B 10,5 q. Il n’y a pas incitation a4 1’échange
puisque linlensité capitalistique est la méme dans la
production des biens X et Y. Il est done nécessaire d’admet-
tre que la Production de I'un des biens, Y par exemple, sera
moins capitalistique que la produetion textile (X), ce qui
peut étre obtenu en substitnant 4 1 unité de capital 2 uni-
tés de travail, en vertu d’une innovation ¢ capital-saving »
ou ¢ lahour-using », d'oit de nouvelles relations de produc-
tion entre les facteurs, du moins pour le bhien Y :

4 X: P=L4+2C+3W
Y: P=L4 C+ 5 W

C'est évidemment le pays B, bénéficiant d’une dotation
relativement abondante en travail, qui retirera un avan-
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tage comparatif dans la production du bien Y, déterminant
en contrepartie un avantage comparatif de A dans la pro-
duction de X,

en A et B, tels qu'en A : X=Y=45HpH
et B : X = 105 q,
Y= 95q

Poursuivons au-dela 'exemple de Heckscher en affectant
au pays A un revenu national de 9 000 unités monétai-
res (p), dont l'offre se répartit équitablement entre les biens
X et Y ; avant spécialisation, sont prodnits respectivement
1 000 unités de X et 1000 unités de Y (cf. tableau 2). Pro-
cédons de méme avec B, affecté d'un revenu de 21 000

unités monétaires (q).

Le revenu des différents facteurs employés dans la pro-
duction, avant 'ouverture des échanges, est :

en A, L = 2000 p
L C = 4000 p

-~ W = 3000 p

R = 9000 p,

en B, L = 3000 q
4 C = 12000 q

4+ W = 6000 q

R = 21000 q.

Avec la substitution de 2 unités de travail 4 1 unité
de capital dans la production du bien Y, on cbserve une
profonde modification de la distribution du revenu entre
les facteurs, lide 4 l'ouverture des échanges et au mouve-
ment de spécialisation. Admettons, ce qui est arbitraire,
que 'égalisation des productivités marginales soit obtenue
en A en un point ot I'on produit, en fonction de la spéeia-
lisation, T 500 unités de X et 500 unités de Y. Si on suppose
que la demande en A ne se modifie pas, cela signifie que
Pon pourra exporter (E) 500 unités de X, soit une recette
de 2250 p, déterminant la capacité d’importation (M). Le
pays B pourra importer 500 unités de X, limitant ainsi sa

15. Il n*y a pas eu modification du prix du preduit ¥ en A, puisque
la substitutian de deux unités de fravaill & une unité de capital s"effec-
toe dans la méme proportion que le rapport de prix entre les lacteurs.
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production intérieure & 500 unités par ailleurs, et réservant
un revenu monétaire de 5 250 g i l'industrie X. En fonc-
tion du nouveau rapport de prix enire X et Y, on produira
1 658 unités de Y, dont 552 seront exporiées de B vers A.
En dehors du gain résultant de la spécialisation, sous son
aspect classique, le fphénoméne important est la modifica-
tion du revenu des facteurs de production :

en A, L = 200 p
4+ €& = 3500 p

4+ W = 3500 p

R = 9000 p,

en B, L = 3237 ¢q
4 € = 7973 q

4+ W = 9790 g

R = 210004q.

Notons que cet exemple numérique n’a une valeur signi-
ficalive que par rapport aux mouvements réels des fae-
teurs de production : en se limitant aun pays B, il faut
admetire que le capital devient un facteur relativement
moins rare puisque sa disponibilité est accrue par la spé-
clalisation, alors que le travail devient un facteur relative-
ment plus rare, puisque davantage employé. On s’apercoit
alors que, poussanl le raisonnement a I'absurde, le mouve-
ment de spéclalisation, par utilisation du facteur abondant,
le travail, risque d’amener un sous-emploi du facteur rare,
Ie capital. En fait, le point fondamental que l'on peut
retirer de ce raisonnement, c¢’est que ce sont les pressions
r¢latives de 'abondance et de la rareté des différents fac-
feurs qui vont délerminer, dans le plein emploi, la tech-
nique adéquate, compte tenu des hypothéses retenues ; c’est
Ia signification généralement reprise du théoréme Heck-
scher-Ohlin dans Ia loi de proportion des facteurs.

3. Le commerce international, par son impact sur la répar-

tion du revenu, crée partout les mémes condifions dn

développement économiqie,

Dans I'exemple précédent, comme résultat des échanges,
le facteur travail du pays B devient relativement moins
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abondant, alors que le factenr capital apparait comme rela-
tivement moins rare ; étant donné gquun mouvement de
sens inverse se développe dans le pays A, Eli Heckscher
peut noter :

« Cest le probéme de la tendance du commerce & créer
les mémes conditions du développement économique dans
les nations dilférentes ¥, »

Les mémes conditions économiques seront cblenues par-
tout 4 partir de I'égalisation plus ou moinz absolue de la
rémunération des facteurs de production,

a) L’égalisation du prir des facteurs de production.

Nous avons délaissé dans notre exemple numérique ee
probléme, lié 4 1'évolution de la spéeialisation et qui ne
peut éire disjoint. Dans le cadre de cet exemple, il faut
considérer que le facteur travail du pays B, moins abon-
dant en raison du caractire de la spécialisation, devient
plus cher, alors que le facteur capital, davantage dispo-
nible, voil son prix baisser. Ainsi, on peut imaginer qu’en
B le rapport de prix des facteurs, de la situation initiale
(2L =C =3W), passea : 1, L= C = 2,6 W. De méme,
dans le pays A, nous avons une ¢évolution similaire et de
sens confraire tclle que, de L. —= C = 2 W, on arrive a
la position finale suivante : 1,5 L = G = 2,6 W. La
spécialisation et le ecommerce entre les nations A et B
continuera de s’étendre « jusqu’a ce qu'une ¢égalisation de
la rareté relative des facteurs de production entre les pays
se soit produite 17 ».

by L’égalisalion du priz des facleurs de production crée
partout les mémes conditions économiques el lance
chaque nation dans un processus endaogéne de crois-
sance,

Dés que le point d’égalisation est atteint, ni le pays A,
ni le pays B n'ont intérét a4 poursuivre 1’échange. Ils sont
dotés du méme avantage comparatif, fant pour la produc-
tion du bien X que celle du bien Y. 8i les flux initiaux sont
maintenus, ils ne sont pas augmentés au-deld du quantum
atteint lors de I’égalisation des produectivités marginales

16. Eli HeckscrHER, arf. erf, p. 285.
17. Eli Heckscuen, arf. cif., p. 286.
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des facleurs . Nous avons en ce point I'équilibre harmo-
nieux de I'’économie libérale.

Dans un processus de croissance, abandonnant ia stati-
que pour la statique comparative, le pays A adoptera
une croissance autonome des industries X et Y, ains1 que
le pays B :

« Le comimnerce une fols commencé, il n'y aura alors
aucune différence entre pays riches et pauvres en regard
du prix de chaque unité de facteur de production pour une
qualité donnée . »

Néanmoins, E, Heckscher et B, Ohlin admettent que la
tendance vers l'égalisation n’est point absolue, d’une part
en raison du jeu des couts de transport, et d’autre part en
fonction des cécarts par trop considérables, rapportés a la
normale mondiale, des dotations initiales en facteurs :

< La différence entre pays dépendra plutét du montant
plus ou moins grand des tacteurs de production spécifiques
gu’ils possédent®. »

Lli Heckscher veut signifier qu’il apparait difficile d’éga-
liser, par exemple, le prix du tacteur terre dans un petit
pays, tel que la Belgique et un grand pays comme les Etats-
Unis. Par suite, on peut penser qu’il cst tout aussi difficile
d’égaliser le prix de facleurs tels que le travail ct le capi-
tal, méme 4 ne les considérer quec sous 'aspect de dotations
¢« naturelles » et non ¢ historiques », ce qui limite sérieu-
sement la portée de l'analyse, quand les écarts cntre dota-
tions par rapport 4 la normale mondiale sont trop accusés.

Les théoriciens libéraux ont tenté d’atténuer cette res-
triction du lhéoréme Heckseher-Ohlin, qui se présente sous
deux traits principaux :

i) 'avantage comparatif découle des dotations « natu-
relles » en facleurs de production,

i) la spécialisation infernationale, sur la base de I'avan-
tage comparalif précédemment défini, crée partout les
mémes conditions ou les mémes chances du développement
économique, en raison de I'égalisation du prix des
facteurs.

Ils I'ont fait dans deux voies : en premier lieu, ils ont
démoniré une égalisation absolue obtenue dans le cadre
des hypothéses pures mentionnées, ce que ['on pourrait

18. Cf Eli HeckscHEr, arf. cif., pp. 289-290

« Chaque unité de chaque facteur jindividuel doit satisfaire le
méme montant de la populalion mondiale que n'importe quelle autre
unité du méme facteur, indépendamment du liem ot sont lIocalises
les facteurs. n

19. Eli Hecxscuen, arf. cit, p. 289,

20. El1 HEcksCHER, arf cité, p. 289.
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appeler le modéle de base, pour insister ensunite sur le fait
qu'en assouplissant certaines hypothéses, il y avait seule-
ment égalisalion partielle dans un modéle subsidiaire, mais
que celle-ci ne remettait pas en cause les résultats énumérés
dans le poinl précédent 2,

Rappelons en conclusion gue l'on reléve un nombre
impressionnant d’hypothéses pour servir 4 I'édification du
théoréeme Heckscher-Ohlin, qui ne surgif qu'en suscitant
Ilémergence d’'un avantage comparalif fondé sur une ra-
reté relative dilférente des facteurs de production, dont il
va justement assurer I'égalisation et conecourir ainsi 4 la
création des mémes conditions du développement écono-
mique de facon universelle. L’échange internalional, dans
une perspective dynamique de croissance des nations, a
uniquement comme fonction, i respecter I'esprit et la lettre
du théoreme H. O., la correction des déséquilibres internes
qui surviennent dans les séquences successives de crois-
sance, dans le but d’assurer [’équilibre harmonieux du
systéme mondial, qui exclut en fait toufe division inler-
nationale du travatl. 11 convienl de noter que les théori-
ciens libéraux ne poussent pas le raisonnement jusqu’en
ce point.

B. LEs FORMULATIONS THEORIQUES DU THEOREME HECE-
SCHER-OHLIN.

Dans la floraison des recherches portant sur I'égalisa-
tion du prix des factenrs de production par le commerce
international, nous avons retenu essentiellement les expo-
gés de J. L. Ford 2 et Kelvin Lancester? comme les plus
significatifs, exposés qui prennent la forme d’un traitement
littéraire, puis géomélrique et enfin algébrique? du théo-
réme H. O., concu uniquement comme un mode privilégié
d'égalisation du prix des facteurs, c’est-hA-dire comme solu-
tion optima du développement économique par le commerce
international. Toules les hypothéses émises précédemment
sont retenues, ainsi que 'absence d’économies d'échelle.

21. Cf. les articles cités de J. L. Forp, Kelvin LaANcAsTER, Paul-A
SAMUELSON,

32. ‘: L. Fonp, « The effects of commodily trade on factor prices »,
art. L.

23, Kelvin LawcasTER. « The Heckscher-Ohlin Trade Model : A
Geometric Treatment ». arf. cit.

24, Nous avons élyminé I'exposé algébrique qui m’ajoute riem i 1la
forme littéraire ou géométrique, et gui comsiste uniguement 4 déter-
miner les conditions de Pégalisation des produectivités marginales
des facteurs de produoction
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1. Le traitement littéraire,

Soient deux pays, A et B, produisant deux biens, X et Y.
Si lc pays A est relativement mieux doté en capital, alors
que le pays B bénéficie d'un facteur travail abondant, et
si les productions des biens X et Y usent respectivement de
techniques & forte intensité de capital et i forte intensité
de travaii, le pays A exportera le bien X, pour lequel il
dispose d’un avantage comparatif, et importera le bien Y.

Quels sont alors les effets du commerce internalional sur
le prix des facteurs de production ?

En raison de la spécialisation du pays A dans la produe-
tion du hien X, a forte intensité de capital, il est libéré de
I'industrie Y, 4 forte intensité de travail, une plus grande
quanlité de travail que de capiltal, alors que la demande
de I'industrie X en expansion porte sur le facteur capital.
Le facteur capital, qui ¢était abondant, devient relativement
moins abondant, alors que le facteur travail, qui était rare,
apparait comme un facteur relativement moins rare.

‘Comme un mouvement de sens inverse s’effectue dans la
demande des facteurs dun pays B, nous avons une tendance
vers l'égalisalion du prix des facteurs, dotant chaque
nation des mémes conditions ou des mémes chances du
dévelaoppeinent économique : ¢’est, en reprenant les termes
de Gunnar Myrdal appliqués & un autre objet, « la réali-
sation du vieil idéal occidental de 1'égalité des chances s %,
Ie théoréme H. O. n’allant pas au-deld de cette égalité
devant les chances du développement économigue. Cetfe
construction, extrémement simple, élimine pratiquement
I'avantage compuratif au bénéfice de la dotation en facteurs
de production.

2. Le traitement géométrique.

Construisons les courbes d’iso-produit (graphique 6.1}
correspondant 4 un méme quantum de production, en fonc-
tion de combinaisons différentes dans les facteurs de pro-
duction, pour les biens X et Y, et ceci tant dans le pays A
que dans le pays B, puisque les techniques de produection
sont supposées identiques.

25 Gunnar MymDaL, Une économie infernationale, op. crf., p. 13,
L’auteur souligne : « I’on comprendra ... que I'égalisation des cliances
est I'un des conditions d’un progrés écomomique soutenum », p. 14.
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Graphique 6,1 : Courbes d’iso-produit
S W T
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Bien X < Bien Y c
Etant entendu que passant d’une courbe inférieure A une
courbe supérieure (i, — 1’,), on cbtient des productions

croissantes, et que la pente de chaque isoquante en chaque
point (E et D) indique le taux de substitution (t* et t”)
Jd’'un facteur 4 I'autre en ce point,
le bien X est a forte intensité de capital puisqu'un léger
accrolssement du facteur capital dégage une forte économie
du facteur travail,
¢l, inversement, le bien Y est a forte intensité de travail.
Dans une situation d’équilibre intérieur, en régime d’au-
tarcie pour le pays A gar exemple, il est nécessaire, comme
l'ont montré W.F. Stolper et P.A. Samuelson, que le
rapport des productivités marginales des factenrs travail
et capital soit le méme pour les indusiries X ou Y#; on
peut démentrer ceci 4 partir ’'un diagramme emboité ou
box-diagram (graphique 6.2).

Graphiyone 6.2 ; Diagramme cmboité

g

26, Cf. Wolfang F. StoLpEn and Paul-A. SivueLsox : « Protection
and real wages », art, cil,
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Dans un tel box-diagram, construit pour le pays A,
abondamment pourvu du facteur capital,

O, est I'origine des isoquantes pour I'industrie X (le pays A,
se spécialisant totalement dans 'industrie X obtient 7 uni-
tés de X en O,),

O, est l'origine des isoquantes pour I'indusirie Y (une affec-
tation totale des facteurs travail et capital 4 Iindustrie Y
donnerait 3,5 unités de Y en O,).

Les différents points de tangence entre les isoquantes
mendées i parlir de O, et O, indiquent les divers lieux d’éga-
lisation des productivités marginales des facteurs travail
et eapital, tant dans I'emploi de l'industrie X que de l'in-
dustrie Y : ces lieux d’égulisalion définissent une < ligne
des contrats » (0,-0,), solution optimale. En effet, si le
point M situé sur la ligne des contrals permet de produire
1X et 3, tout point M’, situé sur l'isoquante de production
de 1 X, en dehors du poin! de tangence, détermine une
production moindre de Y (2,5 Y par cxemple).

L’utilisation du diagramme emboité, reposant sur la do-
tation en facteurs de production, permet de tracer la courbe
de possibilité de produclion du pays A en reportant sur le
graphique 6.3 les quanlités du bien X et dn bien Y obtenues
sur la ligne de contrats en raison de diverses affectations
possibles des facteurs travail et capital. De la méme ma-
niére se dédunit la courbe de possibilité de production du
pays B.

Graphique 6.3 : Courbes de possibilité
de production des pays A et B

y 4

T
=

Pays A Pays B

Avant échange, supposons que les équilibres intérieurs
solent fixés respectivement en L. et Z (en faisant intervenir
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des courbes d’indifférence a la consommation par exemple).
Avec la spécialisation, fondée sur un avantage comparatif
de A dans la production de X et de B dans celle de Y, en
vertu de leurs dotations respectives en facteurs, il s'effectue
un déplacement du point d’équilibre sur la courbe de pos-
sibilité de production dans le sens indiqué par les fléches
jusqu’aux points P et P+, tels que les tangentes en ces
points soient paralléles (t // t’), impliquant en fait I’égali-
sation du prix des facteurs enfre les nations A et B. Ceci
résulte du fait que les familles d'isoquantes sont les mémes
en A et B, en vertu de I'’hypothése d'une méme technique de
production pour l'industrie X d'une part et I'industrie Y
d’autre part. Par suite, les rapports des productivités mar-
ginales des facteurs travail et capital, nécessairement éga-
lisés au niveau des emplois dans les industries X et Y en
situation d’isolement, le sont également dans la position
d’équilibre extérieur tant en A qu'en B, comme on peut
le montrer sur le graphique 6.4 ou sont tracées les courbes
de contrats des pays A (O, 0,) et B (O, 0).

Graphique 6.4 : L’¢galisation du prix des facteurs
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Nous savons qu’au peint L. d’équilibre en état d’isolement
correspond le point w, (rayon Ow) en A, et quen B le
point Z délimite le point w; (rayon O’w;). En raison de la
spécialisation, avec ouverture des échanges entre A et B,
le point w, se déplace sur la ligne de contrats O,-O, dans
le sens ascendant (tend vers O,). De méme, le point w, se
déplace sur (,-0’, dans le sens descendant (tend vers Q7).
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Chaque co-échangiste aura avantage 4 pousser la spécia-
lisalion jusqu'a ce que les rayons O,w’, et O, w’, soient
paralléles (O,w", // 0" w’). En cette situation d’équilibre,
les tangentes T et T, qui indiquent 1’égalisation des pro-
ductivités marginales des facteurs travail el capital dans
les industries X et Y, en A et B séparément, sont paralléles
(T //'T*y. Comme les familles d'isogquantes sonl identiques
en A et B, non seulement il y a égalisation des producti-
vités marginales des facteurs de production entre les indus-
tries X et Y pour A el B, mais encore égalisalion entre les
nations A et B, telle que :
pmW,  pmW,  pmW,  pmW,

pmC,. pmC, pm Gy, pmC,

=1 nous prenons tout point, w”, en A ¢t w”, en B, ne
satisfaisani pas 4 cetle condilion, ces situalions laissent les
pays A et B insatisfaits des conditions de I’échange. D’une
part, le pays A a une productivité marginale du facteur
capital dans la production du bien X supérieure a celle de B
dans la production du méme bien, ce qui lui permet de
pourstivre son avantage en état de concurrence pure et
parfaite et de Iibre échange, alors que d’autre part ce méme
pays B a une productivité marginale du facteur travail dans
I'industrie Y supérieure a ecelle de A pour le méme emploi :
la siluation d'équilibre ne peut étre fixde qu'en un seul
point, respectivement w*y; en A et w’; en B.

Aussi, J. L. Ford peut-il souligner :

« 11 s’ensnit que, sous une hypothése de concurrence pure
ct parfaite, le revenu des facteurs est égal A leur produc-
trvité marginale multipliée par le prix des marchandises
utilisé comme un paraméire égal en A et B, et que le prix
des facteurs doit étre cntiérement égalisé 7. »

En vérité, le traitement géométrique, et 4 Ta limite algé-
brique, s’il se préte davantage 4 des subtilités intellectuel-
les, n’ajoute absolument rien 4 la forme littéraire simple, et
particuliérement dépourvue de signification réelle, et ceci
méme par rapport 4 la construction d'Eli Heckscher. A un
degré de simplification de plus en plus accentué par compa-
raison a4 la forme initiale et a4 la réalité des faits, on
substitue un traitement géométrique et algébrique de plus
en plus raffiné, tel 'exposé de Nobuo Minabe® qui porte
sur l'explication du paradoxe de Leontief, en usant d’une

27. J.L. Fonp, art. cif, p. 416.

Nons avons vu, dans le graphique 6., que les rapports de prix
des marchandises <sont éganx {t//t).

28. Cf. Nobuo Mixang : « The Heclscher-Ohlin theorem, the Leon-
tief Paradox, and Patterns of Economic Growth », ari. cil.
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présentation géoméirique particulierement élégante, celle
de Lerner et Pearce®.

2, LA LOI DE PROPORTION DES FACTEURS, PROPO-
SITION DU MODE DE DEVELOPPEMENT ECONOMI-
QUE DES PAYS SOUS-DEVELOPPES.

‘Comme conséquence du théoréme Heckscher-Ohlin, sous
ses deux aspects principaux, et que nous nous permettons
de répéter,

i) I'avantage comparatif découle des dotalions < natu-
relles » en factcurs de production,

fi) la spécialisalion internationale, sur la base de I'avan-
tage comparatif précédemment défini, crée partout les
mémes conditions ou les mémes chances de dévelonement
économique, en raison de 1’égalisation du prix des facteurs,

certains auteurs voudraient en dériver directement une
politique de développement économique, connue sous le
nom de loi de proportion des facteurs, 4 I'usage des pays
sous-développés, et qui pourrait se formuler dans les ter-
mes suivants :

ifi) « étant donné que les pays sous-développés se carac-
térisent généralement par un manque de capital relative-
ment 3 la main-d’'ceuvre, les investissements doivent s'y
réaliser sous la forme de projets ayant une faible intensité
de capital (c’est--dire de méthodes techmniques utilisant
relativement beaucoup de main-d’ceuvre et peu de capital).
En d’autres termes on doit préférer 'investissement dans
I'agriculture et l'industrie légére, ou méme le développe-
ment de l'arfisanat, 4 Iinvestissement dans I’'industrie
lourde ® ».

Or, rien ne justifie le passage du deuxi¢me point au

29, CGf. Abba P. LErnen : « Factor prices and international trade »,
Economica, February 1952, vol. 19, pp. 1-15; et I.F. Peance
« A Note on Mr Lerner’s paper », ibrdem, pp. 16-18.

30. Maurice DoBB, « Note sur le degré d'intensité capitaliste des
investissements dans les pays sous-développiés », Economie Appliguée,
1954, tome VII, p. 301, L'auteur se contente de donner ici un traite-
ment Littéraire & la loi de proportion des facteurs avant d'en entre-
prendre la critique. i

Cf. &galement Henry-G. AuBREY, Le rile de Ia petile industrie dans
le développement éronomique, Paris, I.D.E.-B.LR.D., 1963 (Déve-
loppement wndustriel ef commercial, série Articles et Efudes, vol. 1),
35 pages. Cet auteur formule dés 1951 la lo1 en ces termes : « Il parait
done évident que, lorsque les capitaux sont moins abondants gque
la main-d’euvre, V'intensité du capital doit étre faible et le nivean
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troisi¢me, ainsi que voudrait I'assumer R.S. Eckaus dans
I’exposé théorique de la loi3l 1l serart facile de mettre en
parall¢le la progression du raisonnement de Eckaus avec
celle décrite précédemment, si ce n’était les inconvénients
d'une répétition des procédés de démonstration géomélrique
(utilisation des courbes d’iso-produit, diagramme emboité,
courbe de possibilité de production) #. Aussi, nous nous
limiterons essentiellement a4 l'exposé du probleme en ter-
mes de choix de techniques de production®, comple tenu
du ecadre impliqué par les points (1) et (ii), avec nolam-
ment les hypothéses suivantes :

— 1l m'existe que deux facteurs de production donnés,
capital et travail, immobiles de nation 4 nation,

— une méme fonction de produclion est valable pour
chaque produit, de nation & nation,

— d’ou avantage comparalif découle des dotations en
facteurs ¥, Nous entendons alors montrer que l'exposé de
la loi vient infirmer le cadre dans lequel celle-ci voudrait
s'insérer,

A. LE CHOIX DES TECHNIQUES DE PRODUCTION.

Le cadre global de Vanalyse de Heckscher et Ohlin,
en raison des hypolhéses de construction, montre qu'il ne
reste qu'un seul point sur lequel on puisse encore jouer.
la possible substitution dun facteur 4 'autre dans Ia fonc-
tion de production. C'est vers cette ounverture pos-
sible du théoréme H.O. que s’oriente la construction de
R. 8. Eckaus.

de la technologie relativemecnt bas; cela en cffet permet de faire
des économies sur le coitt en capital de la construction des machines,
de I'oufillage... » (p. 331.

31, R.S. Eckaus : « The factor proportions problem in underdeve-
lopped arcas », The American Eennemic Rewiew, september 1953,
vol. 45, pp. 539-565.

32, CI. IR S. Ecxavus, 1bidem, notamment les Agures 5a, b, Ho
(p. 5481 et 9a, 9b, B¢ (p. H5E).

31, Par suite, nous excluons la discussion de 1a loi de proportion
des facteurs par référence au choix des secteurs de production, comme
le fait l'analyse Dobb-Sen. Dans une telle perspective, e¢f. Gérard
Destanne de Bernis : « Industries industrialisantes et contenu d’une

olitique d'intégration repionale », Economie Appliquée, tome XIX,
9656 (m°* 3-4), pp 415-473. Considerons que s1 I'analyse a défini les
sectenrs de production dynamiques ou les induslries industrialisantes
a mettre en ceuvre, il est possible alors, et senlement dans ce eas,
d'utiliser & P'iatérienr duo secfenr choisi la lo1 de proportion des
facteurs. Mais la fonction objectif du secteur a eté délimitée hors de
cette loi, et celle-ei n’intervient qu’aprés comp comme allocation de
ressources rares, La lo1 a par snite une toute autre signification.

4. Cf. R. 8. Eckaus, tbidpem, p- 542.
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1. La mise en ceuvre du raisonnement,

Les prémisses du raisonnement reposent sur le sous-
emploi du facteur travail dans les pays sous-développés,
compte tenu d’un fait apparent, une main-d’ceuvre impor-
tante inemployée ou 4 temps partiel senlement. Le facteur
travail, 4 ne s’en tenir qu’a I'aspect superficiel du phéno-
méne, apparait comme relativement abondant, car il serait
payé au-dessus des relations d’équilibre ®. Le probléme
posé par la dotation en facteurs est alors de résoudre le
sous-emploi du facteur abondant, comme R.S. Eckaus
I'expose a l’aide du graphique 6.5 ci-aprés, en raisonnant
sur la production d'un seul bien, & I'aide de deux facteurs,
capital et travail, dans 'hypothése d’une fonction de pro-
duction a utilisation fixe des facteurs, ce que l'auteur
explique par le modéle d’imitation de techniques indus-
trielles trés capitalistiques qui s'imposeraient aux entre-
preneurs des pays sous-développés %.

Graphique 6.5 : Courbes d'iso-produit 4 coefficient fixe
de substitution et dotation en facteurs
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A
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36. Gf. K. S. Ecxaus, thidem, pp. 543-544.

36. I1 fandrait dome admettre, en swvant 13.8. Eckaus, gque c'est
Pinsertion du ecapital dana 1’économie sous-développée qui a été a
IForigine du sous-emplolr du facteur travail, ce qu'on peut concéder.
Mais Eckaus ne s'interroge pas au-deld de ce fail, notamment sur
les relations capital-développement que suggére le modéle capitaliste.
Acceptons le cadre que veut nous imposer ’autenr : on ne pent
alors qu’inverser le mouvement, _ 3 la limite retirer le capital (I).
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La ligne a, b, ¢ représente la combinaison fixe des fac-
teurs de production dans le procés de mise en auvre du
produit, et la pente de celle-ci mesure le rapport capi-
tal/travail. Or, dans les pays sous-développés, soutlient
R. S. Eckaus, la dotation naturelle en facteurs de produe-
tion se silue au point E, d’oli un sous-emploi du facteur
travail avee pour corollaire la limitation du produit en x,.
Il serait nécessaire d’avoir une expansion du facteur eapital
suivant la ligne EF pour accéder 4 une pleine efficience
de l'utilisation des facteurs; en fait, les hypothéses rete-
nues excluent un tel processus, el au contraire,
R.S. Eckaus préconise une solution de sens inverse.

Modifions le graphique précédent en supposant qu’il est
possible d’adapter la fonction de praduction, par substitu-
tion d'un facteur & 'auire, a4 la dotation donnée des fac-
teurs (graphique 6.6), tels les sentiers de¢ production O, a’,
b’ ¢’ et O, a”, b”, ¢”, selon que la dotation en facteurs est
de moins en moins capitalistique, E,, E,, E;. La possibilité
d’user de teechniques de production lides i Ia dotalion en
facteurs permet, dans le court terme, de maximer l¢
produit.

Graphique 6.6 : Courbes d’iso-produit
4 facteurs substituables et dotations en facteurs

o

_....__.__________.__._____._.»
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2. Les propositions de développement.

Il s’ensuit que les pays sous-développés, 4 sous-emploi
du facteur travail, doivent utiliser des techniques de pro-
duction a forte intensité du facteur travail par rapport 2
celle du capital pour maximer leur produit. Ainsi
R. 5. Eckaus définit ]a loi de proportion des facteurs comme
« la technique qui, 4 partir des facteurs disponibles, don-
nera la production maximum # ».

On s’apercolt que le raisonnement mené i son terme
extréme consisterait 4 rejeter purement et simplement
tout processus industriel pour en revenir dans les pays
sous-développés 4 des techniques artisanales, ce qui m’est
pas soutenable en raison du simple bon sens.

Aussi, R. 8. Eckans est-11 amené A poser cetie question :
¢ Jusqu'oll doit-on pousser la venlilation des facteurs de
production ?¥ ». Pour notre auteur, la réponse apparait
trés simple : elle « dépend comme 4 l'ordinaire des buts
de I'analyse ® », et de s’en remetire aux lumiéres du tech-
nicien devant cette esquive des problémes de fond -

« Sachant quel est le but poursuivi (?), I'ingénieur peut
d’ordinaire subdiviser I'ensemble du processus en un cer-
tain nombre d'opérations assez distinctes. Parfois il ne
s’agit que d’un pelit nombre d’opérations, comme c'est le
cas pour le mouvement d'un gaz dans des gazoducs, cu le
transport de l'énergie électrique. Pour d’autres activilés,
et en parliculier, dans la plupart des industries de trans-
formation, il peut se trouver nécessaire de distinguer un
trés grand nombre d’opérations distinctes. Pour chaque
opération, il existe un ensemble de données théoriques on
empiriques sur la relation existant entre la production et
les facteurs de production®. »

‘C’est le principe du « coup pour coup ¥ », sans se référer
au confexte économique global.

B. CRITIQUE N'UNE TELLE FORMULATION.

Sans entrer dans le détail des nombreuses critiques
d’une telle proposition de développement économique, on

37 R.S. Eckaus, ¢ Le choix des techniques de production », Pamns,
I.D.E.-B.1.R. D.,, (Développement industriel et commercial, série
Articles et Etudes, vol. 1), p. 2.

38. R.S. Eckaus, arf. eit, p. 5.

39, Idem.

40, Ibidem. .

41. Ce qui justifie cette critique de Gérard Destanne de Bernis
« Cctte pseudo-lor n’est autre chose qu'un_alibi pour justifier tout
ce que I’on veut » (in v Industries Industrialisantes », art. ciz, p. 435).
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peut mettre en évidence les contradictions et fausses pré-
misses d'une telle loi.

1. Le cadre d'analyse adopté est pvidé de tout contenu

significalif.

Nous avons souligné précédemment que le théoréme
H. O, était fondé sur des relations économiques internalio-
nales enire pays sensiblement an méme niveau d’indus-
trialisation, ce que sous-entendait la possibilité d'user d’'une
méme technique de production d'une part, et des écarls
entre les dotations en facteurs assez peu accusés dautre
part pour assurer I'égalisation par I'échange international.
Par suile, 'échange internalional portait principalement
sur la correction des déséquilibres, et dotait chaque nation
des mémes potentialités de développement économique.

Or, R.S. Eckaus est conduit & promer une inégalité
cumnlalive dans le prix des facteurs par utilisation de la
technique la moins capitalistique pour les pays sous-déve-
loppés. En effet, dans le graphique 6.6, la méthode de la
statique comparalive, telle que nous I'enseigne G. Haberler,
en Pappliquant 4 la loi de proportion des facteurs, ameé-
nerait a abaisser la localisation de E de plus en plus vers
la droite, et ce contrairement au théoréme H.O. dont la
loi se réclame et qui nous enseigne que le capital, facteur
rare, doit devenir plus abondant par les vertus de
I’échange : avec la loi de proportion des facteurs, le
capital, facteur rare, devient de plus en plus rare, et le
facteur fravail, abondant, de plus en plus abondant et bon
marché. Que le capitalisme y trouve son compte, nous n’en
doutons pas®. En tout état de cause, une telle Ioi, quand
elle est fgrmulée consciemment, est une tromperie, sinon,
c’est une absurdité.

42, Cf. chapitre 3.
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2. Liimpossibilité de généraliser a I'économie foutl entiére

ln préfendue loi pour justifier le « coup par coup »

nouts indique en outre le but poursuivi sous la grossiére

tromperie de Pénoncé, qu’elle soit conscienie ou incons-

cienfe :

— « la juslification nécessaire an maintiecn d'une divi-
sion internationale du travail, celle qui ful instaurée du
lemps de la puissanee colomiale au profit des puissances
dominantes »,

— < la condition d'un développement par l'enlreprise
privée exclusive, I'Etat ayant bien entendu i sa charge les
inveslissements non renlables conditionnant la rentabilité
des investissements privés ».

Alors, I'avantage comparatif classique, dont le théoréme
H. O. a voulu faire I'instrument de I'égalité des échanges et
du développement économique, devient bel et bien un ecri-
tére de domination effective, & l'usage des économies domi-
nanles, pour bloquer le développement économique du
tiers-monde.

Cependant, ecertains auteurs ont entrepris de rompre, a
I'intérieur du cadre classique, le blocage imposé par la loi
des colts comparatifs, en voulant concilier 'aspect sta-
tique, sous lequel ils ne pouvaient que concevoir celle-ci,
et les impératifs de la croissance.

43, Gerard DLSTANNE DE BERNIS, « Industries industrialisantes et
contenu d'unc politique régionale d'intégralion », arf. cif., p. 438,

12



/

Ec/ange mternalional et transmission
de la croissance

Le professeur Roy F. Harrod a proposé aux pays souns-
développés, lors de la Conférence de Brissago, un modeéle
de transmission de la croissance par les mouvements de
capilaun l. L’étude des différents ressorts théoriques du
modéle ¢laboré par Harrod délimite une analyse de Ia
croissance, mettant en ceuvre cerlains outils comme le
coefficient de capatal et la lo1 de I'avantage comparatif sous
sa forme statique, ce qui conduit Pautenr 4 proner
une politique de développement, fondée sur une notion
du « décollage économique » assuré par des secleurs
leaders, industries sc substiluant aux importations ou
orienlées vers l'exporlalion. Cette mise en wuvre globale,
qui n’est pas sculement propre 4 Harrod, est profondément
issue d'nn mode d’analyse libéral de 1'économie, s'efforcanl
d’unir dans un tout logique des oulils hétérogeénes et dispa-
rates. Cest cette cohérence externe et factice de la théoric
de la croissance liée 4 l'analyse classitque ¢t respectant la
lor de I'avantage comparalif, que nous nous proposons
d’expliciter.

Le probléme central qui préoccupc Harrod est de déter-
miner dans quelle mesure la lransmission de la eroissance
par le montant des investissemients étrangers en prove-
nance des pays industrialisés, de type capitaliste, permet
d’amener 1'épargne intérieure de I'ensemble des pays sous-
développés a un niveau qui rende possible une croissance
soutenue, et ceci suns risque d'insolvabilité, ce qui signifie
que ceux-ci seront capables de se libérer rapidement dn
poids de l'investissement étranger.

1 NovF Hamnop, « Appréeiation des mouvements de capitaux
en liaison avec la croissance des pays emprunteurs et préteurs »,
Cahilers de VIS E.A. série P, n» 11/1 (novembre 1965, n® 167
Les muputes de la Conférence de Brissagol, pp. 203-240.
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Dés lors, A partir de la base originelle implicite? de la
transmission de¢ la croissance des économies motrices aux
économies périphériques, R. F. Harrod, dans un enchaine-
ment logique, dégage d'une part les fondements de la
croissance, et d’autre part la politique de développement
adéquate en vertu de la spécialisation internationale.

1. LA THEORIE DE LA TRANSMISSION DE LA CROIS-
SANCE.

3i les classiques n’ont envisagé les relations économiques
wnternationales que sous l'angle du gain que l’'échange pro-
curc au bien-étre collectif de la nation?, c’est du moins
I'image que 1'on veut e¢n donner, toute la théorie néo-classi-
(que dans son essal de dépasser 'analyse statique par une
méthode de statique comparative, telle que celle des dévia-
{ions ou bias, vise i satisfaire la bonne conscience de tous,
face au probléme du sous-développement, en assumant que
toul progrés des économies motrices entraine antomalique-
ment le progrés des économies périphériques par trois
mécanismes, mouvements de capitaux, termes de 1'échange.
flux réels+.

Par rapport 4 ce premicr mode d’entrainement, Maurice
Byé note que :

¢ La théorie de la croissance transmise suppose une
répartition automatique optima de 1'épargne mondiale par
le jeu d'un véritable sysléme de déversoir assurant que les
investisscments les plus désirables dans le monde seront
effectivement réalisés s, »

1. — Au niveau du marché intérieur de chaque nation,
la théorie utilise un appareil d’analyse keynésien qui
consiste 4 délimiter, dans un état de concurrence pure et
parfaite, I’équilibre de 'ofite et de la demande de capitaux
déterminé en un point ol 'efficacilé marginale attendue
duo capital est égale an taux d’intérét.

L’efficacité marginale attendue du capital, une des varia-
bles keynésiennes fondamentales, rend compte de la ratic-

2, HiRROD ne s'est pas prononcé d’une maniére explicite sur ce point,
mais le modéle déve{)c'ppé ne permet aucune équiveque ; il est done
nécesaaire de formuler hriétvement cette théorie.

3. Cf. Claude Zsmwa, « Avantage collectif et économie internatio-
nale », op. cil.

4. Cf Maurice BvE, Croissances nafionales et dconomie inlerna-
tionale, Paris, Les cours de Droit. 1956-567. pp. 189-237.

5. Maurice Byg, ibidem, p. 211.
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nalilé de l'entreprencur qui procéde 4 un investissement
en vue de lancer une production future. Dans ce bul, 1'en-
treprencur compare le rendement futur des sommes inves-
lies, c¢’est-d-dire leur revenn déduction faite des frais de
production, au colt présent du capilal, ’est-a-dire soit son
immobilisation dans le ecas ol, disposant de celui-ei, il
pourrait le faire [1uelificr en le prétant, svit de son acqui-
silion, o4 le taux d'inlérét figurera le prix du capital.
L'etficacité marginale atlendue du capital est done un taux
anlicipé qui permet de connaitre, 4 condition (ue 'on ait
les movens d’anticipation, la valeur présente des revenus
fulurs tournis par l'éguipement investis.

Le taux d’inlérét, seconde variable keynésienne, est défini
comime le prix de la renonciation i la liquiditd et exprime
une tension entre la prélérence pour la liquidité et la
quantité de monnaie disponible 7.

Dés Tors, il est possible de délerminer le flux oplimum
d'investissement 1i¢ 4 l'incitation 4 investir, qui est direc-
tement dépendante de la confrontalion entre efficacité
marginale attendue du capital et faux de I'imtérét : gra-
phique 7.1,

Graphigue 7.1 : Détermination du flux optimum
d’investissement national
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6. Cf. Alain BARNERE, Théorie économigqite et impuision keynésienne,
Parms, Dalloz (Etudes politiques, écomomiques et seciales), 1952,
. 89-96.
pp'?. Alain Barrerg, tbidem, pp. 115-123,
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Considérons que plus on investit, plus le rendement de
I'inveslissement faiblit : 'efticacité marginale attendue du
capilal (p) décroit au fur ¢t 4 mesure que le montant de
I'investissement croit.

En contrepartie, le comportement de 1'entrepreneur est
déterminé par le taux de l'intérét, qui peut étre considéré
comme une fonction croissante de l'investissement : par
hypothése simplificatrice, nous avons supposé un taux
d'inlérét eonstant (r). De ce f[ail, I'entrepreneur n’a pas
intérct a investir au-deld du point P, ot I'efficacité margi-
nale attendue du capital serait infértreure au taux d'intérét,
¢’esl-A-dire au prix du eapital : I'dquilibre cst atteint en P,
et le volume de I'tnvestissement est OL,

2. — Par les mémes modalités qu'en éconemic fermde,
il est possible de déternuner le flux optimum d'investisse-
ment etranger.

Divisons "économie internationale en deux blocs, les éco-
nomies motiices (A) et les ¢économies périphériques (B), et
porlons sur le graphique 7.2 4 la verticale le taux d’intérét
ou Ie tanx d'efficacité marginale attendue du capital, et &
Ihorizontale Ie monlant d’investissement en A ¢t B de part
et d'autre de O. Sur ce graphi que, les courbes nN (A) et
e (B) représentent une ef caclte marginale décroissante
en fonction de I’accroissement de l'mvemmsement

Graphique 7.2 : Détermination du flux oplimum
d’investissement extérienr®
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La croissance aflecte tout d’abord les économies meotri-
ces (A) soumises & des vagues d’innovations ; dans celte
premiére étape, un taux d'intérét dlevé (Ot), en fonction
de la rareté 1elalive du capital, détermine un investisse-
ment domestique ¢gal 4 ML Ie processus de croissance
enclenché permct de dégager une épargne intérieure BB,
correspondant 4 un investissement Cv, c’est-d-dire 4 un
laux d’intérét on d’efficacité marginale du capital égal 2 Ov.
Il sera hénmélique de conserver le plein emplol 4 un faux
d’efficacicilé marginale Ou cn acceptant d’investir le mon-
tant uld® de Uépargne & Pexlérieur. On poorra également
supposer que les capitalistes do hloc A ne se résoudront &
investir & Pextérieur gu'en conlreparlie d'une prime de
risque : l'investisscment domestique en A sera Al et 'inves-
tissement extérieur rA’, la distance ri mesuranl la prime
de risque,.

L'investissement étranger en B permettra de lancer le
processus de croissance, c'est-d-dire former une épargne
intérieure, d'onl un inveslissement national %

On observera ainsi le passage successif,

quant aux économies motrices, de I'¢tatl de jeune pré-
teur A 1’état de préteur évolué,

- - quant aux économies périphiriques, de I’état de jeune
emprunteur i emprunteur évolué,

conformément aux schémas 4 cing ou six états de Boggs

et Kindleberger 10 :

« L'accession des vieilles nations & I'état de rentier (scra
la) eondition du développement des nations jeunes ! »

Néanmoins, la théorie de la transmission de la croissance
par les mouvements de capitanx pose deux problémes, liés
d’une part i Yutilisation du concept d’efficacité marginale
attendue du capital, et d’autre part a la rentahilité des
capitaux dans les zones périphériques sur la base de
I"avuntage comparatif.

a) Par rapport au premier point, le concept d'une effica-
cité marginale attendue du eapital décroissante permet
fort & propos de dégager une eapacité d’investissement
exciédentaire, c'esl-id-dire une exportation justifiée de capi-

8. Cf. Maurice Bvs, Croiscanres nationales et deonomie internatio-
nule, op. ¢ff., p. 172 (fipure 1). Relnfions éconamigues infernationales,
op. cif, p 205 (graphique 1M,

9 Cf. R. Banne, #« Les échanges internationaux comme dynamisme
de 1a croissance », Revue Eronamique, 1965, Ipp. 105-126

In. T H Boces, The Infernutinnal Trade Balamce, New York, Mac
Millan, 1922 ; Charles P KixmiERERGFR, Intfernafionnl Ecoromics, op.
cit, pp. 458-465
11. Maurice Bvf, Relativns économiques infernationales, op. cit,
208.

P
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taux que la théorie marxiste rattache a la suraccumulation
dn capital dans la phase du capitalisme monopoliste, qu’il
soit privé ou d'Etal, exportation de capitaux caractérisant
I'Impérialisme des économies capilalistes dominantes.

En effct, on peut mettre en paralltle I'utilisation du
concept d’efficacité marginale altendue du capital par
I'école keynésienne et la loi de baisse tendancielle du taux
de profit de P’¢cole marxiste, comme le souligne Paul
Bocrara

~ Avee son concepl d’efficacité marginale du capital,
Keynes se rétére, en fait, an profit additionnel gu’il est
possible d'obtenir d'une accumaulation additionnelle de capi-
lal, c’est-d-dire malgré des différences profondes ... au
concept central de la théorie marxiste de [a suraccumu-
lTation 2. »

La swuraccumulalion du capital signifie que le capital
additionnel acecnmulé soit ne rapportera aucun profit addi-
tionnel (suraccumulation absolue), soil déterminera un
taux de profit inféricur au minimum requis pour que se
poursuivre le procés d’'accnmulation (suracenmulation rela-
tive), d'on1 la nécessité d’'une dévalorisation d’'une fraction
du capital social pour que les capitaux nouveaux puissent
trouver des emplois rémunérateurs. La dévalorsation du
capital, obltenue par le financement public des moyens de
production cntire aulres solutions ¥, peut étre reculée ou
atténuée par lexportation de capitaux dans les zones péri-
phériques dans la phase du capitalisme monopoliste 14
cetle exportation de capitaux dans la phase du C. M. E. est

[2 Paul Boucana, « Capitalisme monopoliste d'Etat, Acenmulation
du capital et financcment public de la production v, Economie ef
politique, juin-jaillet 1966, n°* 143-144 (Le Capitalisme monopolists
d'Etat - Conférence nternationale de Choisy-le-Roi, 26-29 mai 1966,
tome 1, p 31

13, Sur ce théme, ef outre l'arlicle de Panl Boccana cité, Jean
FapRe, Capilaltsme monopolisie d'Efat, politigue économique ef pla-
nificetion, thidem, tome 1, pp. 139-163. Francette Lazarp, « Capitalis-
me monnpaliste d'Etat, entreprise monovpolisle et nationalisation v,
ibidemn, tome 1, pp 119-138 Frangois THoRavAL, Le camifalisme mono-
poliste d’Etat et Pinteqration rmperinhste, thidem, tome 1, pp 165-183,

14. Cf. Kar]l Manx, Le Capital, livre III, 8. 3, chapitre 15, Editions
Saciales, tome VI, p. 268 : « Surproduction de capital me signifie
jamais autre chose quc surproduction de moyens de production —
moyens de travail et sobsistances — pouvant exercer la fonction de
capital, c’est-h-dire susceptibles d’étre utilisés pour exploiter le tra-
vail 4 un degré d’exploitation donné ; cependant que, s1 ce degré
d’exploitation tomhe au-dessous d’nne certaine limite, cette chute
provoque des perturbations et iles arréts de la production capitaliste,
des crises, une destruction du capital.

Si on exporte des eapitanx, ce n’est pas qu’on ne puisse absolument
les faire travailler dans le pays c’est qu'on peut les faire travailler
a4 Pétranper A un taux de profit plus élevé, »
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d'une patwie toul 4 [ail diflérenle de la nécessité de marchés
extérieurs dans le stade de I'accumulation primitive du
capital.

On peut néanmeins s’étonner du réle accordé par la théo-
rie marxiste conlemporaine i l'exporlation de capitaux
dans les zones périphériques du capitalisme, comme scul
schitma  dinterprélalion  de Pimpériuhisme économique
du capitalisme monopoliste, alors que les faits économiques
viennenl [ortecmenl meltre en cause I'ampleur réelle d’un
lel mouvement, comme le montre le tableau ci1-dessous :

Tableauw 3 : Courant net de capitaux & long terme et dc
dons sur fonds publics des pays développés A économie de
marché et des mslilulions mullilalérales vers les pays
en voie de développement :

1960-1963 ¢ en milliards de §
| o }
e mﬂ o= U'E
% e | SES
& e 1960 1961 1962 1963 o g'g
Do e < 9 g
TEa ! S E=x
|
B ) o
Total .... — 51| —39|—67—51 — 75 — 68
1, - courant bilaté- .
ral R — 48l — o3| — 63| —6,5] — 68| — 6,3
- capitaux privis ' — 1.7! — 17| — 18| — 16| — 16} — 1,7
- capitaux u- |
Blies v T — 31| — 98] — a4 — 59 — 52| — 4
Préts .. — 10 —15| —18| —21| — 23| — 1,9
Dons ... — 21— 23| —26| — 28| — 29| — 27
3. - Capitaux pro-
venant des ins- | {
titutions mul-l
tilaterales l—03 —04| — 04|l — 06| —0,8] — 05
CGI. Notes et Efudes Documenteires (La documentation fran-
gaise} : o Progrés ¢conomigques réalisés dans les pays en voie de
développement », 3 mars 1966. n° 3 260. p. 25 (tableau 27).

(Le signe moins indigque une sortie nebte de capitaux vers les pays
sous-diéveloppis).

b) La théorie de la transmission de la croissance suppose
ensuite que les capitaux excédentaires trouveront une ren-
tabilité supérieure dans les zones périphériques, en s'ecm-



échange et croissance 183

ployant dans les secteurs de production jouissant d'un
avantage comparatif, c’est-a-dire essentiellement les sec-
teurs d'exportations de mali¢res premicres el biens alimen-
taires, encole que de nombreux auteurs pronent leur utili-
sation dans les induslries se subslifuuanl aux importations.

Or, sans vouleir entrer 4 nouveau ni dans les faits qui
contredisent une telle évolution dans le mouvement inter-
national des capitaux, ni dans la controverse sur la faculté
d'engendrer des inveslissements cumulatifs 4 parlir du
critcre de I'avantage comparatif en statique, de nombreuses
analyses thévriques lendent 4 meltre accent sur 'aspect
particuliel de Tinvestissement international an Xxx* siécle,
qui se concenlre sur les tovers de développement, situés en
zones développées ou industrialisées

¢ Les investisscments additionnels s'accumulent ({sou-
vent) aux points ol une constellation d’investissements
antécédents leur donne un rendement élevé ! »,
el ceci dans la mesure oi les induslries ¢ motrices » des
foyers de développement, par les Jiaisons qu’elles mettent
en wuvre, vont induire les « industries satellites » par
exemple, comme les dénomme Hirschman ®,

2. LES FONDEMENTS DE LA CROISSANCE

51 on posc que toute croissance se fonde sur l'accumu-
lation du capital, c’est-a-dire sur le taux optimum d’inves-
tissement, cela signifie, en fonction du cadre précédent,
que la croissance des économies sous-développées dépendra
du taux oplimom d’investissement étranger”. Ce cadre
implicite de raisonnement apparait nettement dans l’ana-
lyse menée par Harrod sur les fondements de la crois-
sance.

En effet, Harrod souligne que Ia détermination du taux
optimum d’investissement étranger est liée & « la capacité
de croissance de I’économie!® », ce qui peul apparaitre en

15. Francois Permrouy, L'Economie du XX° siécle, op. cif, p. 214.

16. Cf. A, O, HinscuMaN, Siratégie du développement économique, op.
crt

17. Ce type de raisonnement a déji ¢té nofahlement soulevé par :
Gunpar MYRpAL, URe économie internafionale, op. cit.. pp. 159-165;
Yves LacostF, Les pays sous-développés, Paris, P.U.F. (Col. Que
Sais-ie, n® BA1). pp. 97-98).

18. R. F. HannoDn, « Appréciation des mouvements internationaux
de capitaux .... n, art, cit, p. 203. — On mesure alors gque c’est 4 « la
capacité d’absorption de capital » que s’attaque le modéle de Harrod.
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premier lieu comme un ecercle vicienx trés restreint : si
le pays sous-développé n’a pas de capacité de croissance,
c'est qu'il man¢que de capital, et s’il ne muanifeste une telle
aptitude i la croissance, il n'attirera jamais les investisse-
ments étrangers, du moins privés.

Aussi, Pauteur esl-1l contraint d'élargir le cadre de ce
support théorique initial, en posant que la capacité de
crotssance de 'édconomie s’ecxprime par deux facteurs ¥

— « le taux d’accromssement de la population active »,

— le « plus grand accroissement réalisable de la pro-
duclion per capifa ».

1. — Harrod s’intéresse uniquement 4 ce dermier facteur
en opposant les condilions de la croissanee dans les nations
industrialisées et les nations sous-développées

a) dans les pays industrialisés, I'accroissement de pro-
duction réalisable per cupita est fonclion de la propension
a innover et de la propension 4 accepter l'innovation 2 ;

b) duns les pays sous-développés, tout accroissement est
conditionné par l'irruption de ces deux propensions et leur
¢lévation, c'cst-i-dire dans la pensée de T'auteur, a la ¢« pos-
sibilité d'augmenter le nombre des cadres, des inventeurs,
des dessmateura, des conlremaitres, des comptahles et hoc
genus omne? s,

2, — Tonte possibilité de croissance de I'économie des
pays sous-développis est bloguée au nivenu de I'innovation,
remarque dés lors Hairod, d’oli le sens particulier qu’il
donne au laux optimum d’épargne défini « comme celui
neécessaire a 'accroissement de production lié A des [aclenrs
autres que les disponibililés en capital Z » ; la principale
fonction de I'épargne sera de lancer ’entreprencur, moleur
de l'innovatton. Dans les pays sous-développés, ol le niveau
de I'épargne est trés mnsuffisant, cette carence élimine toute
irruption possible de Penlrepreneur et bloque toute dyna-
mique par conséquent,

Le cerele vicieux du sous-développement a pris ane cer-
taine signiflication théorique, en incluant deux éléments
nouveaux, ¢pargne et centrepreneurs : pas de capital, pas
d'épargne, pas d’entrepreneurs (c’est-d-dire pas d’innova-
tion), pas de capacité de ecroissance, pas d’'investissement
élranger.

19, R.F, Hannon, thidem, p 203.
20. Dc fait, Harrod parle des « découvertes technologiques o et
u d’npﬁarltmns d'idées nounvelles ».
. F. Harnoo. tbidem, p. 203.
22, Idem. Pour une critique de cette thése, ef P A Bapaw, onvr cif,
pp. 278-281.
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3. — 8i le manque de capital est 4 lorigine d’un tel
cercle vicieux, I'émergence d’un flux optimum de préts
internalionanx pourrail mettre {fin 4 la carence du capital,
comme facteur contraignant de la croissance, en se combi-
nant sur les deux élémenls moleurs de la dynamique,
¢pargne et entrepreneur. Pour susciter toute vocation a
Mnnovation, 'auteur admel colnme nécessaire stimulant
I'accrossement de consommaltion par téte 3, prenant ici le
contre-pied de propositions sur le développement écono-
migue ou la croissance du revenu dépendrait de I'impor-
tance du sacrifice que les générations présentes consenti-
ralent au hénéfice des générations fultures 2. Par suite, le
NMux d’investissement international, dont la fonetion esl
d’assurer !a formalion de I’épargne inlérieure, et par exten-
sion de susciter 'entrepreneur =, doit s’appuyer, tant que
I'enlreprise ne pourra se dégager des miasmes du sous-
développement, sur une <« agence gouvernementale?® »,
relayant la volonlé privée qui fait défaul jusqu’a ce que
I"'épargne intéricure ait ét¢ amendée 4 un niveau assez élevé.
Dans ’attente de ce jour, Harrod préconise I'appel i des
experts en tous genres qui, selon la profession de foi de
I'auteur, « accéléreront lu multiplication de ces mémes fac-
leurs au sein de la population locale # », c'est-A-dire assu-
meront I'émergence des propensions i innover et 4 accepter
I''innovaltion.

On s'apercoit en fait que Harrod est resté trés fidéle a

23, R F Hanrob, urf rit, p 204. i

24. Harrod semble viser 1ci le mode de developpement des tconomies
collectivistes proposé aux pays sous-développés, De fait, toute eri-
tique du développement economique de la Hussie sovietique, lors de
la N.E. P., doit non seulement prendre en compte le modéle théorique
choisi, mais egalement sa signification dans ses aspects gqualitahfs,
au niveau du systéme ct de U'individun

25. R.F, Harrod dcfimt Ventreprise comme la forine de « la pure
1nitiative ou le pur exercice d'une volonté » (ibid, p. 206).

26. Gf R.F Hannop, ibidem, p. 206, « Une agence gouvernementale,
toujours plus entreprenante que la massc des 1ndividus, se charge
alors de fourmit ce pouroir de volonte qui est fondamental », L'au-
teur développe une netle opposition entie la planification en pays
développes et pays sous-développls, dont le elivage repose sur l'en-
treprenenr de type schumpuoterien, en marquant par une nole mar-
moale le réle tres différent du plan dans le premier type de pays,
diffcrence de nature pourrait-on dire ; « Un plan peut é¢galement étre
utile dans les pays developpés, ot l'entreprise me fait pas défaut
dans la masse de la population ; le but consiste alors 4 rédwire 1'in-
fluence des autorites monetaires et 4 les empécher de limiter la
crorssance par une politique abusivement restrictive, 4 lagquelle les
portent la crainte de I'inflation et les difficultés de la balance des
paiements » (tbidem, p. 206. note 2),

:t% RN.F. Hannopo, ibidem, p. 2086.
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son modeéle global de croissance %, la démmarche de I'auteur
consistant 4 éiminer, par le modéle yu'il propose aux pays
sous-développés, les obstacles au fonctionnement de son
modéle global, nolummenl 'absence d’épargne mtéricure,
done d'investissement domestique et d’entrepreneurs.

3. LA PDLITIQLE DE DEVELOPPEMENT PRECO-

 NISE I PAR HARROD

Supposons avee Harrod que les pays sous-développés
obtiennent un {lux suffisant d'investissement étranger, donl
le montunt est & déterminer par le modéle quantitatif. Ti
sc pose alors le probléme de 'ulilisation de cel investisse-
ment, lenant notamment a sa répartition entre

— ¢ biens d’équipements collectifs » et « production de
biens commereialisés ® » dune part,

— produclions se subsliluant aux imporlalions et pro-
ductions orientées vers les exportalions d’auntre part ®.

1. — La discussion théorique de la répartition de Uinves-
tissement entre moyens de production et moyens de
consommation est rapidement esquivée. Harrod se garde
d'ailleurs d’une telle terminologie, préférant le terme de
« biens d’équipcments collectils », qui n’a nullement le
méme contenu que la section 1 do modele de Marx
L’auleur inclul, semble-t-il, dans ce cadre les dépenses
d'infrastructure, « les usines et équipements® ». Tout
d’abord, l'auteur est conduit i lier la fraction de I'investis-
sement dirigée vers la production de biens commereialisés
% la demande solvable de consommation, « compte tenu
évidemment de U'influence exercée sur I'orientation du pou-
voir d’achat par le prélévement des impdts propres 4 faire
face aux besoins collectifs ¥ ». On s'apercoit alors gu’il
revient an financement public d’assurer, par la ecréation
d’une infrastructure économique, la rentabilité des capitaux

28 Roy F. Harnop, « An essay in dynamie theory », The Economic
Journal, M‘lrcll 1939, vol. 49 pp- 14-33 ; et Towards a dynamic eco-
romics, London, 1948, 169

20. R.F. HarnobD, & Apprrcmtmn des mouvements internationaux de
capitaux  », art cit, p 208.

30. Cf. R, F. Hannpon, ibrdem, p. 200.

31 Cf. Eliannc MossF, Marr et le problime de la croissance dans
unre écoriomie capifaliste, Paris, Librairic A. Celin, 1956, 230 pages.

32, R F Harron, art c1t, p. 216

3. Ibidem, p. 208.
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qui s’investiront dans l'industrie de consommation. Néan-
moins, le raisonnement tourne court, du fait que Harrod
préconisera un développement fondé sur les induskries
d’exportation : il ne subsisterait done qu'un seul terme
justifiant le partage de l'investissement, la limite de 'mmpd6t
destiné aux mnvestissements collectifs, et d'infrastructure
senlement, pour fertiliscr la rentabilité des capitaux s’in-
vestissant dans le secleur d’exportations.

En vénlé, Harrod supposera dans son modéle, sans jus-
tifier son choix, une réparbition ¢égale de l'investissement
enire « Dbiens d'égquipcments collectifs » et « biens de
consommation commercialisés > destinés a 'exporiation.

2. — En cffet, Harrod axe toute la politique de ecrois-
sance sur le développement du sceteur de production de
biens de consommaticn, soit se subslituant aux mporta-
tions, soit orienlé vers les exportations.

L’autcur cst amené i choisir la seconde solulion, en rai-
son de l'application de la loi des coits comparatifs. Pour
que I'investissement étranger ferfilise au maximum les fae-
leurs inlernes de production (travail-capital), il doil se
diriger vers les produils o le pays dispese d'un avantage
comparatif sur 'étranger, avantage se siluant :
¢« a) 1a on exislent certaines ressources naturelles spécifi-

ques, ayant déja donné aux facleurs préexistant un
avanlage comparatif par rapport aux autres pays ;

b) dans les branches de production ol ees facteurs sont

ordinairement employés3 »,

L’absence d’un véritable secteur des moyens de produe-
tion, conjuguée i un avantage comparatif donné par la
dotation naturelle en facteurs de production, se raméne
en fait a lutilisation de la loi de proportion des facteurs.
Ce choix implique le maintien de lorientation des pays
sous-développés vers la production de biens primaires, d’oll
un risque di 4 la détérioration des termes de I'échange des
produits primaires en fonetion d’une élasticité-revenu de la
demande mondiale pour ces produits inférienre 4 1%. Pour

34. R.F. Hanpon, ari. ctf, p. 209,

35. Rappelons que I'on justifie généralement dans le couri ef mogen
terme la detérioration des termes de l'échange des pays producteurs

rimaires, par le jeu conjugué de la « lon d’Engels » portant sur
a demande de biens alimentaires dans les pays industrialisés, et de
la substitution de produits synthétigques aux matiéres premiéres
comme inputs des produits manufaclures, sans oublier gue la valeur
de Yinput décroit dans un produit de plus en plus &laboré.

Dans le fong ferme, Colin Clark (« Les termes de 1"échange dans
Iavenar », Bulletin International des Sciences Sociales de 'UN ES§ C.(Q),
printemps 1961) suppose le redressement des termes de ’echanye des
pays producteurs primaires en raison du déplacement du factear
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atténuer les effets de la délérioration des termes de
I'échange, Hariod oppose 4 la mono-culture, sur laquelle
est fondée l'industrie d'exporlalion, la diversification et
des cultures et des induslries exportalrices *. De plus, a la
planification nationale du pays sous-développé devrait se
superposer unc planification mondiale des seuls ¥ biens
primaires

« La planification nationale devrait étre modifice par une
planification inlernalionale de fagon 4 assurer que la pro-
duction d’'un méme bien ne soit pas slunulée en méme
temps dans plusieurs pays qui fournissent ensemble un
pourcentage substantiel de la production mondiale %, »

Contre la polilique d'import-substitution, Harrod avance
que celle-ci doit, pour étre etficiente, bénéficier d’'un tarif
protecteur pour les industries naissantes, larif imphquant
un cofif, & la charge des pays sous-développés, supérieur a
la détérioralion méme des termies de I'échange ; c’est seule-
ment dans le cas contraire que la polilique d'import-substi-
tulwon pouarrail étre choisie. Il n'y a ainsi pas de critique
de fond, et cect dans la mesure ou toute politique de déve-
loppemenl uniquement fondée soit sur la subslilution aux
tmportations, soit sur le secteur d'exportation, utilise le
méme suppott Lhéorique, I'avantage comparalif en slatique.

Notons enfin que ce flux d’investissement internalional
ne saurait inclurc un sacrifice des ¢économies industriali-
sées, qui bénéficienl d’une ¢épargne cxcessive. En effel, si
Vépargne est excessive, cela peul ralentir le taux de crois-
sance « conformémen! & unne version dynamisée du Llhéo-
réme de Keynes selon lequel un excts d'¢pargne est source

travail du primaire vers le seconduire et le tectiore (application do
théoréme H.O, sur I'egalisation de la rununcration des factewrs de
production), et de la hausse de la demamle mandiale en produils
alimentaires due & U'devation du 1evenu des pays souns-développes.
La thése de Colin Clark est parfartement compatible, dans la logique
du raisonnement retenu, avee la politique de developpement preconisce
par Harrod, dans Ja mesule ol un retournement a lony terme e
Pevolution des termes de T'vehange jusiifiermit un avantaye compa-
ratif long des pays sous-developpes dans la prodoction de biens pri-
maires et contribucriit ainsl o ne pas les mcoter a une authenbigne
palitigue d'industriali-ation

36. Cette proposition déja fort ancienne a fait 1'objet d'une flo-
raison de publications, enlre autres

Gunnar Myepar, « Une ¢eonomie internationale », op cif, pp- 162-
364 ; Nations Unmies ; « Commerce des produits de hase et deévelop-
pement économique », New Yeork, 1033, Renue [nfernafienaie du
fravail, « Les effets des fluctuations des prix des produils de base
sur Pceconomie des pays producteurs », vol. 79, 1950, pn 615-646

37. Harrod ne s’est pas pronance explicitement sur ce point, mais la
logique méme de son rmisonnement (cf. note 2 de la page 206 impose
ce seul type de planification

38. . 7. Hanmob, art. cit., n. 210.
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de sous-emploi® » ; cc fait, selon Harrod, scrait 4 'origine
des tanx de développement relativement bas des pays indus-
trialisés, tels les U. 8. A. et la Grande-Bretagne. lione, dans
Ia mesure ol les pays industrialisés disposent d’'nne épargne
cxcessive, ils peuvent investir outre-mer sans qu’il leur en
coile.

Le modtle proposé par R. F. Harrod nous apparait cn
définilive comme un modéle s’effor¢ant de lier en un fout
les dittérentes propositions du développement économiygue
allant des néo-classiques, tels Jaecob Viner et Gottfried
Haberler, auxquels il se référe implicitement par la théorie
de la transmission de la croissance par les mouvements de
capitaux, aux théoririens de Ia croissance balancée el
tenants de la politique d'import-substitution, en retenant
un programme de développement par les biens de consom-
mation et secteur d’exportation, construction sous-tendue
par un modéle global de Lype keynésien et utilisée pour une
croissance sectorielle. Par suite, 1] est inutile d’insister sur
le fail que, comme ses devanciers, Harrod m’arrive nulle-
ment & nous démonirer que le programme d’investissement,
winsi délerminé, ou plulét quantifié, assurera le passage
d'une structure de production primaire 4 une slruclure de
ptoduction industrielle, par ’absorption de secteurs de pro-
duclion dynamiques.

Les économistes, tenants du capitalisme, qu'ils soient
néo-classiques ou keynésiens enire autres, confrontés avec
la réalité d’'nn dévcloppement inégal entre pays industria-
lisés el sous-développés, n’ont pu, malgré la prise de
conscience {rés nette chez les néo-classiques des prémisses
de I’échunge inégal construire une théorie du développe-
ment économique qui infirmerait une telle inégalifé.

En effet, tant les gains directs ou indirects tirés de
I'échange international chez J. Viner ou G. Haberler, que
les théories de la croissance bhalaneée ou déséquilibrde,
avee pour finir la politique de substitution d’importations,
ne peuvent démontrer qu'unec spécialisation dans Ies biens
primaires, conforme a la loi de Yavanlage comparatif, soit
susceptible d’absorber des secteurs de production dyna-
miques qui auraient pour fonction de passer de Pavantage
comparatif « court » 4 I'avantage comparatif « long ». An
contraire, 4 suivre le déplacement progressif du lien ou
se nouerait théoriquement l'enclenchement du processus
d’industrialisation, de I'agricullure vers le secleur des

39. Idem, p. 205,
Ce point peut utilement étre comparé i la théorie marxiste de la
dévalorisation don capital
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biens de consommation, on peut mesuler que le « blo-
cage » d’un tel pracessus résulte précisénient de la loi des
couts eompuaratits, sur laquelle reposenl les indgalilés de
developpement. Dailleurs, les néo-hbéranx en sont hien
conscienly, puisque I'on a observé qu'ils ne pouvaient dé-
monlrer I'égalisation des niveaux de développement ¢écono-
migue par I'échange inlernational, qu’en s'altaquanl 2 Ia
v niattre » de I'avantage comparatif.



Sous-titre 1. La thése positive, ou
Vexplication de Uéchantillon des biens
échangés

Comme modéle explicatif de la structure des échanges,
deux théories sont proposécs, la loi des coilts comparatifs
et le théoréme Heclkscher-Ohlin!. Comme nous l'avons
ohservé précédemment, la différence fondamentale entre
la loi des codts comparatifs et le théoréme Heckscher-
Ohlin est que la premiére loi repose sur un senl facteur,
le travail, considéré sous l’angle de sa productivité, alors
que le théoréme H.-O. fait dériver 'avantage comparatif de
la dotation en facteurs de production, analysés sous I'angle
de leur ahondance ou rareté relative. Nous noterons pour
conclure quelques tentatives de renouvellement de la théo-
rie du commerce extérieur.

1. Nous nous limiterons & la loi des coiits comparalifs car le
théoréme H.0. sons cet aspect, condnit an paradoxe de Léontlef
qu’ll nous parait inntile de développer tant les contributions sont
nombreuses sur ce sojet.

13



8

La loi des codits comparatifs, comme modele
explicatif de la structure des échanges
internationaux !

Ainsi gue nous l'avons annoncé dans l'introduction du
Titre III, depuis la seconde guerre mondiale, c’est la
deuxiéme proposition ricardienne qui a retenu l’attention
des théoriciens, 4 savoir 'nlilisation de la loi des cotits
comparatifs pour isoler les variables fondamentales dans
un essai d’interprétation de la composition des échanges
internationaux,

Le but poursuivi est la justification de¢ Péchantillon des
exportations des pays sous-développés, compte-tenn de leur
productivité du travail : le respect des lois économiques
fondamentales vient donner bonne conscience aux exégétes.
Par suite, il n’est pas étonnant que la construction théo-
rigue ne difféere nullement, dans ses fondements, de I'ana-
lyse marxiste, 4 la différence que la théorie se contenle
de relever un état de fait qu’elle se refuse d’expliquer.

Deux versions du modéle ricardien sont proposées, qua-
lifides respeclivement par Bhagwati de « théoréme fort » et
< théoréme faible ».

— Le théoréme fort, limité anu modéle ricardien de base,
peut s'éerire : la structure dmn commerce extérieur de
chaque nation est déterminée de manitre univoque par
les différences internationales de la productivité du travail.

Si a, et a, sont les rapports produit-facteur dans Je

1. Sur T'ensemble de ce point, ef :

— Jagdish Braswar!, « The Pure Theory of International Trade :
A survey », arf. ctt. ; « Les tendances récentes de la théore pure do
commerce international », art cif.; Richard-E. Caves, Trade and
economic siracfure - Models and Methods, ouvr. cité ; Alain BiENaTME,
v Quelques aper¢us nouveaux sur ]a théorie pure do commerce inter-
national w, Cahters du Groupe d'Einde des Problémes Economigues,
n° 1, pp 96-147.
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pays I, et by et b, les mémes rapports dans le pays 1I,
cecl respectivement dans les activités 1 et 2, le pays 1
exportera le bien 1 et importera le bien 2 4 la condition
que :

1] A b, (différences internationales de la produc-
b4, 7 ., liité du travail),

a; 2
ou M a, (différences inlernationales de la produc-

b, ~ b, Hvité comparative du facteur travail dans
une méme activité).

— Le théoréme faible résulte d’une levée de certaines
hypolhéses de base, par extension du modéle ricardien &
n brens.

Si l'on range dans un ordre décroissant tous les biens
produits par un méme pays selon le rapport de la produc-
tivité comparative du facteur travail dans chaque “activité
de production, le théoréme ricardien peut s’énoncer :
la produoetivité comparative du facteur travail dans les
activités d’exportation d'un pays est nécessairement supé-
riculz:e a celle qui caractériserait ses activités d’importa-
tion 2,

Ce théoréme souléve immédiatement une difficulté, I'im-
possibilité pratique de vérifier celui-ci, puisqu’'on ne con-
nait généralement pas quelle serait la productivité du
travail dans une activité qui n'est pas implantée, du moeins
pour le cas du pays sous-développeé.

En fait, ce théoréme se rapproche étroitement de la loi
des valeurs internationales de Marx® pour qui la produc-
tivité comparative du facteur travail dans les activités
d’exportation excéde nécessairement celle des activités
d’importation, a la différence que le théordme ricardien
faible se limite 4 un modéle explicatif de 1'échantillon
des hiens échangés, alors que la loi des valeurs interna-
tionales de Marx se propose d’expliquer la valeur des
produits et Ia non-équivalence des échanges, ce que
n’aborde pas le théoréme.

Ainsi, la théorie se contente de ¢ relever » ce qui déler-
mine un échantillon donné, et en reste la ; elle investit
alors un champ limité, Par exemple, les auteurs se sont
interrogés sur la ligne de partage entre activités dexpor-
tation et activités d'importation; une telle investigation
se retrouve dans les travaux qui font appel 4 la demande
pour délimiter le seuil de la productivité comparative du

9. Cf. Japgdish Buacwarl, « Les tendances récentes., », arf, cif, p. 15.
3. Cf. chapitre 3, section 2.
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tacteur travail entre activités d'exportation et d'imporla-
ton .

— L’utilisation du mwdéle rieardien, comme modéle
explicatil de l'échantillon des biens échangés, se heurtail
¢galement & une hypothése qui avait I''nconvénient d’atti-
rer l'attention sur l'inégahté des mveaux de développe-
ment : la rétérence 4 la produclivité du iravail3. Aussi,
comme 1'ont trés bien montré Bhagwati el Caves, deua
voles se sont offertes pour négocier cet écueil :

— faire appel aux fonctions de production,

— mesurer indirectement la productivité du travail pai
les rapports de prix des marchandises, ceux-ci £tant sup-

osés liés aux rapports de productivité ; cetie approche
lude évidemment e probleme de la sur-évaluation ou du
la. sous-évaluation des produits.

1. FONCTIONS DE PRODUCTION ET STRUCTURE DL
COMMERCE EXTERIEUR.

Si l'échantillon des biens échangés est déterminé dans
le modéle ricardien par les différences comparatives de
la productivité du travail, cela signifie que les fonctions
de production, dans une méme activité, ne sont pas iden-
tiques au niveau inlernational. Mais I'utilisation des fone-
tions de production du type Cobb-Douglas permet d'intro-
duire un autre facteur, qui n'était pas pris en compl.
jusqu’ici, le capital ; I'application des fonctions de pro-
duction justifie alors des tests de vérification du modéle
tests qui ne sont plus liés a la productivité du travail.

Par exemple, si la fonction de production dans I'acti-
vité i pent étre définie par :

Q, = Al Q (K, W) dans le pays [,

et Q, = AT Q (K, W) dans le pays IIS
la différence dans les fonctions de production des pays 1
et IT pour une activité identigue i est un scalaire multi-
plicatif :

A/

4, Cf. Jagdish BHAGWATI (v The Pure Theory of International Trade :
A survey », art. cit, p. 160) qui indique & ce propos les travaux de
. Jones.

5. Gf. chapitre 5, section 2,

6. Jagdish Braowatr, ibidem, p. 161.

On note K ; le capital, et W : ll:a travail.
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Les tests de vérilication de 1'échantillon des biens échan-
gés pourront se développer aulour de la proposition :

1.2 %}II > 1—?
1 pl
avec i =1, 2, .. .. m
j=m+ 1, .. n,
el ol les biens :
i =1, 2, . . m sontles exporiations du pays 1],
et j=m + 1, n sont les importations du pays 1I.

On remarque la encore la difficnlté de déterminer une
fonction de production qui n’existe pas pour les aclivités
d’importation des pays sous-développés. De plus, la non-
identité des foneclions de production tient 3 un scalaire, qui
n’a plus aucun lien avec la productivité du travail, mais
qui est susceptible de représenter I'environnement écono-
mique ou une autre variable.

Deux versions, correspondant A cette approche du modéle
ricardien 4 partir des fonctions de produclion, ont été
proposées, 'une par Tinbergen, 'autre par Whitin 7.,

A. — Lr MopELE DE TINBERGEN

Le modéle est relativement simple étant donné qu'un seul
facteur de production — le travail — ou une combinaison
fixe des facteurs — balle de facteurs travail-capital — entre
dans la fonetion de production. Le modele se situe en état
de concnrrence parfaite et de plein emploi du facteur
travail,

Soienl deux facteurs de production : K (eapital) et
W (travail), leur quantité disponible dans les pays 1 et 2
étant désignée par k et w. Le premier terme indiciaire
indique le pays, le second le bien produit ou Iactivité de
production de ce bien,

Deux équations indiquent T’allocation du facteur fravail
dans les pays 1 et 2, bien que w puisse également repré-
senter une balle représentative de facteurs :

21 wy + w, = W,
22 wy + W = W,

7. Gf. Richard E Caves, Trade und Economic Structure - Maodels and
Methods, ap. cti.. pp, 40-43
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Les fonctions de production s'écrivent :

23 y, = ay Wy
24y, = ap wWp
25 yu = Ay wy
26 yu = ap Wu

les coefficients de productivité a étant donnés et constants.

Il est possible d’admettre que d’aufres facteurs de pro-
duction, tels que le factenr capital, entrenf dans le proces-
sus productif dans une proportion fixe et donnée. Cela ne
soultve pas de probléme quant! aux équations 2.3 4 2.6,
étant donné que le factenr w pent &tre redéfini pour repré-
senter non plus le facteur travail, mails une ¢« balle stan-
dard » (a stapndard bundle) contenant une composition
déterminée et fixe des divers facteurs de éproductlon que
I’on veut introduire dans la balle représentative. Cela
n'affecte pas également les équations 2.1 et 2.2 puisqu’on
suppose le facteur travail pleinement employé. Il suffit
d’écrire une nouvelle série d’équations :

2.1" kiy + ki € K,
2.2 ky + ki < K

On détermine le modéle en introduisant diverses varia-
bles explicalives :

— la demande x du bien produit nationalement ou
importé,

— les prix p; et p, des bhiens 1 et 2 ; il y a unicité dun
prix des biens 1 et 2 vo que les frais de transport sont
exclus, qu'une seule unité de compte est retenue, qu'il y a
concurrence parfaite. L’équilibre nécessaire de la balance
des paiements impose les égalités comptables suivantes :

27 Xp o+ X2 =¥+ Y P2
2.8 X Pr + 3 P = ¥u P+ ¥ oP:

Les fonctions « demande » dans les deux pays traduisent
des ¢équations de comportement liant les quantités de biens
demandés aux prix relatifs des dewux biens :

2.9 Xy /X2 = o (P2 /PO + B
210 Xy, / X)) = o2 (P2 / D) + B2
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ou les paramétres g et § sont des données, représentant
d'une part les élasticités prix de substitution et d’autre part
Pinfluence des goits et du niveau de revenu.

On ajoute deux nouvelles équations en tenant compte du
processus de concurrence qni égalise les offres et les
demandes mondiales relatives aux deux biens :

211 I, + Xy = ¥u T+ ¥a
2,12 Xyp + X2 = V2 + Yoo

A ce niveau, le modéle a 12 équalions, dont 11 sont indé-
pendantes ; mais il y a 13 inconnues : 4 x, 4 y, 4 w, et le
rapport p,/p;.

L’indétermination du modéle est levée en introduisant
des fonctions « offre », qui montrent comment les produc-
teurs dans chaque pays allouent leur activité entre les deux
biens, En raison de la constance des coiits a4 Vintérieur du
modéle, les équations qui lient 'ontput au rapport des prix
sont discontinues :

-

oa . P2 ap;

51 == 5 —=

P1 apn

213 Y — (X, + Xy) — ¥ quand P2 _ 2
Y2 (x;2 + X)) — ¥u joli a1

. Pz ;3

51 =% o —

LO P a5

[ o : P2 Ay

sio 2% o 2%

P )

oqs Ji M E Xed — Vu g P2l 82
Y22 (x5 + X)) — ¥ |\t 2y

. P2 Ly

s —2 « —=

L0 |40 a1

. Ces deux nouvelles équations fournissent deux conditions
indépendantes d’offre et suffisent & déterminer le systéme.
Ainsi, un pays au moins se spécialisera, excepté le cas ol :

ap/a;; = ag/ay

Dans le modéle de Tinbergen, I'échantillon des biens
exportés et importés dépend avant tout des coefficients a,
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c'est-d-dirc de la productivité du travail si w représente
effectivement ce facteur. Le modele vérifie logiquement le
Lhéoréme ricardien faible : la produectivité comparative du
travail des aclivités d’exportation excéde celle des activités
éliminées partiellement on totalement par les importa-
tions. Mais si w est une balle représentative de facleurs, le
coefficient a n’est plus qu’'un scalaire analogue 4 ceux
employes dans la formule 1.2, ot 'on peut mettre tout ce
que 'on veul, ce qui vient singuliérement limiter la portée
du théoréme ricardien.

B. — L MODELE DE WHITIN ®

La version du modéle ricardien développée par Whitin,
qui se référe en fait 4 Graham, est une application de la
programmation linéaire. Ce modtle se différencic de celui
de Tinbergen sur un point essentiel : il privilégie le principe
de maximation, ce qui lui donne un aspect plus normatif.

Deux nouvelles données sont introduites :

Z, la valeur totale des transactions mondiales, et g, le
coefficient de consommation international entre les biens
1 et 2.

Les prix p, et p, sont remplacés par des prix normalisés,
tels que leur somme soif égale 4 T'unité : p; et p;

La fonelion 4 maximer est :

3.1 Z =p yu + ¥ + 72 (2 + 322
Cette fonetion fait 'objet des contraintes suivantes :

3.2 Yu/lay + yn/ap < W,

Y/t + ¥Yi/ap < W,
3.3 (yu + ¥ 2 O < (¥ + ¥2)
34 ay = 0 < oy,

a; = 0 < an

3.5 W, = 0 < W,
3.6 P+ p =1
37 (o) + ) 2 =p" (yn T ¥i2) + P2 (¥u + ¥
3.8 o) J-a; =1

3. Cf. T.M. Wartrs, « Classical theory, Graham’s theory and Linear
programming im International trade », Quarterly Fourmal of Econo-
mies, november 1933, vol 67, pp. 520-544.
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Si le grand intérét du modéle de Whitin est de suggérer
l'application de 'analyse d’activité® aux relations économi-
ques internalionales ¥, on observe également, comme dans
le modtle de Tinbergen, que I’'déchantillon de biens exportés
et importés par chaque pays dépend des coefficients a : 14
encore, ’analyse de Whitin introduit un biais au modéle
ricardien en transformant les coefficients de productivité
en coits d’opportunité !,

La signification des modéles de Tinbergen et Whitin est
d’expliquer la spéeialisalion internationale ainsi que I'échan-
tillon des biens échangés en ralson de processus productifs
différents de nation a nation. C'est indiscutablement un
progrés par rapport 4 'analyse normative.

Néanmoins, ces modéles s’orientent vers une explication
de la différence des processus productifs trés conlestable
dans la mesurc onl ceux-ci dépendent d'un facteur externe
résiduel, un scalaire, non déterminé par le processus pro-
ductif lui-méme. Il est par suife tentant de gi[férencier les
processus produclifs de nalion & nation par une cause
externe, sur laquelle I'économie n’a pas de prise, « le cli-
mat », comme le fait par exemple Mc Kenzie 2 ;

¢ la raison fondamentale 4 échanger est la présence de
processus productifs différents parmi les diverses nations.
Il est suggestif d'imputer ces différences 4 un facteur géné-
ral, le climat... »

Il v a un profond rétrécissement du champ explicatif des
relations éconcmiques internationales par rapport 4 I'ana-
lyse maurxiste, plus causale, qui énonce :

1. — d’une part, que les différences de productivité du
travail, d’o surgit la raison d’étre de I'échange, émanent
de processus productifs différents, les uns étant plus dyna-
miques que les autres ;

9. Cif. Paul BoveEm, La formation du capife!l frre dans Vanalgse
inter-industrielle - Essai méthodologique. Thése Université de Gre-
noble, tome II. 1968.

10. Sur ce point, ¢f Richard E. CavEes, Trude and economic sfructure,
op cit., pp. 45-h4

Les deux articles fondamentaux sont ceux de : T.M. WHITIN,
¢ (dassical theory, Graham’s theorv and linear programming in
International trade », arf rif.; Lionel W Mc KFnzig, « Specialisation
and efficiency in World production », The review of economic studies,
vol, XXT ¢3), n° 56, 1953-54, pp 165-180.

En fait, I'application de I"analyse d’achwvité au commerce interna-
tional <’est presentée jusqu’a ce jour eomme une version moderne de
Ia loi des valeurs internationales de Graham, ce gui nuit 4 son exten-
sion. Nous nous propesons dans des recherches ultérieures d’explorer
les possibihités d’appliquer "analyse d’activité au commerce inter-
national, comme critére efficient de I’allocation des activités.

11. T. M. WHITIN, art. cil., p. 542,

12. Lionel W. Mc Kenzig, arf cit, p 166.
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2. — et d’antre part, que ces écarts dans les processus

productifs dépendent de I'échange international qui a pour
fonction de les accreitre au lieu de les atténuer,

Les modéles étudiés se limitent au point 1, encore que
les différences dans les produclivités du travail soient un
théme que la théorie s’efforce d’abandonner pour expliquer
que les écarts dans les niveaux de développement sont dus
4 un facteur résidnel, externe au processus productif Iui-
méme, le climat par exemple,

2. LES DIFFERENTES APPROCHES DE LA MESURE
DE I.A PRODUCTIVITE DU TRAVAIL,

La base de départ du raisonnement est que les expor-
tations du bien it ne peuvent avoir licu que si les prix
domestiques, avant I'dchange international, sont plus bas
qu’a l'extérieur, ce qui conduit 4 la proposition :

P

P < l,aveci =1, 2, ... m,
1

ce rapport de priz exprimant le rapport avant Péchange
international.
De méme, on dcrira :
PL
Pir
J
et oll le bien j est le bien exporlé par le pays II.

La formule 1.1 se présentera alors en termes de prix
avant échange sous la forme :

PI  PL
P < P
1 1

>1l,avecj =m 4 1, .. n,

4.1

On supposc en fait que les différences comparatives de
prix traduisent les différences comparatives de productivité
du travail. Or, la sous-évaluation des produils du systéme
le moins productif n’est pas liée 4 la productivité du travail
du scetenr d'exportation, productivité qui peut étre plus
élevée que celle du secteur d'exportation du pays développé,
mais 4 la productivité du secteur de subsistance par exem-
ple dans le cas du pays sous-développé 1. Par suite, I'ana-
Iyse en termes de prix ne révéle nullement les différences

11 Cf. chapitre 3, sectien 2.
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réelles de la productivité du travail de nation 4 nation.
De plus, il est impossible de connaitre le prix pratiqué
avanl échange, méme si 'on rejette une possible sous-éva-
Iuation du produit du pays le moins produetif ; les prix
connus sont des prix pratiqués aprés échange.

La théorie s'est efforcée de tournmer cette difficulté pra-
tique, en définissant les prix comme égaux aux coiils dans
les termes de leur composition en facteurs :

4.2 P =0a - —- ——

avec a, : coefficient de productivits,
R, : revenu global salarial,
L; : force de travail,
TC, : coiit total, incluant le profit, dans I'activité i,
r; : taux de salaire (R, /L),

A partir de cette formule, plusieurs tesis de vérification
sont proposés.

A — Tests de vérification sur a; et r;

En laissant de coté le rapport TC/R, de 4.2, la formule
4.1 donne :

I T 1 1
4.3 4 El_ < i ﬂ_
. all | II 1" pII
aj r -':lj 1‘j
i=1,2, .. m
j=m + 1, .. n

Les fravaux de Caves et Kravis™ sont une vérifieation
4 posteriori de cetfe formule sur les Etats-Unis et le Japon,
test intéressant puisqu’il permet de conclure que « les diffé-
rences dans la productivité comparaltive du travail (sont)
les déterminants des différences relatives de prix », soit le
passage de 1.1 4 4.1 %% Nous ne pouvons agréer i cetlte pro-
position pour de nombreuses raisons,

Tout d’abord, 1a corrélation entre les rapports de produe-
tivité et les rapports de prix ne peut étre soutenue que pour
les échanges entre pays sensiblement au méme nivean de

14. Of. 1a discussion des travanx de Caves et Kravis dans l'arlicle
cité de Jagdish Bragwari, « The Pure Theory of International Trade
A survey n, p. 163 et p 164.

15 Jagdish Buacwatl, ibidem, p. 163.
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développement, de facon i exclure les phénoménes de sous-
évaluation ou de sur-évaluation des biens échangés. Mais
alors, si on suppos¢ un échange équivalent entre nations
4 méme niveau de développement, les productivités du tra-
vail me peuvent diverger fortement pour expliquer l’incita-
tion 4 P’échange ; on s'apergoit que I'échange entre nations
industrialisées échappe a la logique ricardienne des dillé-
rences de productivité. On ne doit done pas s’attendre a4 ce
que les différences de prix traduisent dans les échanges
Japon-Etats-Unis des différences de productivité,

En effet, comme I'a trés biea souligné Bhagwati, les prix
observés sont des prix pratiqués aprés échange, et non
avant. Le prix ne traduit pas forcémenl, lorsqu'il est relevé,
Peffet de la produetivité du travail sur celui-ei, mais penl
tout aussi bien dépendre d’autres facleurs : degré de mono-
pole, par exemple.

Toul ce que I'on peul affirmer, ¢’est que les échanges
entre pays développés et pays sous-développés obéissent a
la loi des différences de productivité, sans qu’on puisse
approcher celles-ci par les prix pratigués comple tenu des
phénomeénes de sous-évaluation ou de sur-évaluation des
biens caraclérisant ces échanges. Par contre, dés que 1'on
envisage les déterminants de 1’échange international entre
pays sensiblement au méme niveau de développement,
cenx-ci ne peuvent plus étre les différences de productivité
puisqu’on admet I'égalisation des productivités dans une
méme activité de nation 4 nation ; la loi des colits compa-
ralifs ne peut plus s’appliquer, et d’aulres éléments d’expli-
cation doivent étre fournis .

B. — Tests de Mac Dougall, Balassa et Stern ¥

Une autre approche de vérification de la formule 1.1 est
proposée dans ces travanx. En fait, il s’agit d’une vérifi-
cation frés indirecte puisqu’'on se contente de mettre en
valeur la relation entre les rapports de prix des exporta-
tions sur les marchés tiers et le volume de celles-ci.

Ainsi, dans les travaux de Mac Dougall si E! / EIl est
le rapport des exportations du bien i sur Tes marchés tiers,
la référence au marché tiers étant un moyen d’éluder le
probléme du prix avant échange, on écrit

16 Lecs theses de Linder et Kravis sont trés novatrices & ce sujet,
{Cf Jagdish Buacwanl, ibrdem. pp. 181-184)

17, Sur la sigmification de ces tests, ef. Japdish Buacwari, ibidem,
pp. 165-172
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Sl El
— est corrélalivement lie & ——
aI El[

1 1
+.4
all  plI
= 1 1
Marw >l

L 1

De 4.4, on déduil :
EI

45 —Eﬁ>1

La formule 4.1, selon laquelle les prix relatifs des hiens
exportés sont plus faibles que ceux des biens importés, est
remplacée par une nouvelle proposition, la relation entre
les rapports de prix des biens exportés et leur volume, ce
qui signifie que les exportations d'un pays sont supposées
croitre quand ses prix baissent comparativement 4 ceux
du pays concurrent.

Si Bhagwati critique ces tesis pour la raison qu’une
baisse comparative du prix des exportations n’accroit pas
sous une forme linéaire le volume de celles-ci, on doit éga-
lement faire remarquer qus les propositions 4.4 et 4.5 ne
sont nullement liges a4 1.1 ou 4.1 ; ces tests ne permetient
pas de se prononcer sur le réle de la productivité du tra-
vail, non senlement dans le prix du produit, mais comme
déterminant de 1’échantillon des échanges dés que 1'on
examine ceux-ci excluzsivement entre nations industriali-
sées pour les raisons invoguées antérieurement.

Le mérite de ces recherches est de nous permettre de
dissocier,

— d'une part, la nature de Il'incitation 4 I'échange inter-
national et la composition des échanges entre pays qui ne
sont pas 4 méme nivean de développement : diffcrence
dans les productivités du travail ;

— et £autre part, la nature de I'ineitation 4 I'échange
et la détermination de I'échantillon des biens échangés
pour les courants de biens entre pays industrialisés, en
dehors de toute référence 4 la productivité du travail, ou
loi des colits comparatifs ; ¢'est ce que tentent les théses
novalrices de Kravis et Linder.
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3. UN ESSAI DE RENOUVELLEMENT DE LA THEORIE
bU COMMERCE EXTERIEUR : LES THESES DE KRA-
VIS ® ET LINDER ¥,

A. DIFFERENCE DES NIVEAUX DE DEVELOPPEMENT ET THEORIE
DE LA DISPONIBILITE DE KRAVIS,

Kravis tente de renouveler la signification de 1'avantage
comparatif au-deld de la pensée ricardienne ou du théo-
réme H.-O., en posant que l'échantillon des biens exportés
ou importés est délerminé avant loute chose par leur « dis-
ponibilité » (availability) ou indisponibilité. Par I3, la
théorie se rattache A l'inégalité des niveaux de développe-
ment.

Ainsi, les importations sont essentiellement limitées aux
biens qui ne sont pas ¢ disponibles sur le marché inté-
rieur ® ». Cette indisponibilité de I'offre natiomale par rap-
port & I'offre étrangére peut étre ahsolue ou relative :

— e¢lle sera absolue pour un certain nombre de biens,
eu égard aux facleurs naturels ou a la maitrise des tech-
niques de production ; le mérite de I’analyse est d’écarter
Ia référence 4 la productivité du travail pour des activités
qui n’existent pas, probléme que I'on a renconiré tant dans
la théorie marxiste que dans Ia ihéorie libérale ; cependant
une telle présentation théorique ne concerne gue les échan-
ges entre pays industrialisés et pays sous-développés, et
pratiquement que ccs derniers pour expliquer le caractére
de leurs importations ;

— clle sera relative en ce sens ¢ qu'une augmentation
de la produection n’est réalisable qu'a des cofits bheaucoup
plus élevés 2 » ; ceci attire I'attention sur 'effet de blocage
exercé sur lindustrialisalion des pays sous-développés a
parlir de I'échange international.

I’analyse de Kravis est trés nouvelle au sein de la théorie
libérale dans la mesure oi la composition du commerce
extérieur de chaque nation dépend du niveau de dévelop-
pement, ce que sous-enlendent les termes de disponibilité
ou d’indisponibilité ; elle rejoint par la une des prémisses
de I'analyse marxiste. Mais si Kravis admet comme facteurs

18. I. Kravis, € Availability and other influences on the commeodity
composition of trade v, Journal of polificul economy, vol. 64, april
1956,

19, S, Lixncn, An essay on trade and transfarmation, New York
John Wiley and Sons, 1961,

20. I. Knavis, tbidem. p. 143

21. 1. Kpavis, 1bidem, p. 143,
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explicatifs de l’indisponijbilité pour un pays a produire
des biens le retard dans la maitrise des techniques de pro-
duction, il n’en considére pas moins que ce retard n’est
que temporaire. En effef, si les centres d’innovation ont le
monopole de la disponibilité en biens manufacturés, I'au-
teur souligne gue ce n’est qu’'une sitwation temporaire, car
les pays co-échangistes apprendraient 4 imiter les pays inno-
vatenrs. Il admet done que I’échange international assure
Pégalisation de niveaux de développement disparates dont il
n’a pas la responsabilité au départ, alors que l'analyse
marxiste insiste sur l'effet cumulatif de 1’é4change interna-
tional sur les inégalités de développement.

Néanmoins, le simple fait de rclever la question du rdle
tenu par l'inégalité des niveaux de développement sur
IFéchantillon des biens échangés montre quels sont les vrais
problémes posés sous les termes de la réponse.

B. EGALISATION DES NIVEAUX DE DEVELOPPEMENT ET LA THEO-
RIE DEPARTEMENTALE DU GOMMERCE EXTERIEUR DE LINDER.

Linder oppose denx fransaclions de. nature différente,
le commerce dans les produils primaires, ef le commerce
dans les produits manulactorés,

Le commerce dans les prodiits primaires serait fonetion
de la dotation en facteurs, conformément au théoréme
H. O.; on peut dire que de felles transactions sont liées a
des écarts dans les niveaux de développement, el caractéri-
sent les relations entre pays développés e pays sous-déve-
loppés. Sous une forme moins affirmée, on retrouve I'ana-
lyse de Kravis.

Au contraire, les transaclions dans les produits manu-
facturés procédent d’une logique différente, indépendante
de la dotation en facteurs ou de la produetivité du travail.
Ces transactions concernent les pays industrialisés seule-
ment, pnisque Linder admel gue le volume des biens
échanges sera d’antant plus élevé qu’il y aura identité dans
la structure de la demande de chaque couple de nafions
co-échangistes, et que les niveaux de revenu réel par téte
d'habitant seront proches. Néanmoins. ce théme n'est pas
traité d’'une maniére théorique satisfaisante, car les meéca-
nismes expliquant cet essor des échanges de biens manu-
facturés sont absents; c'est plus une constatation empi-
rique sur le développement des échanges entre nations in-
dustrialisées qu'un énoncé théorique.

Néanmoins, certains éléments du raisonnement de Linder
sont inféressants, notamment lorsqu’il indique que la pré-
condition 4 une exportation potentielle de biens manufae-
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turés est la présence d’'une demande interne. Le commerce
extérieur des biens manufacturés ne serail qu'une extension
du commeree intérieur, cc qui nous rameéne 4 la thése de
la disponibilité de Kravis. Alain Bienaymé y voit une résur-
gence smithienne, ce qui est faux, pulsque, dans la pensée
de Smith, 'exportation était une conséquence de la carence
de la demande internc, Ensuite, nous dit Linder, c'est 1a on
les échantillons de biens manufacturés, susceptibles d’étre
exportés, se chevauchent le plus élroitement par couple de
nations que le volume des échanges serait le plus élevé
compte tenu du nivean de revenun atteint dans ce couple de
nations.

Les théses nouvelles de Kravis et Linder nous aménent A
distinguer :

— les caractéristiques de l'échange entre pays dévelop-
pés et pays sous-développés,

-— el les caractéristiques de I'échange entre pays indus-
trialisés. Dans les deux cas, la théorie se voit contrainte
d’abandonner, pour des raisons différentes, la productivité
comparative du travail comme modéle explicatif de 1'échan-
tillon des échanges, du moins au xx* siécle.

En ce qui concerne les échanges entre pays développés
et pays sous-développés, cela est da au fait qu’il est impos-
sible d’appuyer un raisonnement théorique sur une pro-
ductivité du travail dans des activités qui n’existent pas-ou

lus-chez ces derniers ; nous avons déja signalé ce probléme
a propos de l'analyse marxiste. La référence 4 la produe-
tivité du travail était tout A fait valable an xIx" siécle, lors
de T'élaboration du schéma théorique, puisque les écarts de
développement n’étaient pas encore trés accusés, et que les
comparaisons internationales restaient possibles, An XX* sjé-
cle, 4 un moment ot 'échange internalional a réussi a éli-
miner dans les pays devenus sous-développés les aclivités
qui concurrengalent celles des métropoles, il est nécessaire
de donner un aulre traitement théorique A ces relations,
ce qu'amorce tant 'analyse marxiste que I'analyse libérale.

Pour les échanges entre pays développés, sensiblement au
méme niveaun d'industrialisation, il serait pour le moins
curieux de se référer 4 des différences de nation 4 nation
dans la productivité du travail, pnisque celles-ci sont a peu
prés éliminées par la mobilité du capital dans une méme
activité de production 2 ou par la mobilité¢ des techniques.

22, Cf. _B. Ducros, « Coundltions de production com%arée et spécia-
lisation internationale », Cahiers de I'f.5.E. A., sérle P, octobre 1964.
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Au xx* siécle, 'analyse théorique des relations économi-
ques internationales se voit dans la contrainte d’abandon-
ner la loi des cotuits comparatifs, chaque fois que la compa-
raison des productivités du travail est impossible ou que
celles-ci sont identiqiues‘ 5i nous avons indiqué par avance
les voies par lesquelles il est possible de redéfinir la non-
équivalence des changes” entre pays développés et pays
sous-développés, hors de son contexte ricardien, il est par
conlre impossible de redéfinir aujourd'hui la fonction et
I’échantillon des échanges en demeurant dans le cadre du
capitalisme concurrentiel. 11 est devenu urgent de réfléchir
sur la fonction des échanges extérienrs pour les pays capi-
talistes développés dans un stade nouveau du mode de
production capitaliste, le stade monopoliste.

U'ne progression logique nous est apparue dans la théorie
du commerce international, allant de 1’avantage absolu ou
comparatif d’Adam Smith et David Ricardo comme résultat
d'un processus d’industrialisation, aux divers développe-
ments de la théorie marxiste, tenant 4 I’échange inégal.
Par suite, parallélement 4 la mise en eause par la théorie
libérale au xx* sigele du modile ricardien comme schéma
explicatif de Péchantillon des échanges, il aurait été éton-
nant que certains économistes modernes n’aient pas égale-
ment développé et le théme de 1’échange inégal, et celui du
détournement du capital des zones passives, on moins déve-
loppées, vers les zones actives ou industrialisées. Nous vou-
lons parler tout particuliérement des théses de Francois
Perroux qui n’ont, au niveau de la théorie de 1’échange
international, fait I'objet jusqu’ici d’aucune référence nota-
ble !, ainsi que de l'apport complémentaire de Maurice Bye.

1. LE THEME DE L’ECHANGE INEGAL CHEZ FRAN-
COIS PERROUX 2.

Les concepts analytiques développés par l'auteur méri-
tent quelque attention, surtout si I'on oppose la progression

23. Cf chapitre 3, section 2, 2.

1. Cf, néanmoins Maurice Bye, Relalions économigues tnfernatio-
Rales, op. cit., pp. 238-241.

2. Cette thése est exposée pour lessentiel dans l'article de Fran-
¢ois PEnmroux, « La firme motrice dans une répgion et la réginn
motrice v, Cahiers de I'l. 5. E. A., série AD, n° 1, mars 1961, pp. 11-47.

14
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du raisonnement de Frangois Perroux i celle de Karl Marx.

Le cadre d’analyse global de I'auteur est I'opposition d’une
région avec firme motrice, région A, a4 une région sans
firme motrice, région B, soit ¢ la mise en communication
d'une région vide avec une région qui contient un pole
de développement? ». Ce cadre diverge fortement de celui
adopté par Karl Marx, ou 'opposition se situe au niveau
des systémes économiques, et par suite des rapports de pro-
duction ; c'est unc différence de nature dans !’analyse.
Néanmoins, toutes deux conduisent 4 une différence dans
les niveaux de développement économique comme condition
de I’échange international ; ce sont done les relations entre
pays développés et pays sous-développés que retient Fran-
cois Perroux, et non les relations entre nations industria-
lisées elles-mémes.

St le termme médiat 4 I'origine d'une inégalité des échanges
est chez Marx une différence dans la loi de formation de la
valeur du plan national au plan international, tenant 4 la
structure économique de I'un par rapport 4 celle de I'antre,
et dont I'élément formel est une productivité du travail
inégale, au contraire, chez Frangois Perroux, le terme
médiat de 'inégalité tient au eontenu des plans des unités
économiques, partenaires dans "échange, en raison de leur
inclusion dans des espaces économiques différentsd, soit
zone aclive ou passive

<« Les plans des diverses unités sont normalement discor-
dants et incompatibles entre eux ex-ante, pour une période
donnée. La réalisation des quanlités constitutives de I'un
des plans implique 1a non-réalisation des quantités consti-
tutives de plusieurs autres plans. Quand une unité écono-
mique A dresse un plan incompatible avec le plan d'une
antre unité économique B, et lutte pour sa réalisation, elle
tente ipso facte d'exercer un effet de domination sur 'unité
économique B. Les actes d’échanges isolés pourront bien
revétir toutes les apparences d’étre conclus entre égaux ;
dans le [ait, rattachés a des plans incompatibles, ils sont
la manifestation ou le moyen d’ume épreuve de force entre
sujets qui se savent inégaux oun agissent comme s’ils le
savaient... Chaque mol, ¢« échange », « force », « contrat »,

a

longuement soumis 4 une analyse qui, 4 force de les puri-

3. Frangois PEmrnovux, ibidem, p. 42. Rappelons que la notion de
pble de développement (L'économie du XX° siécle, pp. 167-171), cou-
Flée aunx concepts d'industries de croissance et d’industries modernes
« Les technignes gquantitatives de la plamifleation », pp. 115-151)
agit sur son milieu par un effet de dimension, de praffucﬁ
d’innovation (ibidem, p. 118)

4. Sur la notion d’espace, cf. Frangois Pernoux : — L'économie au
XX- sidcle, ap. c1t, pp. 123-141 ; — L'Europe sans rivages, op. cif., p. 353.

vité, ou
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fier, les vide, ne retient plus du réel que I'aspect rassurant
sous lequel le désaccord est escamoté logiquement on rejeté
hors de la conscience des hommes S, »

Le contenu des plans des unités écomomiques est la
racine des inégalités cumulatives, non seulement au niveau
formel des échanges de produits, mais encore par l'effet
de domination, manifestation du plan le plus dynamique,

qui s'exerce comme un effet d’entrainement — cas opti-
miste — ou de stoppage des zones actives sur les zones
passives.

A ce stade du raisonnement, plus ou moins implicite
dans I'article o1 se trouve le théme de I'inégalité, F. Perroux
admet, 4 I'image de la théorie marxiste, la mobilité du
facteur capital et I'immobilité du facteur travails Il est
supposé une spécialisation de type classique sur la base
de I'avantage comparatif

¢ Une partie de la théorie de l'éichange extérieur est
applicable, Dans chaque région, les producteurs agissent
rationnellement en se spécialisant dans le produit oun ils
ont le plus grand avantage relatif, compte tenu des condi-
tions posées, La firme motrice en A coniinue sa propre
production qui n’est pas faite par la région B qui est
désirée par elle. Le reste de la région A livre les marchan-
dises qu’il obtient dans les meilleures (ou les moins mau-
vaises) conditions. La région B se spécialise dans les pro-
duits ot elle a le plus grand avantage (ou le moindre
désavantage) relatif 7.»

Quelles vont étre alors les conséquences sur le dévelop-
pement économique des deux zones de telles relations
d'échange, caracterisées en premier lien par un déplace-
ment vers la droite de la courbe de la demande a destina-
fion de la firme motrice en A (demande de A plus demande
de B) ?

Le phénoméne fondamental pour ’évelution des relations
d’échange et pour le développement des deux zones est que
la firme motrice en A induit dans son environnement, sur
les industries satelliles de sa zone, un accroissement de la
productivité * ; pour reprendre les termes de F. Perroux,
elle est « le centre d'une zone de productivités croissanfes® »
alors que la région B est et demeure a productivité cons-

4, Frangois Pennoux, L'économie du XX* siécle op. cit, pp 248-249.

6. Cf. F. Perroux, « La firme motriee... », art. cif., p. 431:.'

7. £f. F. PERROUX, ibidem, p. 43.

8. Cf. F. Pernoux, Les techniques quantifelives de la plgnificafion,
ap. cil, p. 118 ; « L'unité entrainante ou motrice ... agit tgéoriquement
sur une unité emtrainée ou muoe, so0il par un effet de dimension,
soLt %ar un effet de productlvité gou d'innovation. »

9. F. PEnnoux, « La firme motrice... », art. cil, p. 47.
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tante. Une inégalité cumulative, non corrigée par des rela-
tions d’échange, est le trait caractéristique du ecouplage :

« L'inégalité est 4 lextréme lorsque, comme dans le
modle sur lequel nous raisonnons, la région A a une firme
motrice, tandis que la région B n’en posséde pas.

La région A dispose, durablement et cumulativement,
de profits supranormaux et de réserves. Elle peut donc,
dans des congitions supérieures & celles de 'autre région,
praliquer :

a) le transferl du trafic ;
b) le transfert d'investissemenl ;

¢) la surenchére pour l'acquisition des facteurs de produe-
tion 10, »

Parmi ces trois effels de stoppage de la région 4 firme
motrice sur la région mue, le premier caraclérise la dimi-
nulion de la capacité de production de B en raison d’une
faible élasticité de 1'offre de A par rapport aux produits de B
(faible élasticité des pays développés vis-a-vis des matiéres
premiéres et biens alimentaires), ce qui pousse d'aulant
plus A & détourner son trafic vers les zones ol le prix
d’acquisition de ses biens sera le plus bas!. On retrouve
ici le probléme vital, pour les économies sous-développées,
de l'écoulement du produit de leur monoculture (It;afé.
cacao, ete.) 4 des cours de plus en plus dégradés par l'ex-
tension galopante des cultures a4 des zones plus rentables
pour les pays acheteurs,

Le second effet de stoppage sc référe A 'absorption des
investissemenlts, qui seraient nécessaires 4 B, par A, soit
une inversion dans le mouvement du capital, comme fae-
teur de lransmission de la croissance 2, Celte inversion du
mouvement du capital est due A Iattraction exercée par les
secteurs A croissance forte, notamment un taux de profit
plus élevé en A qu'en B tenant 4 la structure monopoliste
du premier P,

Le troisidme effet de stoppage, mis en exergue par Fran-
cois Perroux, recouvre le prélévement des facteurs de pro-
duction nécessaires & B et attirés en A par un surcroit
de rémunération ; on peut y inclure par exemple I'exode
des savants et ingénieurs. Il semble que I'on puisse pousser
plus en avant ce Prélévcment, en allant du facteur de pro-
duction vers Pactivité productrice elle-méme : prélévement

10. F. Pranavx, ibwdem, np 47-48,

11. Cf. V. Pennoux, ibidem, p. 48.

12. Cf chapitre 7.

13. CI par ailleurs F. PerrouX, Les {fechnigues gquantilnfives..,
ovp. cit., pp. 211-214
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de l'activité potentielle de raffinage du pétrole par exemple.
A titre de jeu d'école, il est possible d’opposer dans un
tablean 1'analyse de Frang¢ois Perroux i celle de Karl Marx :

1. - Racine des inéga-
lités

2. - Modalités de mise
en ceuvre de l'iné-
galité des échan-
ges

Karl Marx

Frangois Perroux

Opposition de la strue-
ture hautement capita-
lisle des uns a la
structure moins capi-
taliste ou tradition-
nelle des autres,

— produelivité du tra-
vail inégale de na-
tion 4 mnation.

— divergences dans la

Opposition des zones
actives 4 industries
modernes et nouvelles
aux zones passives, &
industries  tradition-
nelles

Inégalité des plans des
unités de production
sulvapt l’appartenance
4 une zone active ou
passive

loi de formation de
la valeur de nation

A nation
3 - Conséquences de| — inéganlité comula-|linégalité ecumulative
I'inégalité des tive du développe- [ du développement en
échanges. ment en raison du|raison des effets de
rélévement : stbppage de la zome
® des activités de pro- | active sur la zone pas-
duction, sive,

& d'un surplus

2. AVANTAGE COMPARATIF ET DYNAMIQUE CHEZ
MAURICE BYE.

L’apport de M. Byé 4 une théorie d{namique de I'échange
international se mesure par rapport 4 deux directions soun-
lignées précédemment, tout d’abord le rdle joué par des sec-
teurs plus ou moins actifs dans le développement écono-
mique et qui infirment une spécialisation menée sur un
avantage comparalif slatique, et ensuite celui assumé par
les économies dominantes dans un écart eumulatif des
niveaux de développement de 'dconomie internationale.

a. Apvantage comparatif et croissance.

C’est la construction théorique de M. Byé qui nous a
amenés A redécouvrir 'avantage comparatif en dynamique
tout au long de cette recherche, et ceci partieunliérement
lorsqu’il énonce que le probléme fondamental de I"échange
international est de « résoudre le probléeme de I'avantage
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comparatif long ™ ». Dans cette perspective, il rejoint, par
une autre voie d’analyse certes, les préoccupations des eco-
nomistes marzistes ot la spécialisation ne peut étre congue
que comme le réducteur des inégalités de développement
et olt, par conséquent, la spécialisation est déterminée par
le nivean de développement souhaité en t,. Ainsi, ecomine
le montre l'auteur, 11 est nécessaire de Prendre en comple
Fhétérogénéité des différents secteurs qui, selon ses termes,
¢ sont plus ou moins féconds en facteurs ef, plus ou moins
orteurs de demandes de produils nouveanx (finaux ou
intermédiaires) 5 », On retrouve ici, sous un aukre voca-
bulaire, la fonction assignée aux secteurs de production
dynamiques ou industries industrialisanies.

b. Le plan de Punité motrice des économies dominantes
comme mise en ccuvre de Uindgalité cumulative du dévelop-
pement des uns face au sous-développement des autres.

M. Byé, sans se référer du moins expliciternent an schéma
ana]ytique de I'écart cumulalif et de 1'inégalité de F. Per-
roux, s’y Instre fortement néanmoins an niveau du réle
joué par le plan des unités motlrices, ainsi qu'on peat le
remarquer avec le concept de la « grande unité interterri-
toriale 1 ». M. Byé en donne la définition suivante : « Nous
entendrons par (. U, I. 'ensemble intégré des organisations
de production contrélées en divers territoires par un centre
unique de décision 7 » ’élément explicatif cssentiel du réle
de celle-ci élant l'effel de dominalion du conlenu de son
plan, Le plan de la Grande Unité, compte tenu des eélements
qui le composent et le définissent, tels investissement déter-
miné par les revenus bruls et nels altendus, le plan
d’exploitation, le coiit de la prospection, concourt 4 une
sous-exploitation des dotations naturelles en facteurs de
produoction par rapport au plan d’expleitalion souhaité (ou
requis) par le pays dépendant dans une perspective de
développement. Le plan de la G.U. I nous livre un aspect
particulier de 'effet de stoppage exercé par les zones aclives
sur les zones sous-développées.

14, M. By¥, « Changements structurels internes exigés par la crois-
sance et I'equilibre dans Jes échanges internationaux », arf, cit., p. 265,
Nous avons indiqué precédemment chapitre 2, les crifiques formulées
par M. BYE au principe court de l'avantage comparatif.

15, M. Byr, thidem, p 298

16. Cf M Bvé — Principes de [q spécialisafion inlernationale, cours
de Doctorat, op. cit., pp. 132-246. — « La Grande Unité 1nterterritoriale
dans l'industrie extractive et ses plans o, arf. eif. — « L’auntofinance-
ment de ]a Grande Unité interterritoriale et les dimensions temporelles
de son plan », arf, cit,

_t17. Mlagl}lricc BvyE, Principes de la spécialisalion internafionule, ap.
cit., p. .
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Commerce extérieur et
cczpz'miz'me mmopolzﬁ‘e

w Le marrisme n'est pas une chapelle ... Le marzisme
est yne viston révolutionnaire du monde gui doit appeler
& [utfer suns cesse ponr acquérir des connaissances nou-
velles, qui n'abhorre rien tant que les formes figées ef
définitives... »

Rosa Luxemburg, I’dccumulation du Capital, Paris, Fran-

¢ols Maspero, 1967, tome II, p. 231.






Le capitalisme concurrentiel est une image du passé, qni
n’a jamais fonclionné sous Paspect qu'on lui préte d’ail-
leurs. Depuis la crise de 1929-1930, erise du capitalisme en
voie de transition !, le monopolisme s’est affirmé avee force
par un mode privilégié de génération et d’absorption du
surplus économique, ce qui a retenli profondément sur la
nature des relations économiques internationales.

Dire qu'il existe un mode privilégié de génération et
d’absorption du surplus dans le monopolisme ne signifie
pas que celui-ci échappe aux caractéristiques générales dun
mode de produoction capitaliste, et que par la le monopo-
lisme a rompu toute attache avec le capitalisme concurren-
tiel. 11 est, par conséquent, besoin d’une typologic du mode
de production capitaliste pour éviter toute confusion avant
d’analyser les répercussions de ¢ l'instance régionale »
monopoliste sur les fonctions du commerce extérieur,

1} Nous emprunterons 4 la remarquable étude de Nicos
Poulantzas le concept de mode de production :

« Par mode de production on désignera non pas ce que
I'on indique en général comme I’économique, les rapports
de production au sens strict, mais une combinaison spéci-
fique de diverses structures et pratiques qui, dans leur
combinaison, apparaissent comme autant d’instances ou
niveaux, bref comme autant de structures régionales de
ce mode? »,
que ces instances soient 1'économique, le politique, ’idéo-
logique, ete.

Chaque niveau régional de ce mode de production eapi-
taliste est 4 détermination économique, sans que I’dcono-
mique y détienne le role dominant par excellence :

1. CF P-A. RBsnan and P. M. Swerzy, Le capitalisme monopoliste,
op. cif., chapitre § : Sur I'Histoire du ecapital monopoliste. La erlse
de 1929 doit étre interprétée, selon ces deux auteurs, comme une
crise dans I'absorption du surplus, le monopelisme n’'ayant pas en-
core créé totalement ses débouchés propres ; cette crise constitue-
rait donc la transition entre le modtle « concurrence » et le modéle
o« monapoliste »_

2. Nicos PouLanTzAas, Pouwoir politique et classes sociales de 1'état
capitaliste, Paris, Frangols Maspero, Les textes & 1'appui, 1968, p. 10.
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¢ la détermination en derniére instance de la structure
du toul par l'économique ne signifie pas que 1'économique
y détient toujours le role dominant. Si Punité qu'est la
strueture 3 dominante implique que tout mode de produc-
tion posséde un nivean ou instance dominant, I'économique
n'est en fait déterminant que dans la mesure ou il attribue
4 telle ou telle instance le rdle dominant, c’est-a-dire dans
la mesure ot il régle le déplacement de dominance dii 4 1a
décentralisation des instances. Ainsi, Marx nous indique
comment, dans le mode de production féodal, ¢’est I'idéo-
logie — sous sa forme religieuse — qui détient le role domi-
nant, ce qui est rigoureusement déterminé par le fonction-
nement de I’économique dans ce mode3. »

La thése centrale de Poulantzas sera le glissement de la
dominanle du mode de production capitaliste de l'instance
économique, sous le capitalisme concurrentiel, vers ’ins-
tance politique sous le monopolisme ; parallélement, au
niveau de 'instance idéologique elle-méme, il y a glissement
du politique vers 1'économique, d’ol le rdle accordé 4 la
politique économique ou planification dans le monopo-
lisme . Cependant, cc sont toujours les rapports de produc-
tion capital-travail qui caractérisent la déterminante écono-
mique, ce qui confére son unité au mode de production
capitalistec 4 dominante économique ou politique selon le
nivean régional capitaliste concurrentiel ou monopoliste.

Ainsi, ce qui spécifie le mode de production, c'est I'arti-
culation de ses différentes instances ; si la détermination
économiique, selon le couple capital-travail, le définit comme
capitaliste, 1'arliculation des instances — ou « matrice »
du mode de production — différencie une phase ou stade
du mode de production, ¢’est-3-dire la strueture régionale
de ce mode,

Comme I'écrit Nicos Poulantzas, « le probléme typolo-
gique recoupe ici le probléme de la périodisation® », avec
la difficullé de constititer en objet théorique « Vunicité et
la spécificité de cet objet ».

(Test 1& gue surgit un probléme théorique, dont dépend
la signification de notre recherche.

— Karl Marx a-t-il produil une théorie générale et englo-
bante du mode de production capitaliste 4 déterminante
é¢conomique, sans que cetle instance — qu’elle soit domi-

3. Nicos PouLANTZAR, ibidem, pp. 10-11.

4. Ibidem, chapitre 2 de la 3 partie, pp. 210-243.

f. Nous remercions le professeur Charles Bettelheim pour sa nate
criligue sur unc premiére version de cet ouvrage, eritique qui nous
a permis de poser ces problémes, sans gue la maniére dvenluellement
erronée de les aborder lui soit imputable,
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nante ou non selon le niveau régional de ce mode — affecte
les caractéristiques de l'instance économique (baisse ten-
dancielle du taux de profit) ou les mécanismes de celle-ci
(mode de génération et d’absorption du suorplos} 7 En
d’autres termes, a-t-il analysé la déterminante économique
comme instance de l'unité du mode de production capita-
liste, cette instance se dégageant de tout niveaun régional ?

— Inversement, a-t-il produit une théorie d'une structure
régionale — le modele concurrence — du mode de produc-
tion capitaliste, avec des lois valables uniquement pour
cette structure ?

Le probléme théorique est d'importance car, selon la
répense, on acceptera ou on n’acceptera pas l'idée d'un
mode de génération on d’absorption du surplus propre au
monopolisme, ainsi que la mise en cause de la loi de bhaisse
tendancielle du taux de profit, comme loi essentielle du
M.P.C. a ce stade.

— Pour notre part, nous refusons de poser le prohléme
théorique uniquement en fonction de ces deux alternatives,
car il serait nécessaire de distinguer chez Marx ce qui
appartient au mode de production capitaliste dans sa tota-
lité ou unicité, et ce qui appartient 2 une structure régio-
nale de ce mode de production, dissociation qui nous
échappe sur de nombreux peints, nous en convenons. Sinon,
a vouloir élendre toute la construction de Marx a 'unicité
ou la cohérence du mode de production capitaliste en tant
que tel, on s'interdil d’approcher la struchure régionale
monopoliste sous sa spécificité économique propre ; on est
alors conduit 4 la thése de Poulantzas du glissement de la
dominante de l’éconcmique vers le politique, seule voie de
sortie. Par ailleurs, 4 vouloir ramener Marx A4 la seule
structure régionale concurrentielle, on admet l'idée d’une
rupture fotale entre capitalisme concurrentiel et capita-
lisme monopoliste, ce dernier systéme échappant 4 la limite
4 ]a logique capitaliste.

Aussi, si nous sommes amenés 3 dissocier le mode de
génération et d’absorption du surplus dang le M. P. C. an
stade concurrenliel et an stade monopoliste, c’est que dans
un cas la loi de baisse tendancielle du taux de profit ecarac-
térise de maniére essentielle le mode de production, et dans
le second cas ne Paffecte guére en égard 4 un phénoméne
nouvean par son ampleur, la génération d’un surplus éco-
nomique croissant. Cest face 4 la génération d'un surplus
économique croissant que la loi perd sa prééminenceé.

6. Nous savons que c’est ici que se situe Ia faille de notre construe-
tion, dans la mesure ot nous n'apportons aucune justification théo-
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2) Dans la mesure oi nous affirmons que le mode de
génération et d’absorption du surplus se modifie — notam-
ment par lirruption d'un surplus économique croissant —,
nous sommes amenés i redéfinir les fonctions du commerce
extérieur.

Certes, nous n’allons pas jusqu'a dire que ces fonections
sont fotalement dilférentes dans Ic monopolisme de celles
du capitalisme concurrentiel, car l¢ monopolisme est en fait
un chevauchement de plusicurs modes de production purs,
tels que précapitaliste (petite agriculture), capitaliste
concurrentiel (petites et moyennes entreprises), monopoliste
(grandes unités), avec une dominante économique de cette
derniére instance : c’est ceite dominance de l'instance
monopoliste qui dislingue le capilalisme monopoliste du
capitalisme concurrentiel. lni-méme caractérisé par un tel
chevauchement de modes de production purs, mais ot le
modeéle concurrence était dominant alors que le secteur
mon%poliste ne faisait qu’apparaitre et n’avait pas encore
imprégné toul le mode de production.

Dans la mesure ou le mode de produclion monopoliste,
niveau régional du mode de production capitaliste, se carac-
férise par un chevauchement de modes de production purs,
il est bien entendu que les fonctions du commerce extérieur
dans le mode de production capitaliste concurrentiel de-
meurent, bien qu'imprégnées du mode monopoliste, Néan-
moins, ces fonctions ne sont plus dominantes, et cédent le
pas sur ce terrain 4 des fonctions nouvelles qu'il convient
de rechercher compte tenu de la matrice d'articulation des
instances dans le monopolisme, dont un premier modéle
nous est proposé par Baran et Sweezy.

De plus, nous pensons gue certaines lois échappent au
niveau régional du mode de production capitaliste concur-
rentiel et se référent an mode de production capitaliste
comme totalité ou universalité. Nous visons ici la loi de
I’déchange inégal dans le domaine du commerce extérieur,
o du moins I'approche que nous avons tentée, tout en
observant que ses fondements théoriques, liés a tel on tel
niveau régional du mode de production, se sont modifiés :

— différences de la productivité du travail dans le modéle
concurrentiel (loi des coiits comparatifs),
— valeur de la force de travail, compte tenu de son entre-

rique, si ce n'est celle du bon sens en égard aux faits économigues.
Pourtant, cette faille théorique est excusable en raison de [’état
d’avancement de la recherche marxiste qui n'a pas encore élucide le
probldme théorique soulevé. Nous proposerons cependant dans le gra-
phique 9.1 un essai de sclutlon & ce prebléme.
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tien, en pays capitaliste développé et pays sous-déve-
loppé? dans le monopolisme,
Enfin, en raison des remarques faites précédemment?,
nous observerons que les relations extérieures se sont scin-
dées en deux groupes distincts quant a4 Jeurs fonctions :
— d’une parl, les relations entre pays développés et pays
sous-developpés,

— drautre part, les relations entre pays capitalistes déve-
loppés eux-mémes, qui conduisent aux intégrations éco-
nomigques du capitalisme.

Ces deux types de relations ont des fonclions économiques
tout a fait différentes vis-A-vis du mode de génération et
d’absorption du surplus : les premiéres n’affectent plus
essentiellcment 1'absorption externe du surplus, mais sou-
tiennent indirecfement sa génération et son absorption
interne par des mécanismes originaux ; les secondes con-
cernent davantage pour le monopclisme la possibilité de
tracer lui-méme le débouché nécessaire pour I'écoulement
du surplus produit dans son propre espace, tout en permet-
tant I’adapiation de la structure économique interne aux
besoins nouveaux du systéme.

7. On s'apergoit de V'étendue du probléme de la valenr de la force
de travail, selon la distinction des niveaux de développement, si on
songe 4 la soms-évaluation de la force de travail, exportée des pays
sous-développés dans les métropoles capitalistes, quil s’agisse de
travailleurs noars, nord-alricains, portugais et autres,

8. {if. chapilre 8.
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Commerce extérienr avec les pays sous-développés
et mode de prodmz‘z'o;z manopalz’;z‘e

S5i, nous nous appuyons essentiellement sur la thése
de P.A. Baran et P.M. Sweezy, nous devons cependant
nuancer leur position que I'on peut considérer comme trop
extréme dans la mcsure oll, faisant référence aux U. S, A,
ils ont élaboré une approche théorique reposant sur 1’hy-
pothése de 1a domination fofale de I’économie par les mono-
poles. Par contre, I’économie européenne qui, par les méca-
nismes de l'intégralion, s’oriente certes vers un tel stade,
présente un certain dualisme avee un ensemble de petites
el moyennes entreprises plus ou moins indépendant des
monopoles dans les secteurs les moins dynamiques de
I'économie, et un ensemble forlement monopceliste dans les
secteurs de pointe tels que la chimie, I'industrie mécanique
et électrique,

On admetlra alors que les fonctions du commerce exté-
rieur dans le modéle « concurrence », relevées précédem-
ment, demeurent, 4 la différence qu’elles ne sont ni domi-
nantes, ni tout & fait aussi ¢« pores », puisqu’elles sont
¢« imprégnées » de la logique monopoliste.

Aussi, nous examinerons tout d’abord le mode de pro-
duction monopoliste pur et les fonetions du commerce
extérieur vis-a-vis de ce seul mode de production, quitte
4 réincorporer progressivement les diverses fonctions du
commerce extérienr étudiées antérieurement en raison du
ehevauchement de plusieurs modes de production purs sous
la dominante monopoliste.
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I. COMMERCE EXTERIEUR ET MODE DE PRODUCTION
CAPITALISTE MONOPOLISTE : LE MODELE PUR

. Le capitalisme monopoliste, s’il est issu des transforma-
tions de structure du capitalisme pur, remodéle les traits
principaux de la nature du capitalisme a parlir des élé-
ments propres de 'unité nouvelle — la sociélé géante (¢ the
giant corporation ») — dont les plus spécifiques sont :

— baisse de la consommation capitaliste (les dépenses
somptuaires du eapitaliste individuel ne sont plus une
source d’absorplion du surplus),

— accumulalion eroissante du capital,

— disparition de la fonection d'entrepreneurl.

Si T'entrepreneur disparait, au sens schumpéterien du
terme, quelle est la motivation de I'équipe dirigeante de la
société géante ? Sa motivation est double : s’élever dans
l'ordre hiérarchique de la société, et améliorer la position
de celle-ci dans l'espace moncpoliste puisque le sort de
Iéquipe dirigeante est li¢ 4 celui de 'entreprise. L’entrepre-
neur individuel a disparu certes, mais le capitalisme mono-
poliste en a conservé le trait essentiel, la fonction : « le
remplacement du capitaliste individuel par le capitaliste
collectif (« the corporate capitalist ») constitue une institu-
tionalisation de la fonction capitaliste? ». Cette institutio-
nalisation de la fonction capitaliste est un puissant levier
d’'une accumulation croissante du capital, sans commune
mesure avec la phase précédente du capitalisme conecur-
rentiel :

— la société géante a une vision du temps beaucoup plus
longue que ['entreprise concurrentielle ;

— la société géante est plus rationnelle dans sa politique
d’investissement ;

— la société géante a la faculté de reporter le risque de
l'innovation sur le secteur concurrentiel ; Baran et Sweezy
citent 4 ce propos le Président de la General Electric : ¢ La
premidre performance des sociétés géantes est de progresser
en_achefant et en absorbant les petites firmes créatrices 3. »

Nous remarquerons qu'un auteur amérieain, comme Gal-
braith, bien que de formation théorique totalement opposée,
est conduit 4 une analyse trés proche de celle de Baran et

1. Cf. P.-A. Baran et P. M. SwWEEzy Le capifalisme monopoliste,
op. cif.. chapitre 2 : « L’entreprise géante n.

2. P.-A. Baraw et P. M. Sweezy, Id., p. 41.

3. P-A. Bamran et P.M. Sweezy, (bidem, . 49.
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Sweezy, Avec le concept de techno-structure 4, Galbraith a
lui aussi insisté sur le remplacement de I'entrepreneur indi-
viduel par un groupe de techniciens et cadres, groupe élevé
dans la hiérarchie de la société géante et qui exerce effec-
tivement le pouvoir i l'intérieur de celle-ci

« Le pouvoir appartient dans l'entreprise industrielle &
ceux qui prennent les décisions. Dans la grande entreprise
moderne, ce pouvoir est passé, de facon inévitable et irré-
vocable, de I'individu au groupe : car le groupe est seul a
posséder les informalions nécessaires 4 la décision. Bien
que les statuts de la société anonyme placent le pouvoir
entre les mains de ses propriétaires, les impératifs de la
technologie et de la planification les en dépouillent pour
les transmettre 4 la techno-siructures. 2

De plus, Galbraith souligne que la motivation de la
techno-strocture n’est plus essentiellement le profit, mais
I'identification des huts de la société géante 4 ceux de la
société américaine : le modéle consommation serait devenn
le principe de cohérence entre le corps social et les buts de
la grande entreprise® La thése de Galbraith est remar-
quable dans la mesure ol elle énonce, de mani¢re empi-
rique, les mécanismes du meodéle monopoliste, analysés de
fagon (Flus théorique par Baran et Sweezy.

i, d'un c6té, nons observons que les bases du capita-
lisme monopuliste accroissent les potentialités d’une dyna-
mique interne de la génération el de 'absorption du sur-
plus économique, de l'autre nous relevons que la dyna-
mique externe voil son cadre et sa fonction se renouveler.

Le cadre, ce sont des relations d'échange ecntre pays
développés et pays sous-développés : nmous excluons les
relations entre pays développés cux-mémes, relations
allant jusqu’a l'intégration économique, puisque cela con-
cerne la génération et 1'absorption du surplus dans l'espace
monopeliste Ini-méme 7. Mais ce cadre se vide sous son
aspect quantitatif : si les relations d’échange entre pays
développds et pays scus-développés ne représentent qu'une

1 Cf John Kenneth GaAuBRAITH. Le nouvel élat indmnsiriel —— Essai
sur {e systéme fconomigue américain, Paris, Editions Gallimard,
N R.F. (Bihhothé¢que des Sciences Humaines), 1968, chapitre 6 : La
techno-structure.

5 J.K. Garpratre, ibidem, p. 108,

6, Cf J.K GaLpns1TH, 1bidem, chapitres 13, 14, 15.

7. I1 est bien entendu que Yintégration économique amcliore la
génération et Vabsorption du surplus économique. En ce sens, cf.
— Istituto Gramscl, Tendence del eapitalismo earopeo, Atti del eonve-
rno i Roma, Editori Riuniti, Aoma, 1968, 829 p, — Les Cahrers du
(lenfre d'Eludes Socralistes . o L'intégration européenne ct le mouve-
ment ouvrier v, n° 15-51, septembre-decembre 19641,
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fraction sans cesse déclinante du commerce mondial 8, eela
signifie que les propensions a importer et 4 exporter de
l'esPace capitaliste monopoliste vis-2-vis de lextérieur
déclinent et tendent a4 la limite vers zéro.

En contrepartie, la fonction, c¢’est-a-dire I’action du com-
merce extérieur sur la génération et I'absorption du sur-
plus, croit et change de nature en méme temps.

La difficulté est de comprendre le caractére paradoxal
des relations d’échange aujourd’hui. A un premier plan,
de grandes puissances comme les U. 5. A. sont pratique-
ment indépendantes de leurs relations d’échange avec les
pays sous-développés, si ce nm'est le contréle de certaines
sources de matiéres premiéres ou énergétiques ; en fait,
la conguéte de 1'énergie atomique supprimera emn parlie
cette dépendance ; les échanges commerciaux ne signifien.
donc rien en eux-mémes et peuvent parfaitement étre
exclus, n’affectant pas 'absorption externe du surplus, Sur
un second plan, ces relations sont primordiales, car si elles
n’influent pas sur ’absorption du surplus &4 l'extérienr du
systéme capitaliste, elles interviennent pour assurer l’ab-
sorption interne du surplus dans I'espace monopoliste, En
effet, ce sont Ies relations d’échange avec l'extérienr qui
expliquent l'accroissement des débouchés, en dehors du
secteur de production, dans I'espace monopoliste.

1. LA DYNAMIQUE INTERNE 0OU L’ABSORPTION ET
LA GENERATION D'UN SURPLUS ECONOMIQUE
CROISSANT.

P.-A. Baran et P.-M. Sweezy prennent soin de distinguer
le concept de surplus économique dans le capitalisme
concurrenticl et dans le capitalisme monopoliste : dans
ce dernier systéme, le surplus économique effectif com-
prend mnon seulement la plus-value ou profit, au sens
marxiste étroit, mais encore les dépenses gouvernemen-
tales et les revenus des travailleurs improductifs, qui sont
des détours de production ou des formes d’absorption dun
surplus produit effectivement. Ils observent alors que le
montant du surplus dans le revenu national croit, passant
de 46,9 % en 1929 4 56,1 % en 1963. De plus, méme a

8. Cf. Communauté Economigie Européenne @ « Les échanpges com-
mercianx des pays en voie de développement avec les pays développés
et notamment avec lan C.E.E. — 1933-1964 », décembre 1966, nv VIII/
B/9895/66-F-REV. 1. Ainsl, les exportations des pays sous-déreloppés
tombent de 30 % des #changes mondiaux en 1953 4 moins de 20 %
en 1964.

15
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considérer le surplus ramené¢ a la seule plus-value, ils se
sentent en droit d'écrire :

« Nous pouvons formuler la loi qu’en capitalisme mono-
poliste le surplus tend 4 augmenter relativement et dans
I'absolu, au fur et 2 mesure gque le systéme se développe®. »
Cette loi est done en opposition formelle avec la loi de
baisse tendanciclle du taux de profit de Marx relative au
capitalisme concurrentiel ; cependant Topposition n’est
que formelle car c’est la modification profonde de !’ins-
tance régionale du mode de produclion capitaliste qui
explique non pas la substitution ¥, mais 1'effacement de
la loi comme phénoméne essentiel.

A. LA GENERATION D'UN SURPLUS CROISSANT

1. Le mécanisme de croissance du surplus

Rappelons que, dans le capitalisme concurrentiel, la
croissance du surplus dépendalt du niveau de la concur-
rence. Dans le monopolismme, la concurrence classique dis-
parait. Quels sont alors les mécanismes qui incitent les
équipes dirigeantes — ou techno-structures — des sociétés
geantes a I'innovation ?

La motivation la plus essenticlle 4 l'innovation au sein
de la firme monopoliste repose sur la dynamique de I'ex-
tension des marchés ; le monopole a besoin de conquérir
de nouveaux marchés pour utiliser pleinement sa capacité
de production, et, pour cela, il est foriement incilé i
abaisser le prix de vente du bien produil. En raison d'une
telle perspective de conquéte, le monopole impose & ses
unités de production une meitation 4 lamélioration des
méthodes de production, i 1'abaissement dn coiat de pro-
duction, encore plus forte que ne le ressentait la firme
classique de 'univers concurrentiel ; pour I'unité du capi-
talisme concurrentiel, la contrainte i l'innovation dépen-
dait du milien ol elle était insérée, elle lui était externe ;
avec la trés grande unité monopoliste, l'incitation 4 'inno-
vation est une donnée tnrferne, plus clairement affirmée,
moins diffuse. Il existe done une tendance encore plus

9, P-A. Banay et P. M. SweEzy, Le capitalisme monopoliste, op. cif.,

p- 78.

10. Ibidem, p. 78 : « En substituant done 1a Ioi de l'augmentation
du surplus 4 celle de la baisse du taux de profit, nous ne rejetons
ni ne révisons un théordme consacré de 1"économie politique ; nous
tenons simplement compte du fait incontestable que la structure de
I'"économie capitaliste a subi un changement fondamental depuis la
formulation de ce théoréme. L’aspect essentiel du changement struc-
tnrel survenu entre le capitalisme comecurrentiel et le capltalisme
monopoliste trouve son expression théorique dans une telle snbsti-
tution. »
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forte dans le capitalisme monopoliste que dans le capita-
lisme concurrentiel 4 Pinnovation ou aux progrés, par
baisse du coiit de production !,

Baran et Sweezy développent 4 cc propos un graphique,
donné ci-aprés, ou ils montrent comment s'affirme cette
vocation interne 4 I'innovation. Soit une ligne AA’ expri-
mant la liaison entre taux de profit et capacité de produc-
tion. Plus la pleine capacité de production s'éléve, plus
le taux de profit augmente. Pour atteindre ceite pleine
capacité de production, en toute logique, il est néeessaire
d’abaisser le prix, c’est-a-dire le coill de preduction, ce
que l'on obtient en déplacant la ligne AA’ vers la gauche,
soit la ligne BB’. Le déplacement de AA’ en BB’ signifie,
pour une méme utilisalion de la capacité de production,
un taux de profit plus élevé ou un surplus croissant.

Graphique 9.1 : Mécanisme de génération
d'un surplus croissant 12
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11. Cf. P.-A. BaRaN et P. M. SweEzy, ibidem, p. 77.

12. Gf. P.-A. Banax et P. M. SweEzy, ibidem, p. §8. S1 tout acerois-
sement de la capacité de production margue un déplacement vers
la droite de la ligne AA’ ce gui peut suggérer un parallile avee
la loi de baisse tendancielle du taux de profit de Marx par élévation
de la composition organique du capital, Baran et Sweezy n'en
considérent gas moins que cela incite 4 une innovation par abaisse-
ment du colit de production, ce gul se traduit par un mouvement
plus que proportionmel de la ligne AA- vers la gauche,

On comprend alors que la loi de baisse tendancielle du taux de
profit demeure, comme attachée 4 la strocture du mode de production
capiltaliste, mais qu’elle est nide par les caractéristiques de l'lmmo-
vation au stade momopoliste.
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[y

Cette forme toute particuliére de l'incitation 3 l'inno-
vation alloue au monopole, dans la mesure ou paralléle-
ment il peut imposer son prix de vente du produit, un
profit et un taux de profit en hausse.

Ce mécanisme de croissance du surplus, qui s’oppose a
la vision pessimiste de Schumpeter ?, ne signifie pas que
le systéme soit devenu rationnef car il fandrait, pour satis-
faire a cette condition, que le surplus effectif tende vers
le surplus potentiel. Or, paradoxalement, malgré cette ten-
dance 4 une génération explosive du surplus, théme que
Ion retrouve égalemeni chez Galbraith ¥, le surplus elfectif
ne s’en écarte pas moins de plus en plus fortement de sa
limite potentielle, en raison de la politique méme de maxi-
mation du surplus.

2. Surplus économique et profit

Comme l’avait souligné préalablement P.-A. Baran, < il
ne s’agit pas seulement d'une maximation du volume du
surplus économiqsue, mais de celle de 1a part destinée au
réinvestissement ¥ », en ce sens que la part du surplus
conservée par les monopoles, ou profit, ne découvre pas de
débouché dans la consommation capitaliste; son seul
débouché est Vinvestissement ou réinvestissement; il y a
maximation du surplus en quéte d’accumulation.

Or, cette politique de réinvestissement a, dans les mono-
goles, des caractéristigues propres. Le monopoleur ne consi-

ére pas le taux de profit réalisable par investissement
additionnel pour déterminer la politique d’investissement,
mais le taux de profit original, ou taux découlant de
I'investissement additionne! aprés déduction des pertes dues

13. Cf. Joseph ScHUMPETER, Capitaliame, socialisme et démocratie,
Paris, Payot, 1954, Pour lauoteur, en logique, le bénéfice monopo-
liste décroit puisque l’entrepreneur disparait : - s1 1"¢volution capi-
taliste — le progrés — ou bien prend fin, ou bien devient compléte-
ment automnatique, le support économu:{ue de la bourgeoisie indus-
trielle sern finalement réduit 4 des salaires analogues & ceux gqui
rémunérent la besogne administrative courante, cxception faite pour
les résidus de quasi-rentes et bénéfices monopolistes dont ['en peut
s’altendre ¢ ce qu’ils persistenf en décroissant pendant nn certain
temfs a (p. 231

14. J.K. GarpnartH, Le nouvel étaf indnstrrel, op. cit, énonce le
théme de la génération explosive du surplus sous la forme de
« maximation de la croissance » : « Le systtme produit des biens
et rend des services enm volume considérable et sans cesse crois-
sant o ip. 322).

15. P.-A, Banan, Economie politique de la croissance, op cit., p. 111,

16. Cf. P. M. SweLzy, The Theory of Capttalist Depelopment — Prin-
ciples of Marxzian Political Economy, New York, Oxford University
Press, 1946, 2¢ édation, p. 275.
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a la dépréciation du capital ancien en raison de I'introduc-
tion du nouveau capital : les gains tirés de l'investisse-
ment nouveau doivent compenser la destruction de capital
due 4 l'innovation et 4 la perte du profit lié 4 cet ancien
capital. Alain Cotta a également souligné les caractéris-
tiques d'une telle politique d’investissement V.

Cette perspective implique que le monopoleur n’investit
que dans la mesure ot I’équipement ancien a été pleinement
utilisé ; I'innovation ne sera admise que si les pertes sur
Pancien capital sont épongées dans des deélais relativement
brefs en contrepartie ; le cycle de I'investissement se rae-
courcit.

En outre, on aboulit 4 une grande stabilité du rythme
de I'innovation ; le monopole maitrise le rythme de !'inno-
vation i un niveau plus bas que le rythme possible, ce qui
explique en parlie 'écart croissant entre surplus écono-
mique effectiif el surplus potentiel.

Mais, par ailleurs, la politique méme d’'investissement
du monopole, source de génération d’'un surplus en quéte
d'accumulation croissant, limite le débouché a Fabsorption
du surplus dans le monopole. Le probléme auquel se heurte
le monopolisme est d’utiliser un surplus en quéte d’investis-
sement, surplus qui eroit de facon considérable, sans que
le systéme ne crée dans son mécanisme interne les débou-
chés 4 l'absorption du surplus

« Incapable de réinvestir dans sa propre entireprise les
Eroﬁts quil en récolte, ne pouvant investir dans d’autres

ranches hautement concentrées, le monopole suffoque a
force de rechercher des débouchés 4 ses profits 4. »

On retrouve bien le probléme, cher 4 Rosa Luxemburg,
de l'impossibilité d’absoiber le surplus dans le sectcur de
production ¥.

Pourtant, le monopolisme réussit la performance de
T’absorption du surplus, dans son espace interne, mais hors
du sccteur de production.

17. CGf Alain Corra, La depréciation du capital et le sujef écono-
migue, Paris, 5.E.D.E. S, 1958, 365 pages.

18. P.-A. Baran, Econumie politique de lu croissance, op cil, p. 132,

1%, Cf, P.-A, Banax et P, M, SwEEry, Le rapitalisme monopoliste, op.
cif.,, p. 92 : « Nous venons d’analyser ce que 1'on pourrait appeler (4 la
suite de SteindDy l'investissement erdogéne ; 1'investissement, en
d’autres termes, gui se dirige vers Ies débouchés créés par les méca-
nismes internes du systéme. Nouns avons va que ces mécanismes ten-
dent & produire un flux réguliérement croissant de surplus cherchant
34 s'investir mais qu’en fait ils ne peuvent produlre une augmen-
tation correspondante duo volume des débouchiés. Ainsi, si les débon-
chés dlinvestissement endogdnes étaient les seuls disponibles, le
capitalisme monopoliste s'enlisernit dans un état de dépressiom
permanente. »
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B. — L’ARSORPTION INTERNE DU SURPLUS, COMME INVESTIS-
SEMENT EXOGENLE OU IMPULSION EXTERNE A LA LOGIQUE DL
LA FIRME GEANTE

Il existe un certain nombre de possibilités internes
d’absorption du surplus hors du secteur monopoliste :
secteur coneurrentiel, nouvelles industries, Mais ce sont des
possibilités limitées, ear le secteur concurrentiel des petites
et moyennes entreprises se réduit, et le développement
des nouvelles industries est freiné par la maitrise mono-
poliste de l'innovation.

Incapable de tracer le débouché interne a I'absorption
du surplus, le secteur ‘monopoliste a confié 4 1'état et 4 1a
société le soin de créer les débouchés qui lui sont indis-
pensables.

1) En premier lieu, I'Etat a recu la mission d’aménager
le plein emploi ; ce n'est pas le plein emploi de la force
de travail, objet de la revendication syndicale, mais celui
de la capacité de production du monopale, Nous avons vu
que le secteur monopoliste, livré 4 lni-méme, aurait une
tendance chronique 4 une surcapacité de production
inemployée ; cela lai est fort préjudiciable dans la mesure
ol le taux de profit dépend plus que proportionnellement
du taux d'utilisation de la ecapacité de production®. La
programmation de l'économie nationale sera une des tech-
niques requises, déterminant un nivean satisfaisant du
taux d’activité des grandes unités.

Ce principe de planification est énoncé méme pour les
U.S. A. par Galbraith sous les termes de « planification
industrielle » ; ce n'est pas une programmation de la for-
mation d’épargne ou de capital, mais une programmation
des débouchés

« L’individu sert le systdme industricl non pas en Iui
apportant ses économies et en lui fournissant du capital,
mais en consommant ses produits. I1 n'y a d’ailleurs aucune
autre activité, religieuse, politique ou morale 4 laquelle on
le prépare de maniére ausst compléte, aussi savante et
aussi coiteuse?. »

Ce plein emploi de la capacité de production des mono-
poles, par planification de la consommation individuelle,
ne signifie pas plein emploi de la main-d’ceuvre : ce sont,
de fait, deux notions antagonistes. Par exemple, le secteur
monopoliste a besoin d'un taux de chémage relatif pour
agsurer Ia transformation du secteur concurrentiel i sa pro-
pre image : de méme. la reconversion d'un secteur régressif

20. (.f P-A. Banax et P.M, Sweezy, ibhidem, pp. 87-92,
21. J. K, GaueraitH, Le nouwvel état industriel, op. cit., p. 49
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de l'économie serait impossible avee Ie plein emploi du
facteur travail. La thése de Galbraith sur ce point, dans ses
errements, nous dévoile ce qu’est le plein emploi de la force
de travail an sens monopoliste, plein emploi des cols
blanes :

« Si les chomeurs sont en nombre réduit, ce nombre est
constitué de plus en plus par des individus inaptes 4 'em-
ploi dans le systéme industriel et, avant tout, par des élé-
ments incultes 2, »

Par suite, le chdmage se situerait en dehors du systéme
industriel — c’est-a-dire monopoliste — dans le systéme
concurrentiel ; le probléme posé est alors de savoir dans
quelle mesure le secteur monopohiste n’a pas Ini-méme
rejeté on créé cette force de travail inapte, mais dont il
use comme volant de sécurite,

Maitrisant l'information économique, le monopolisme,
sous la forme plus ou moins démocratique de la planifi-
cation 3, intégre le mouvement ouvrier 4 sa démarche, ou,
en parlant comme Galbraith, lui fait partager son « principe
de cohérence », tant en ce qui concerne les huts du mono-
polisme — la société de consommation — que la politique
sociale 2,

2) Néanmoins, la planification de la consommation indi-
viduelle est source de désajustements, compte-tenu des
golils, des revenus... Aussi, le monopolisme a confi¢ 4 I'Etat
[2 promotion des consommations collectives, dont la plani-
fication des débouchés est plus certaine. La consommation
collective a I4 encore une signification monopoliste %, expri-
mant les besoins du capitalisme monopoliste en ce qui
concerne la santé, les loisirs, I’éducation, l'infrastructure
routiére (subslitution de l'auztoroute des vacances & 'auto-
route du développement). Une part croissante du surplus

22. J K GaLsRalrH, (bidem. p. 252,

23, Cf. Guy Caing, La planificafion — Technigues et problémes,
Paris, Editions Cujas. l%"f 488 p.; « Les conditions de la participa-
bion des organisations professionnelles 4 la planification i, Rewue
infernatronale du Travarl ¢B,I.T.), vol. 96, n* 6, décembre 1967

24 Cf. J.K. GarsraltH, (Le nouwel état industriel, op. cil), pp.
2B6-2B7 : o En réalmé, le systéme industriel est maintenant parvenu,
par une large manecuvre d’encerclement, 4 déborder le mouvement
ouvrier. I1 a mis fin A certaines de ses fonctions les plus importantes
et rétréci considérablement son champ d’action. Quant aux activités
gque conservent les syndicats, il les a trés largement assujetties a4 ses
propres fins. Depuis la seconde guerre mondiale, le fait que l'entre-
prise induwtrielle a accepté le syndicat et qu’il en cst résulté une
ere de relations industrielles relativement pacifiques est salué comme
le triomphe supréme du syndicalisme. A voir Ies choses de plus prés
on s’aper¢olt que ¢'est une victoire qui ressemble par bien des cdtés
4 celle de Jonas sur la baleine. »

%5.601'. P.-A. Banax, Fconomie politiqgue de la croissance, op. cité,
p. 156.
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trouve ainsi un débouché dans des consommations parfai-
tement planifiées.

Ce développement des consommations collectives conduit
4 altérer l'opposition syndicale, désarmée devant ce piége
si elle ne met en question la nature de ces consommations.

3) L’Etat doit intervenir activement dans la régulation
de rythme de lactivité économique par un financement
public de la production, ouvrant au surplus monopoliste en
quéte d'inveslissement le débouché qu’il convoite. Clest
ainsi que Galbraith nous signale que « les services fédéranx,
ceux des Etats et des collecltivilés locales linancent, aux
Etats-Unis, un cinquiéme a un quart de 1'activité économi-
que globale® 5, alors que la proportion n’était que de 8 %
en 1929,

Dans cette perspective, I'aménagement du terriloire, la
conquéte nationale ou européenne des secteurs de pointe
de I'économie représentent également un appel vers Ie mou-
vement ouvrier pour lui faire partager « le principe de
cohérence » du monopolisme.

4) Les nationalisations permettront de confier i I'Etat
les secteurs les moins dynamiques de ’économie, sidérurgie,
mines, transports traditionnels. Le fait que le monvement
syndical ait accepté et proné un tel type de nahionalisation
montre combien est effective I'intégration du mouvement
ouvrier 4 la logique monopoliste, méme si on continue de
contester ce systéme de l'extérieur.

5) Les dépenses militaires, 'industrie de I'armement #
viennent encore accroitre la dimension du débonché offert
au surplus économique ; l'importance de ces dépenses est
telle ® gue l'on peut considérer que, malgré ses efforts, le
monopolisme ne peut développer au-deld d'un certain seuil
les débouchés i D'extérieur du secteur de production (eon-
sommations individuelles, consommations collectives, entre-
tien d'un secteur démesuré de travailleurs improductifs)
sans porter atteinte 4 sa propre logique, comme le révéle
le pessimisme des derniers chapitres de I'ouvrage de
Galbraith.

Les caractéristiques du mode de génération et d’absorp-
tion du surplus dans le monopolisme soulévent un probléme

26. J. X, GaLnnaith, Le nouvel état industriel, op. cit.,, p. 14.

27. Rosa Luxcmburg avait déji sonligné ce point : « Le mulita-
risme a encore une autre fonction importante. D’un point de vue pure-
ment éconnmicque, 1l est pour le capital un moyen privilégié de réaliser
la plus-value, en d’autres termes il est pour lm wun champ d'accumu-
lation v (L'aceumulation du cupital, op. cit, tome 2, p. 123).

28, Cf. §. K, GaLerarTH, ibidem, p. 314 : « Avec les 60 milliards
de dollars qu'il leur consacre chague année {(c’est le chiffre actueld,
le Deépartement de la Défense soutient ... Ia planification la plus hau-
tement développce du systéme industriel. »
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social que le capitalisme concurrentiel ne portait pas : la
stratégie ouvridre des pays capitalistes développés adopte
rogressivement le « principe de cohérence » monopoliste au
ur et 4 mesure que ce systéme s’affirme. Un tel fait conduit
P--A. Baran et P.-M, Sweezy 4 ce jugement sur le devenir des
luttes sociales dans les pays capilalistes avancés :

¢ Pour un certain nombre de raisons.., la lutte des
classes aujourd’hui se situe dans un contexte international.
L'initiative révolutionnaire contre le capitalisme qui, au
temps de Marx appartenait au prolétariat des pays avancés
est passée aux mains des masses appauvries des pays sous-
développés qui luttent pour se libérer de la domination et
de I'exploitation impérialisle *. »

D’une manidre paradoxale, le commerce extérieur au
x1x* sitcle, sous forme de courants d’échange de marchan-
dises, n’affaiblissait guére linitiative révolutionnaire du
prolétariat. Au xx° siécle, alors que le commerce extérieur,
en lui-méme, perd de son impact sur le développement
économique des pays avaneés, il occupe en contrepartie
une place de choix pour intégrer le prolétariat de ces pays
4 la logique monopoliste. Considérons cependant que le
prolétariat et les intellectuels, a la lumiére d’événements
récents, peuvent reconquérir cette initiative révolutionnaire
en opposant les besoins de 'homme — reconquéte de
I'aliénation — 4 ceux exprimés pour lui par la société
monopoliste : mise en cause de Ia société de consommation.

2, COMMERCE EXTERIEUR ET ABSORPTION DU SUR-
PLUS.

Indiscutalement, les échanges de marchandises ont perdu
la fonetion primmordiale qui était Ia leur an xrx* siécle pour
les pays développés, scit sous la forme de produils manu-
facturés exportés ou de produits primaires importés, encore
quon ne puisse négliger 'importance de ces exportations
pour les secteurs les moins dynamiques des économies
industrialisées ou celle des importations pour adapter la
structure agricole de la Communauté Economique Euro-
péenne aux besoins des monopoles. Ces échanges servent
surtout a soutenir un investissement extérieur des pays
développés pour contrdler le secteur des matiéres premiéres
et des sources d’énergie.

Nous avons en effet deux éléments importanls justifiant
cet investissement international :

29, P.-A. Banax et P. M. Sweezv, Le capifalisme monopoliste, op.
cit.,, p. 29.
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— d’'une part, I'extraction des matiéres premiéres dans
les pays développés, compte tenu du haut niveau des
salaires et de la vétusté du matériel d’exploitation, est
devenule une activité non rentable, sans oublier I’'épui-
sement des gisements ; on se tourne donec vers les pays
sous-développés A faible niveau des salaires et oul l'on
pourra améliorer constdérablement la produchvité duo
travail par des techniques modernes ;

— d’autre part, le surplus en guéte d’investissement des
monopoles trouve dans cette conquéte des sources de
matiéres premiéres et d'énergie un débouché, soulageant
le fonctionnement du systéme .

L'exportalion des ecapitaux, comme Iavait souligné
Lénine, a remplacé 'exportation des marchandises dans le
maonopolisme, Ce point de voe est notablement partagé par
Ernest Mandel qui situe uniquement cctte substitution dans
la perspective de lutte contre 1a baisse lendancielle du taux
de profil :

« L'exporiation des capitaux et le colonialisme qui s’y
rattache constituent une réaction du capital des monopoles
contre Ja baisse du taux moyen de profit dans les pays
métropolitains industrialisés, et contre la réduction des
champs d’investissement de capitaux profitables dans ces

ays il »

P g.—A. Baran et P.-M. Sweezy contestent une telle fonction
de I'exportation des capitaux non seulement vis-a-vis de la
baisse do taux de profit, mais comme moyen surtout de
tracer un débouché au surplus des monopoles en quéte
d'inveslissement :

¢ Pour le moment toulefois nous ne sommes concernés
que par un scul aspect du probléme : l'investissement exté-
rieur en tant que débouché pour la fraction du surplus
cherchant 4 s'investir... En vérité, i Texception peut-étre
de certaines courtes périodes d’exportation ancrmalement
élevée de capitaux de la part des pays développés l'investis-
sement exterieur doit étre considéré comme un moyen
d’extraire le surplus hors des zones sous-développées et
non comme un transfert dans ces dernieéres du surplus des
pays avancés. »

Ainsi, prenant ’exemple de la Standard il of New-Jersey,
Baran et Sweezy montrent comment la grande firme mono-

30. Cf. P.-A. Banaw et P. M. SwEezv, op. etf., p 110 et suivantes.

31, Ernest ManDEL, Truité d'écorormie marziste, Paris, Julliard, 1962,
tome 2, p. 46 L’auteur écrit également ; v L'exportation des capitaux
se genéralise 4 une etape precise du developpement capitaliste : 1’étape
des monopoles » (p, 102),

32. P-A Banarx et P. M. Swerzx, Le capitalisme monepoliste, op.
ctt, p. 105,
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poliste est davantage un importateur qu’un exportateur
de capital : alors (ue les immobilisalions en capital de
celte firme sont pour les deux-tiers situés en Amérique
du Nord, ses profits proviennent pour les deux tiers des
zones sous-développées, profits soit rapatriés, soit réinvestis
4 I'extérieur dans des fﬁiales B,

Il scrait possible de montrer pour les pays sous-déve-
loppés, producteurs de matiéres premiéres oo énergétiques,
comme la Mauritanie par exemple, comment le poste capital
de la balance des paiements est en fait le poste clé, com-
mandant tous les autres postes de la balance, notamment
les exportations et importations de marchandises*. Ainsi
les sorties de capital erigent un excédent de la balance
commerciale pour cette catégorie de pays, excédent obtenu
tant par l'incitation & exporter davantage que par un frein
sur les importations. Les pays développés sont doublement
gagnants, et par le prélévement d’un surplus de capital
et par celui d’'un surplus de marchandises exigé dans le
cadre du mécanisme méme de la balance des paiements.

Pourtant, I'investissemenl extérieur des pays développés,
au lieu d’étre une solution au probléme de l’absorption
du surplus monopoliste en quéte d’'investissement, aggrave
au contraire la situation a la longue.

En fait, les relations internationales enfre pays déve-
loppés et pays sous-développés, tclles qu'investissement
el échange exiérieurs sont des formes qui me peuvent étre
saisies en elles-mémes, mais qui exercent une impulsion
énorme sur la génération et I'absorption interne du surplus
monopoliste.

3. LE COMMERCE EXTERIEUR, COMME IMPULSION A
LA GENERATION ET A L’ABSORPTION INTERNE
DU SURPLUS.

Comme le souligne Paul A. Baran, « le volume du sur-
plus économique absorbé automatiquement grace aux rela-
tions économiques inlernationales, ne rend pas compte a
lui senl de l'importance de ces relations pour les pays
capitalistes avancés. Ce gui est fondamental, cest bien
plutét Yimpact de ces relations sur la nature et le renfor-

33. Ibidem, pp. 176-185.

34, Le schema néo-classigne nous enseigne que le seul poste actif
est celui de la balance commerciale stricto sensu, dont l'excédent
d’exportations appelle une sortie de capital. On ne peut plus anslyser
une sortie de capital dans les pays sous-développés sous eet angle.
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cement de l'intervention gouvernementale dans les pays
impérialistes ¥ ».

Les relations internationales justificnt essentiellement
les dépenses militaires et d’armement soulignées précédem-
ment, solution premiére a l'absorption du surplus dans
I’espace monopoliste. Ce n'est que par clles que se trouve
tracé le débouché au surplus monopolisle sous sa forme
principale.

Mais elles expliquent aussi des ahsorptions plus pacifi-
ques par la polilique d’aide et de dons aux pays sous-
développés, entrainant dans I'espace monopeliste des débou-
chés sous forme d’emplois nouveaux, de dépenses et d’acti-
vités nouvelles, indépendamment des gains nels relirés a
I'occasion de P'établissement d’organisations internationales.

Les pays monopolisies ne se contentent pas seulement
de prélever un surplus fort supérieur i I'aide accordée dans
leurs relations avee les pays sous-développés, mais ils béné-
ficient de fagon unilatérale de celles-ci pour justifier une
absorption interne du surplus,

Cette absorption interne du surplus s'effeclue cerles au
détriment des intéréts les plus essenticls de la classe
ouvriére des pays capitalistes eux-mémes, mais elle n’en
confribize pas moins a annihiler des revendications essen-
tielles, que l'on peuf avec Gorz sitluer a trois niveaux,
mailrise de l'information économique, maitrise de I'acte de
production, maitrise de la finalit¢ du produit*, en lui
accordant quelques miettes issues de I'exploitation et de la
domination impérialistes.

Aussi, on ne peut que rappeler cettc phrase de P.-A.
Baran :

« Dans ces condilions, une convergence croissante des
intéréts des monopoles et de la population s’effectue et pour
employer 'expression utilisée par Oskar Lange, « l'nmpé-
rialisme populaire » nait, sous le signe du <« plein
emploi » ¥.»

35 Paul-A Banav, Ecenemie pnhitfiyue de la crotssance, op. cif,

. 164.

36, Cf. André Gonmz, Stratégie oueriére et néo-capilelisme, Paris,
Editions du Seuwl (L’histonne immediate), 1964, 174 p

La maitrise de I'information économigue dans tout organe de
concertation, tant a I’échelon national -— planification demoeratique —
qu'au nnveau de l'entreprise — cogestion —, est la condifion pre-
miére pour eviter I'mtégration au systeme et la sobordination a des
fins capitalistes qu’on n’aura pas apprehendées : Ia cogestion ne
pecut éfre alors guune forme de transition ron nécessuire car elle
vise bien plus a integrer qu'a 1nformer.

La maitrice de l'acte de production et de la finalilé du produit,
c’est-a-dire la reconqguéte de I'aliénation, est par la liee 4 une mai-
trise croissante de Iinformation et de la connaissance.

37 Paul-A. Bins¥, Econemte politigue de la croissance, op. cif.,
p- 166
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2, MONOPOLISME ET COMMERCE EXTERIEUR : SUR-
VIE ET ELIMINATION DE SECTEURS REGRESSIFS.

Les relations d'échange de la Communauté Economique
Européenne avee les pays africains ont une impertance
qui élargit quelque peu le modéle précédent. La dimension
de ces échanges se justifie par deux fonctions :

— la premiére est de transférer aux pays sous-développés
des activités freinant la croissance du surplus mono-
poliste tant sous I'angle du facteur capital que du fac-
teur travail ; cela concerne aussi bien l'agriculiure que
les activités d’extraction ou de premiére transformation ;

— la seconde est d’assurer la survie d'un secteur concur-
rentiel peu dynamique, mais nécessaire au fonctionne-
ment du monopaolisme qui désire conserver une soupape
de sflireté dans son propre espace interne.

1. COMMERCE EXTERIEUR ET ADAPTATION DES
STRUCTURES INTERNES,

Une telle fonction, qui n’est pas nouvelle puisqu’elle
remonte 4 Ricardo, exprime seulement le fait que la strue-
ture monopoliste européenne est moins avancée que la
structure américaine, en ce sens que la dimension de
Pagriculture par exemple limile considérablement les possi-
bilités d’cxtension du secteur monopoliste cu de la sphére
improductive en retenant le facteur travail.

La logique monopoeliste de I'intégration eurcpéenne exige
donc, plus ou moins ouvertement, une ouverlure croissante
de I'agriculfure européenne & la eoncurrence internationale :
les négociations du Kennedy Round sur les problémes agri-
coles ou I’état actuel du probléme laitier nous démontrent
parfaitement la logique monopoliste sur ce théme.

1l est bien évident que ce n’est pas seulement I'échange
extra-communautaire qui a cette fonction, mais aussi les
échanges intra-communautaires. Pour le moment, les échan-
ges intra-communautaires jouent le rdle principal #, mais
Ie relai par I'échange inlernational ne saurait tarder. Nous
serons amenés A constater que le marché commun agricole
a permis une libération énorme du facteur travail de 1’agri-
culture vers l'industrie.

38. Il en résulte I'éveil d'nne conscience de lutte de classes chez
les agriculteurs enropfens, méme si celte révolte paysanne est pour
I’instant hahilement détonrnie contre les pays sous-developpés.
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La fermeture des minecs de charbon et celle prochaine
des mines de fer obéit 4 la méme logique de libération
des facteurs travail el capital immobilisés jusqu'alors dans
des activités peu rémunératrices. Une usine sidérurgique
implantée & Dunkerque, et important le minerai de fer
africain 4 bas cofits, dégage un taux de profit nettement
supérieur au haut-fourneau lerrain®. On ne fait pas le
procés de ''mportation de produits agricoles oun ferreux
en provenance des pays sous-développés, mais sculement
le procés de la logique monopoliste qui condunit & nier la
dignité des mineurs et agriculteurs tant européens qu’afri-
cains, tous victimes solidaires de celle-ci. Dans ces secteurs
d’extraction ou de produclion, I'inégalité des échanges obéit
doublement & I'impact monopoliste des grandes compagnies
et 4 celle de la différence des productivités soulignées pré-
cédemment.

L’association des pays africains et malgaches a la Com-
munauté résulte de la nécessité du monopolisme européen
de confier au tiers monde des activités dont i1l ne veul plus
et qui freinent sa croissance, ¢t non d'un quelconque besoin
humanitaire sous lequel on voudrait cacher un tel processus.

Tl en est de méme en ce qui concerne les relations des
Etats-Unis avee ’Amérique Latine, et on ne peut négliger
limportance du commerce international dans le monopo-
lisme comme adaptation des structures économiques inter-
nes des pays industrialisés aux besoins exprimes par les
monopoles.

2. COMMERCE EXTERIEUR ET SURVIE DE SECTEURS
REGRESSIFS.

Le secteur monopoliste de I'économie a besoin, comme
Tavaient souligné Baran et Sweezy, d'un secteur de petites
et moyennes entreprises dont il use pour se décharger
d’opérations de production entravant la pleine efficience des
facteurs travail et capital. Les contrats de sous-traitance ¥
sont le mode privilégié de cette liaison et répondent 4 deux
objectifs principaux :

39. L'axe fluvial Rhéne-Rhin annonce la reconversion du péle sidé-
rurgigue de la Ruhr sur la base de l'utilisation du minerai de fer
africain

40, Sur la sous-trailance, e¢f. Jacques Houssmaux, « Le concept de
Euaai—inti-gratmu et le rdle des sous-trartants dans l'industrie »,

evue Economigne, mars 19537, tome 8, n® 2, pp 221-247, et deux articles
du méme auteur parus dans la méme revue en mai 1937 ¢t novembre
1959 ; SaLpez et ScHLEGEL, La sous-fraitence dans P'indusirie, Paris,
Dunod, 1963
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— alléger la fonclion investissement de la grande unité ;
ainsi, on confiera 4 une petite unité sous-traitante toute
opération de production dont la charge en capital alour-
dit trop considérablement la composition organique dn
capital de la firme, sans qu'un accroissement de pro-
duction et du volome du profit lui soit lié¢ de maniére
proportionnelle ! ;

— rendre moins dépendante la grande unité de la contrainte
de I'innovation en tranférant la dépréciation du capital
sur les petites et moyennes unités ; la grande firme, en
conservant 4 la limite seulement 'assemblage de pidces
produites par les sous-traitants, est pen sensible au cott
de l'innovation ; la chaine d’assemblage est heaucoup
plus apte 4 s’adapter que le sous-lraitant qui supporte
alors les risques de I'innovation.

Par ces deux earacléres, le secteur des petites et moyennes
entreprises favorise la génération d'un surplus monopoliste
croissant en élevant le rythme de I'innovation possible, sans
dommage trop lourd pour la grande unité vis-A-vis de la
dépréciation du capital.

¢ monopolisme a done tout intérét 4 conserver ce secteur
des petites et moyennes unités, dont l’existence est une
des conditions de la génération d'un surplus économique
croissant, Certes, les grandes unités ont un effet de des-
truction certain sur le secteur concurrentiel dans la mesure
ol elles en usent ; mais le secteur concurrentiel compense
cette destruction par les bénéfices retirés de I'exportation
de produits manufacturés vers les pays sous-développés,
bénéfices expliquant sa survie. Il en est ainsi pour nombre
de secteurs, allant de l'industrie textile traditionnelle i des
activités mélallurgiques datant d’une autre époque. Par
exemple, les unités qui ont fourni jadis aux pays indus-
trialisés leur égquipement hydro-électrique survivent par-
tiellement aujourd’hui en exportant et en installant des
conduites foreées en Afrique avec une productivité du tra-
vail ({\ui n’explique nullement le haut prix du produit
manufacturé.

On a en fait le phénoméne suivant : alors que Ia produc-
tiité du travail trés élevée de certains secteurs d'expor-
tation des pays sous-développés s’efface dans une produe-
tivité agricole ambiante trés faible, ce qui conduit & une
sous-évaluation du produit, la productivité du travail rela-

41. Cf. Yves LeparE, « La sous-traitance dans la métallurgie de
Pagglomération gremobloise », Miémoire dactylographié, Faculté da
Droit et des Sciences Economiques de Grenoble, février 1968, 108 p-
Les entreprises sous-traitantes, contrairement 3% une croyance fort
répandue, sont 4 forte composition organmique du capital,



240 probléme de la croissance en économie ouverte

tivement faible de certains secteurs d’exportation des pays
développés est valorisée par une productivité industrleﬁe
ambiante trés élevée, ce qui se tradnit par une sur-évalua-
tion du produit.

Par ce double processus, les secteurs les moins dyna-
miques de I'économie des pays industrialisés trouvent des
débouchés rentables, leur permetiant de survivre et d’as-
surer ainsi le bon foncltionnement du systéme monopoliste.



10

Commerce extérieur entre les pays développés .
les intégrations économiques du capitalisme

Frangois Perroux dans L’Europe Sans Rivages et La
Coerxistence Pacifique ! souligne 'apparition de blocs régio-
naux au sens large du terme, en raison de I'échec d'une
intégration mondiale. J.-R. Boudeville dans les Espaces
Economiques ?, parle de région internationale et d’é¢changes
interrégionaux. La fusion de certaines économies capita-
listes au sein d’un méme ensemble, phénoméne dénommé
intégration internationale, est un fait bien affirmé, comme
le prouve la réalité du Marché Commun, et se présente
comme un modéle d'imitation pour les économies sous-déve-
loppées, encouragées 4 suivre une méme voie,

Au niveau des effets de l'intégration économique des
nations développées, effets qui prennent I'allure de causes
chez certains auteurs, les opinions divergent. Ainsi, dans le
tome IX de I'Encyclopédie Francaise (I’Univers Economigue
et Social), on peut relever sous la plume de Blardonne la
thése de 'aggravation des déséquilibres entre bloes, & savoir
entre pays développés el sous-développés. Chez d’aulres
auteurs, tels que W. W. Rostow ou Colin Clark?, on soutien-
dra au contraire I'atténuation toute relative des de’sé%uilibres
entre nations développées et sous-développées du fait que
le taux de croissance des secondes est plus élevé que celui
des premiéres.

‘On peut dés lors, avec Francois Perroux, se poser quel-
ques questions :

1. Ouuvrages cités, .

2. Jacques-R. BouDEVILLE, Les Espaces Economiques, Paris, P.U.F.
(Collection Que sais-je ? N° 950), 1961, 127 p.

3. Cf. W.W. Rostow, Les Etapes de la Croissance Economique, Paris,
Editions du Senil, 1962, 203 p.

Cf. Colin CLank, Les Conditions du Progrés Ecemomique, Paris, 1960,
470 p.

19
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« Qu'est-ce done que I'intégration économirue ? Qui fait
celte intégration ? Au bénéfice de qui s’optre-t-elle? ? »

Contrairement 4 la théorie classique?, 'avantage conmpa-
ratif en dynamique nous autorise guelques réponses par-
tielles.

'S, selon Robert Erbes, il serait nécessaire de « partir de
la notion d’espace ¢conomique abstrail pour aveir quelque
chance de formaliser la notion d’intégration® », on sera
évidemment trés fidéle 4 la progression de la pensée de
Francois Perroux dans la mesure ou le contenu du plan de
cet espace, mise en ccuvre de linégalité. nous explique ce
qu'est l'intégralion, I'homogénéité du plan des économies
domantes ? pour la réalisation optimum du projet de déve-
loppement des pdles, ce qui nous indique par quf 'intégra-
tion est réalisée, et au bénéfice de qui elle s’opére, ou mieux
conlre qui, les zones dominées ou sous-développées de plus
en plas menacées par les accroissements de productivité
des zones actives, comme résultat de l'intégration. L’inté-
gration nous apparait comme un réflexe de défense des
positions acquises.

Si nous nous référons au théme marxiste de ’échange
international. nous sommes conduits 4 considérer que les
intégralions économiques ne peuvent s'opérer que dans les
zones ayant atteint sensiblement le méme nivean de déve-
loppement éconcmique, ce qui a pour effet de rendre plus
productives (et tout se passe en termes de productivité
comme le montrent les reconversions a l'intérieur du Mar-
ché¢ Commun) les spécialisations retenues face 4 la menace

1 Francois Pranouvy, « Intégration Hronmomique. Qui inképre ? Au
bénéfice de qui Fopere 'intégration ? v, Econumie Appliynee, tome 13,
nv® 3-4 juillet-décembre 1966, p, 414,

5 Ct. Robert Enpes, L'integration KEconomigue nlernutionale, Paris,
P.U. F. (Etudes Economiques Internationales) 1966, qui nous montre
comment la theorie classique ¢t moderne conduit 3 préner lintégra-
tion, non sculement comme processus, mals colmme une norme qui
Justifle eelumi-c1 (pp. 7-11), On peut alors dénoncer le raisonnement
circulaire d'une telle mise cni geuvre, « 2 savoir juger une formation
socio-éeonomique donnee i l'aide de critéres determinés par elle-
méme « (Panl-A. Banax, Economie politique de ld croissance, op. cik,

. 81).
6 Robert Ensps, L'Infégration éconcomigue internationcle, op. cil,

p. 2.
7. Gf. la trés belle défimtion de Robert EmpES, 1bidem, p. 181
un ensemble d'operations consistant A

v I, Aménager au mieux les relations ceconomigques souhaitables, en
termes de flux de facteurs, produits et informations, entre les parties
dont on projette de faire un ensemble :

2, Augmenter Jla comptabilité des projets des divers éléments
composant I'ensemble cansidérd ;

3. Tourner de plus en plus ces projcts vers la realisation d’un
optimum socio-économique pour l'ensemble. o
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que fait peser sur le capitalisme la volonté de développe-
ment du tiers monde.

Néanmoins, lintégration économique du capitalisme a
une fonction plus 1mportante encore, celle de tracer le
débouché & Pabsorphion interme du surplus monopoliste,
tout en adaptant dans un premier temps la structure éco-
nomique interne, structure industrielle, structure agricole.

1. L'INTEGRATION ECONCMIQUE, COMME ADAPTA-
TION DES STRUCTURES INTERNES.

Ernest Mandel, analysant la dynamique du Marché
commun, reléve comme phénoménes explicatifs les pro-
cessus conjoints d'industrialisation et de concentration®.

A. LE PROCESSUS I’INDUSTRIALISATION.

L’industrialisation de I'Europe s’est menée depuis la
seconde guerre mondiale 4 un rythme accéléré Ye taux
de croissance du produit industiriel passe de 3 % aun
X1x" siécle & 5 % sur la période 1900-1913, et atteint 10 %
en Allemagne sur la période 1950-1960 %,

Mais une telle accéléralion du taux de crolssance du
produil indusiriel n’a pu se développer sans une libération
acerue du facteur travail de 'agriculture vers I'industrie :
en Italie, de 1930 a 1962, plus de 3 000000 de personnes
ont quilté la campagne pour la ville ¥,

Il semble gu’au cours de la période 1950-196(, 1'agri-
culture ait constitué pour nombre de pays européens,
notamment la France qui avait la structure agricole la
moins progressive, un frein 4 ce processus d'industrialisa-
tion, et ce n'est pas un hasard que l'idée d’un marché
commun agricole ait surgi avant celle d’un marché commun
industriel. Le tableau suivant nous montre d’ailleurs I'accé-
lération de la libération du facteur travail dans 1'agri-
culture européenne sous I'impaet du marché commun.

§. Cf. Ernest MaxpEL, « Strocture ¢t dynamique économiques du
marché commun », Cahters du Cenire d'Etudes Socialistes, n®** 43-51,
septembre-décembre 1964, p. 79 : « Quel est le fond de cette expan-
sion ? Qu'est-ce qu'elle représente du point de vue des transforma-
tions de structure de l'économie europcenne ? Elle représente fonda-
mentalement deux processus ; celui de I'industrialisation et weelui
de l'américanisation, ou du passage a l'adoption de structures de
pays industrialisés. n

0 ibidem, p 7%

10, Ibidem, p. 80.



244 probléme de la croissance en économie ouverte

Tableuu 4 - Evolution de 1a population aclive agricole
dans la C. E. E. (1850-1963)

Population active agricole en pourcentage
de la population active totale
1950 1957 1963
Allemagne Fédérale .. .... 25 % 2% 12 %
France ..... ........--. . 33 7% 28 % 19 %
ftalie . .......... - — 33 % 26 %
Pays-Bas . . ............ 14 % 12 % 10 %
Belgique . ..... .. . 12 % 12 % 6 %
Source ! Guy de CipMois : « L'économie européenne contempo-
raine », tome I, Paris, Les Cours du Droit, annte 1565!1966, p- 81.

Le Marché commun agricole, en hitant les transforma-
tions structurelles dans l'agriculture, a puissamment con-
tribué¢ 4 libérer le facteur travail nécessaire 4 1''mdustria-
lisation, ee qui autorise Ernest Mandel 4 écrire

¢ L’industrialisalion a pris au fond une double forme :
d’abord le développement de l'industrie méme du pays...,
ensuite 'exede, I'émigration d'une bonne partie des réserves
de main-d’'euovre existant dans les régions agricoles a
chémage structurel permanent, soit vers les régions indus-
trialisées du pays méme..., soit vers I'étranger’. »

B. La CONCENTRATION.

André Gorz prend soin e faire du Marché commun la
conséquence de Texpansion monopolistique et non sa
cause : « I! faut voir aussi que 'expansion monopolistique
exigeait le Marché commun pour pouvoir se poursuivre 2, »

L’équilibre entre secteur monopoliste et secteur comcur-
renticl de petites et moyennes unités, équilibre nécessaire
pour la génération d’un surplus croissant, empéchait les
grandes unités de s'étendre 4 nombre de sectenrs contrdlés
par les petites ¢t moyennes entreprises,

L’ouverture du Marché commun industriel permet de
déplacer V'équilibre, et en conséquence, nombre de petites
et moyennes unités disparaissent dans I'assise monopo-
liste 13,

On retrouve cet aspect contradictoire du monopolisme &
transformer le secteur coneurrentiel 4 so propre image,
tout en tendant 4 le ménager dans la mesure oli ce secteur

11, Ernest ManDEL, ihidem, p 81.

12 André Gonz, « Marché commun et planiflcation », Cahiers du
C.E S, op. cit, p. 18.

13 Cf André (E:mz, ibidem, p. 20.
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est, comme nous 'avons vi, une condition nécessaire d’une
meilleure génération du surplus.

2. L'INTEGRATION ECONOMIQUE, COMME DEBQUCHE
A L’ABSORPTION DU SURPLUS MONOPOLISTE,

Cet aspect est certainement celui qui ressort le plus
nettement de la signification atiribuée an Marché commun
par les ¢conomistes libéraux : le principal bénéfice retiré
de {'intégratiom économique européennc est d’offrir un
marché elargi aux produits manufacturés. Pourtant, ce
ghénoméne ne se comprend qu'en le liant an point précé-

ent, c’est-A-dire I’élimination partielle du secteur concur-
rentiel.

Néanmoins, le Marché commun, comme absorption du
surplus monopoliste, découle également des transforma-
tions de structure affectant cet espace économique : parmi
celles-ci, il serait nécessaire d’insister sur les modifications
survenues entre sphére productive et sphére improdue-
tive, et sur celles s'opérant a l'intérieur du produit indus-
triel lui-méme .,

Il n'enn demeure pas moins que si nous percevons peu
ou prou les fonctions du commerce extérieur entre pays
capilalistes industrialisés, et ceeci vis-d-vis du mode de
production monopoliste, nous sommes davantage désarmés
pour expliquer le mécanisme d'extension des échanges.

En effet, il nous semble que la loi des coiits comparatifs,
reposant sur la productivité du travail, telle que mous 1'a
léguée le X1x® siécle, ne nous est plus d'un trés grand
secours %, La productivité du travail ne peut plus étre tenue
comme ¢élément explicatif de l'avantage de I'Italie dans
la production automobile, si T'on songe & l'identité des
fonctions éducation, 4 la mobilité du capital, 4 1la mobilité
des techniques dans les pays développés. Méme si 1'on
admet que les productivités du travail divergent pour un
secteur de production donné, de nation 4 nation, les diffé-

14, A, A, ARzZOUMANIAN, « L'’Europa occidentale e il ecapitalismo
moderno » dans Le fenrdenze del capitalismo europeo, Istitute Gramsei,
op. cit., pp. 56-147.

Arzoumanipn montre que si le domaine de la sghére productive
décroit dans les pays de la C. E. E. au profit de la sphere improductive,
le produmit industriel ne continue pas moins 4 s'étendre (surplus crois-
sant) en valeur ahsolue et relative. Dans la croissance du produit
industriel, Ies hranches les plus dynamiques sont la mécanique, 1la
chimie, l’énergie, branches qui deviennent V’enjeu de la lutte qme
se livrent les monopoles,

15, Excepté si les niveang de développement sont largement diffé-
rents, comme c'est le cas pour les échanges U.S§.A.- Europe,
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rences ne peuvent étre que minimes, et par conséquent ne
peuvent couvrir les désavantages encourus par les frais de
transport.

Linder, comme nous l'avons wu’, reltve que plus les
niveaux de revenus et les fonctions de consomination con-
vergent, plus les échanges se développent ; I'observation
n'est gque le relevé d'une concerdance logique, et non la
causalité de lextension des céchanges.

Cependant, 4 examiner le fond des choses, I'avantage de
I'ltalie dans la produclion automobile ne réside-i-1l pas
dans D’évaluation de la furce de travail italicnne, dont le
niveau des salaires est inférieur 4 celui des auties pays
du Marché commun ? Nous sommes conduits, 4 nouveal,
au théme de la valeur de la force de travail, comme déter-
minant de I'avantage comparatif. Cela ne signifie pas que
les différences de productivité du travail ne jouenl plus
comme ¢léments de 'avantage comparatif, mais la theorie
moderne doit centrer son attention sur un autre ¢lément,
Vestimation de Ia force de travail commme déterminant joint
de cet avaniage,

Par suite, 'analysc devra investir le mode de fixation
de 1a valeur de la force de travail en pays développé, les
inégalités dans une méme nation de la valeur de cetle force
de travail de secteur A secteur de production, inégalités
d’ot surgit un avantage comparatif pour des secteurs
donnés ; 'analyse enfin devra expliquer pourquoi la force
de travail de tel secteur est sous-évaluée pour affecter un
avantage comparatif 4 celui-ci. Mais les séquences de cette
analyse ne peuvent étre qu'indiquées, et non formulées de
manidre theorique dans le cadre de cette recherche.

Comme précédemment, dans le mode de production capi-
taliste au stade concurrentiel, il est nécessaire de distin-
guer, dans le stade monopoliste, les fonctions du commerce
extérieur des moyens mis 4 la disposition de celles-ci.

1. Les fonctions du commerce extérieur dans le mode de

production capitaliste, au stade monopoliste,

Une théorie des relations économiques internationales
dans le monopolisme différe profondément de celle du caPi—
talisme pur ou concurrentiel sur un point fondamental : les

16. Cf. chapitre 8.
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relations d’échange externes avec un systéme moins déve-
loppé, en Poccurrence les pays sous-developpés, justifient
non pas une absorpiion externe du surplus monopoliste,
mais une absorption inferne. Ce sont ces relations qui per-
mettent de créer les débouchés internes, hors de la sphére
roductive, tels que les dépenses gouvernementales sous
ormes de dépenses militaires ou civiles. C’est par ce carae-
tére que le monopohsme est intrinséquement 1ié 4 l'impé-
rialisme.

Mais cetie fonction premiére et pure des relations exteé-
rieures n’est pas la seule au fur et 4 mesure que 'on
acceple de réincorporer au modéle monopoliste certains
aspects plus conerets ou si 'on admet le chevauchement de
modéles purs. Les relations extérienres doivent alors répon-
dre a des objectifs que nous avons déja rencontrés dans
le capitalisme concurrentiel :

— l'adaptation des structures économiques internes, ce qui
a pour effet de rejeter, comme un corps éiranger amn
systéme, les activités dont le monopolisme ne veut

us ,

— la survie partielle d’'un secteur de petites et moyennes
unités économiques, nécessaire 4 la génération d'un sur-
plus monopoliste croissant.

Parallélement, les relutions d’échanges internes du mono-
polisme, enlre pays ayant atteint un niveau de développe-
ment sensiblement égal, visenl i :

— consolider les positions acquises face 4 la menace de
développement du tiers monde,

— adapter les structures économiques internes aux besoing
exprimés par l'industrialisation monopoliste,

— améliorer le débouché monopoliste lui-méme & I'absorp-
tion du surplus.

2. Les moygens : Uapantage comparatif

Face 4 ces finalités dn commerce extéricur, il doit bien
exister ¢« un avantage comparatif », justifiant ’échantillon
des biens échangés. Cependant, le fondement de cet avan-
tage comparatif est quelque peu différent selon que l'on
envisage les relations entre pays développés et pays sous-
développés ou les relations entre pays développés eux-
mémes.

—- Dans les relations d’échange avec les pays sous-déve-
loppés, nous avons élé amenés i constater que la différence
des produclivités du travail perdait tout fondement logique
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pour expliquer I'avantage des uns ou des autres. L’avantage
comparatif, si on veut garder ce terme — qu'il faudra bien
remplacer un jour —, repose sur un processus de forma-
tion de la valeur différent de nation &4 nation selon le niveau
de développement. Ce processus de formation de la valeur
est 1ié, dans les pays sous-développés, 4 une sous-évaluation
de la valeur de la force de travail. Mais, sous cet angle,
Pavantage comparalif, c’est non seulement le moyen de
mise en ceuvre d’'une inégalité cumulative du développe-
ment économique & la disposition des économies dominan-
tes pour susciter dans leur propre champ ¢conomique
les spécialisations les plus susceplibles de maintenir la
progressivité de leur économie et maintenir les zones domi-
nées dans les spécialisations les moins progressives, mais
¢’est aussi la loi de I'échange inégal ou de la non-équivalence
des échanges.

— Dans les relations d’échange entre pays développés,
4 méme niveau de développement, 1d encore, 1'avantage
comparatif a comme support, non plus la différence des
gro uctivités du travail, mais la valeur de la force de travail

e secteur 4 secteur de production, valeur dont les modalités
de fixation doivent étre inventoriées. De plus, il convient de
se demander dans quelle mesure I'équivalence des échanges,
eu égard i l'égalisation des productivités, est respectée.
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Commerce extérteur et socialisme

« La dwision internationale du f{travail socialiste a
pour bul d'accroitre Pefficacité de la production sociale,
de contribuer ¢ atfteindre des rgthmes rapides de crois-
sance économiqie ef d'élévation du nivean de vie des
travailleurs de tous les pays socialisfes, d'assurer I'indus-
trralisalion des pays du soctalisme et de surmonter pro-
gressipement les différences qui se sont formdes au cours
de Uhistoire dans leur niveau de développement écaonomi-
que, de créer la base matérieile pour leur passage plus onu
moing stmultanéd — gu cours d'une méme période his-
torique — au coRuUnIRismE o

« Principes fondamentaux de la division internationals
du travail socialiste », Etudes Economigques, n° 139, 1962,

p. 3






Une théorie du commerce extérienur dans le modéle socia-
liste ne peut transgresser la signification que nous avons
accordéc aux relations extérieures dans le mode de produc-
tion capitaliste, & savoir le réle du commerce extérieur
vis-a-vis du mode de génération et d'absorption du surplus
économique. Ce n'est que dans la mesure ol ce mode de
génération et d’absorption diverge du — ou converge vers —
celui du capitalisme que les objectifs affectés an commerce
extérieur se nuanceront de — on s'identifieront 4 — ceux
des pays capitalistes.

Or, le mode de production socialiste se différencie du
mode e production capitaliste, au niveau de la matrice, non
semlement dans 1’artieulation des instances, mais dans la
déterminante de celles-ci : la déterminante économique du
socialisme n’a pas le méme contenu que celle du capitalisme
reposant sur les rapports de production capital-travail.
Lappropriation des moyens de production devient collec-
tive, Par suite, tout le mode de production s’en trouve
affecté, et on ne peut pas attribuer aux relalions extérieures
les moyens et fonctions du capitalisme. Aussi, on doit tout
de suile écarter une analyse du systdme socialiste des échan-

es & la lumiére de celle du capitalisme, car on se condamne

ne dresser qu'une liste d’incapacités du modéle socialiste
ar rapport aux objectifs et moyens capitalistes, comme le
ait Michael Kaser par exemple, lorsqu'il écrit 4 propos du
Comecon :

« Leurs systdmes planifiés ont été incapables d’évaluer
les gains tirés de l'dchange!. »

Premiérement, 4 rester sur le terrain des gains obtenus
par le commerce extérieur, c’est rejeter la plus grande partie
des objectifs du modéle capitaliste. Deuxiémement, il parait
inutile d’insister sur le fait gue ces gains ne signifient rien
par rapport aux objectifs socialistes enx-mémes.

Si nous ne pouvons, dans |’état actuel de nos connais-

1. Michael Rasen, COMECON - Integration probhlems of the planned
economies. London, Oxford Univeraity Press, 1967, 2° édition. p. 2.

Cela ne préjuge pas de la valeur de Pomvrage de Kaser, et sur
T'historique du COMECON, et sur certains fondements théoriques.
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sances, determiner valablement une théorie du commerce
extérieur dans le mode de preduction socialiste, tout d’abord
parce que le socialisme n’est qu'une étape de transition
mal définie vers le communisme, et ensuite parce que les
objectifs assignés an commerce extérieur sont mal dévoilés,
nous pensons soulever quelques problémes & partir du
concept de division internationale socialiste du travail, un
champ parmi d’autres de la théorie sociuliste du commerce
exterieur. Notre propos ne constitue donc qu’un essai pour
définir les fonections du commerce extérieur dans Ie socia-
lisme, et le lecteur voudra bien le eonsidérer comme tel.
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Le concept de division internarionale socialiste
du travail

Le coneept de division internationale socialiste du travail
mérite que l'on s’attache i définir en premier lien ses
objectifs avant d’entreprendre l'extrapolation de ses fonde-
ments théoriques comme moyen de mise en ccuvre d’une
authentique division internationale socialiste du travail.

1. LES OBJECTIFS DEFINIS PAR LE CONCEPT DE DIVI-
SION INTERNATIONALE SOCIALISTE DU TRAVAIL

La théorie marxiste du commerce iniernational nous
enseigne que la loi des cofils comparatifs cristallise une
inégalité des niveaux de développement économique, legs
qui constitue le probléme premier d’un développement
socialiste harmonieux?, et induit I'inégalité des échanges.

La division inlernationale socialiste du travail se veut
une loi des échanges qui serait non seulement i contre-
courant de ces deux inégalités, mais qui aurait également
pour tiche de corriger les conséquences de celles-ci :

— ainsi, dans les ¢ Principes fondamentanx de la divi-
sion internationale socialiste ». ce critére a pour objectif :

« Faire disparaitre pen 4 peu les différences qui se sont
historiquement formées dans le niveau de développement
économique des pays, en premier lien en indusfrialisant
ceux dont le niveau de développement économirue est rela-
tivement modeste?; »

1. Cf. G. RouDENKo, « Les causcs du rctard économique de certaing
peuples v, Efudes Economiques, n° 124-125, &5) 36-52. o

2. Conseil d'Entraide Economique (COMECON) : « Principes fon-
damentaux de la divislon internationale du travail socialiste », texte
approuvé par la conférence des partis communistes et ouvriers des
pays membres du C E.E. 4 Moscou les 6 et 7 juin 1962, Etudes Econa-
miques, n° 139, 1962,
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— de méme, un autre document insiste sur la nécessité :

¢« De réaliser une nouvelle division internalionale du
travail rationnelle basée sur l'égalité des droits, en vue de
réduire et de combler l'écart entre les niveaux de dévelop-
pement économique des divers pays?. »

— Enfin, Nikita Khrouchtchev lui assigne comme but
premier :

¢« Faire disparailre 1'écart économique qui cxiste entre

ays industriels et pays antrefois arrérés, en contribuant
a l'industrialisation des pays agrairas?, »

Le concept de division internationale socialiste du travail
se présente dés lors comme un critére qui se substituerait
4 la loi des colits comparatifs du capitalisme, dans la mesure
ol celle-ci est une loi inégalitaire et injuste du développe-
ment économigue par rapport a4 I'idéal socialisle. Il reste
par suite 4 définir et les fondements théoriques d'un tel
critére et les mécanismes de mise en ceuvre.

En tout étal de cause, si nous marquons quelques
désaccords sur les fondements théoriques, il ne saurait étre

uestion de reposcr la signification de la division interna-
tionale socialiste du travail dans ses objectifs, objectifs qui
demeurent le théme fondamental, et parfaitement énoncé,
d'un développement de 1'économie soclaliste de demain, du
moins dans le court et moyen terme comme nous aurons
T'occasion de le montrer.

Tablequ 5 : Niveaux de développement
des pays membres du COMECON

A, — Production industrielle par téte d habitant
Base 100 : production industrielle par téte d'habitant
de la R D A
1950 1957 1938 | 1960 1961 1063 1965
Tcheécoslovaqg. 135 113 102 102 929 88 80
R D.A | 100 100 100 | 100 100 o | 100
U.R.5 8. .. 84 71 78 77 70 ‘ A5 67
Pologne 65 63 59 | 39 58 | 48 50
Hongrie . .... 52 56 43 45 45 | 50 50
Roumanie ... 36 34 33 38 38 Al 33
Bulgarie . . 26 24 KD 31 30 4 47
3, . Principes 14gi1ssant les relations commerciales 1nternationales
et Ia politique e¢nmmerciale » Texte presenté par les délégations de
Pologne. U.13 § §. Tchécoslovayuie, & la Conference des Nations
Unies de Genéve (1064) ; « Actes de la Conference des Natioms

Unics sur le Gommerce et le developpement », tome VI (Expansion du
commerce International et pgroupements rulf;innaux. Premitre pantie).
Nations Unies, New York, publiés par Dunod editeur, Paris, 1965, p 13.

4. Nikita Khrouchtchev, « Problémes actucls dn systéme socialiste
mondial », Economie ef Polifigue, nov.-dic 1962, n* 100-101, p 152.
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B. — Production agricole par féte d'habitant
Base 100 : production agricole par téte dhabitant

de la R.D.A.
1968 1962 1961-65
Tchécoslovaguie ......... 97 87 89
R.DA ... .cicveneninnn 100 100 100
U.R 8.8 ...ovvounnns 23 93 88
Pologme ..........--ucuuts 117 131 130
Hongrie ........c0-cc-nvss 99 107 107
Roumanie ... ............ 63 75 77
Bulgarie ... ..........._ 81 107 109

C. — Revenn par téte d’habifant
Base 100 : revenu par tdte d’habitant de la R.D. A.

1960 1964
Base 100 en § Base 100
Tdhécoslovaquie ......... 100 1470 105
5 . 100 1 400 100
U.R 88 ......... ..... 64 1184 85
Pologne ....viviuccnounn- 54 890 64
Hongrie .......ccvivunun- 57 1 020 73
Roumanie .......«c.....u.- 37 680 49
Bulgarie ........... i 47 690 49

Sources : Frederic L, Pryon, The communist foreign trade system. The
other Common Market, London, G. Allen & Unwin Ltd, 1983, p. 227,
Michael Kasen, COMECON, op. cit., p. 206.

Ainsi, 4 ne considérer que certains indices globaux, repé-
rant plus ou moins grossiérement les niveaux de développe-
ment des pays membres du Comecon, on consiate une
certaine régucti(m des écarts dc développement dans les
quinze derniéres années, ce qui ne signifie absolument pas

ne la réduction des écarts soil 4 porter au bénéfice exclusif
3& la division internationale socialiste du travail : d’aulres
facteurs entrent en jeu, notamment ’efficacité du mode de
production socialiste.

2. LES FONDEMENTS THEORIQUES DE LA DIVISION
INTERNATIONALE SOCIALISTE DU TRAVAIL

A. Nowicki et Istvan Agoston critiquent non l'idée en elle-
méme, puisque tous deux ne per¢oivent pas ses ohjectifs,
mais sa réalisation en l'absence de toute théorie du com-
merce extérieur socialiste ;

— ainsi, Nowicki écrit :

_ « Une théorie homogéne et complexe du commerce exté-
rienr dans les pays socialistes (4 économie planifiée) est
quasi inexistante dans les ouvrages théoriques de I'Est.
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Cette lacune de la théorie économique du socialisme n’est
pas accidentelle, elle est le résultat de raisons multiples 5 »,
el parmi ces raisons, l'anteur indique que Marx n’aurait
rien dit sur la loi des colits comparatifs de Ricardo (1) ;

— par ailleurs, Istvan Agoston note :

« Un des problémes fondamentaux de la spécialisation
internativnale de la produection entre pays socialistes 4 éco-
nomie planifiée réside dans T'absence d’'une théorie socia-
liste compléte des relations économiques internationales $. »

Il fant bien remarquer que le concert sur I'abhsence tofale
d'une théorie du commerce extérieur dans Fanalyse marxiste
obéit 4 denx logiques.

La premiére est de considérer que Marx s'est limité &
¢ décrire la genése idéale du systéme capitaliste ; délaissant
la manifestation des phénoménes, il s'intéresse i leur
essence ’ », En conséquence, et en logique, il n’existe pas,
dans les euvres de Marx, de théorie du commerce extérieur,
C’est une position contre laquelle nous sommes en droit
de réagir®.

La seconde résulte d'une lecture « sous grille » de Marx,
ou on se contenfe de relever les textes sur le commerce
extérieur, hors du probléme — non posé — du mode de
génération et d’absorption du surplus ; la quéte est évidem-
ment pen ample, et les développements que ’on peut mener
4 partir de cette base restreinte 4 la citomanie sont vite
stoppés.

ep endant, si nous ne sommes pas d’accord sur la cons-
truction théorique des économistes d’Europe de I'Est, ¢lle
n'en est pas moins bel et bien vivante, caractérisée par
deux courants de pensée 4 notre point de vue, et qui curien-
sement se sont succédés dans le temps.

Le premier courant théorique s'est construit sur la loi
des valeurs inlernationales de Marx ; cet angle théorique
parait aujourd’hui abandonné, si on se référe aunx publi-
cations des théoriciens socialisfes, ainsi que T'on peut en
juger par la « Revue des revues : 'l R. 5. 8. et les pays
de I’Est », qui résume les principaux articles parus dans les
pays du COMECON ou C. A. E, M. ; cet abandon nous sem-
ble juslifié par l'impasse théorique 4 laquelle conduisaient

5. A. NowlIckI, « Premiers contours d’une théorie du commerce

extérieur dans un pays i economie planifiée - Le cas des échanges
commerciaux de la Pologne v, Cahiers de I'IS.E. A, n° 13, série G

(avril 1962, n° 124), p. 147.

6. Istvan Acoston, Le marché commun communisie - Principes et
pratique du COMECON, Genéve, Librairie Droz. 1964, p. 129..

7. Guy Caing, « Les critéres de choix du commerce extérieur »,
document dactylographié, Grenoble, mars 1968.

8, Cf. chapitre 3,
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les prémisses de la formulation. Par contre, on notera que
cette théorie a conduit 4 mesurer l'efficacité économique du
commerce extéricur sur le développement, objet de recher-
ches présentes, 4 partir de critéres qui se raménent 4 la
pratique de la loi des coiits comparatifs comme norme des
échanges cxtérieurs, avec certains tempéraments.

Le deuxiéme courant théorique, qui n’exclut pas un
certain effort de synthése avec le critére d’efficacité du
commerce extérieur, s’efforce d'unir les objectifs de la
division internationale socialiste du travail avec la loi orga-
nique du socialisme, le développement planifié, Un prolon-
gement de cet angle théorique nous est fourni par les projets
si controversés de « complexes inter-états ».

A. THESE DES VALEURS INTERNATIONALES ET INDICES DEFFI-
CACITE DU COMMERCE EXTERIEUR.

1. La thése des valeurs internatwnales,

Il est inutile de revenir sur les théses de Gonedl, Horo-
vitz, Pavel ® dont nous avons montré les difficultés d’appli-
cation antéricurement ® dans la mesure ol les niveaux de
productivité varient considérablement de nation 2 nation,
méme # lintérienr des pays socialistes, et ot dés lors Ia
fixation d'une wvaleur intermationale moyenne ne signifie
plus rien du tout. Cet échee de la recherche doit éire impute
au fait que ces théoriciens 1gnorent que c’est le procés de
production gui fournit la valeur d'échange des produits,
racine des inégalités dans la circulation, qui, répétons-le,
ne peut se priésenter en elle-méme gue comme Péchangoe
d’équivalents, II n'est donc nullement élonnant que l'on
en revienne, sous une forme plus ou meoins déguisée, a
la loi des coidls comparatifs du capitalisme ' en distinguant

9, G. Gyorgy GoNcoL, + A propos de la théorle marxiste du commerce
extérieur », arf. cit

-—— M Homovirz, « A propos de certaines particularités et de cer-
taines imitations de la loi de la valeur dans ]e commerce extérienr
socialiste », art cit

— T. PavFL, « Pour un juste ealcul de la remtabilité et de Deffi-
cacité du commerce exterieur socialiste », arl, eif,

10, Cf. chapitre 3

11. G. Goncol est ainsi contraint, comme Horovitz par ailleurs,
4 un viriteble enompromis vis-i-vis de la loi des cofts comparatifs
de Ricardo : « Cette bréve ¢tude sar la théorie marxiste dd commerce
extérieur ne peut prétendre prouver que le schéma de Ricarde et Mill
n’est pas applicable ni aux relations de commerce extérieur entre
pays capitalistes ct socialistes, ni aux refatinns de commerce extérieur
enggées dans Pédification du sociulisme. {(sic ' » {arf. cit,, p. 88,
la loi des cotlits comparatifs n’étant temperée alors que par le prin-
cipe socialiste de l'industrialisation (p. 89).

17
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que l'une joue dans un marché socialiste, avec tout ce
que cela deprait impliquer, et l'autre dans un marché capi-
taliste anarchique ; ainsi Horovitz recourt sous le vocable
de la loi de la valeur intermationale, ce gui pourrait nous
donner le change, 4 la loi des codts comparatifs, pour
une spécialisation qui serait une division internationale
du travail socialiste :

« La loi de la valeur exige, lorsqu’il s’agit de produire
des marchandises exportables, que leur valeur nationale
soit aussi proche que possible de leur valeur internatio-
nale et de préférence inférieure i celle-ci. Il s’agit donc la
d’une exigence objective, découlant de fagon 1mminédiate de
Paction de la loi de la valeur, 4 savoir que I'on doit faire
produire pour lUexrportalion en premier lieu les branches
économiques nalionales offrant des possibilités favorables
& la production de marchandises de paleur relativement
basse. »

Quant aux importations, la loi de la valeur exige qu’on
n’importe pas les marchandises que l'on peut produire
localement par un travail social inférieur a celui exigé par
la production des marchandises exportées, pour couvrir
les frais d'importation 2.

Si I'on veut appliquer la loi de la valeur selon Horovitz
4 la division internationale du travail, cela signifiera dans
le cas de notre démonstration précédente  que le pays I,
le moins déveleppé, se spécialiserait dans la production
de biens primaires et alimentaires (production a) en éle-
vant sa productivité du travail au moins jusqu'en V', a
(valeur internationale moyenne), sa proposition sur les
importations revemant alors 4 relever V1 b également
jusqu’en V’ b. Nous sommes d’accord avec Horovitz que le
fait de relever V1 a et V1 b non seulement jusqu'en V' a
et V' b, ce qui n’a aucun sens, mais jusqu'au niveau de
groductivité V2aet V2 b serait la solntion 4 I'inégalité

e développement, 4 la formation d’échanges pleinement
équivalents, olt la loi des coits comparatifs pourrait s’ap-
pliquer sans porter les germes de Pinégalité, mais ou
Horovitz fait fausse route, c'est lorsqu’il confond le pro-
cessus avec le résultat i atteindre.

En effet, comment admetire gue le pays I, le moins déve-
loppé, puisse réduire I'inégalité de développement, 4 partir
des productions les moins dynamiques, ainsi que nous
nous sommes expliqués a4 propos de Viner et Haberler,
car en fait, c’est une telle proposition du développement,
pour les moins développés, que recouvre la construction
d'Horovitz !

12. M. HaomroviTz, arl. cif., p. 87.
13. Cf. chapitre 3, section 2.
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On comprend alors que les théoriciens de I'Europe de
IEst, exceptés 1. Rachmuth et Kohlmey ¥ qui n'ont pris la
loi des valeurs internationales que comme la mise en
ceitpre de la non-équivalence, ce qui est bien différent 5,
se soient orientés prudemment vers un indice d’efficacité du
commerce extérieur pour déterminer, dans ce qui devrait
étre Ie court terme, les spécialisations les plus renfables
économiquement afin de realiser le plan de développement
économique qui, Tui seul, peut &liminer les inégalités de
développement,

Celte reconnaissance indirecte de la loi des coits compa-
ratifs par suite de la méconnaissance de la constroction
de Marx est particuliérement vivace. Ainsi, P. Noirot ¥
éerit-i! en substance 4 propos de la division internatijonale
socialiste du travail que celle-ci réalise dans le cadre de
la loi des cofits comparatifs, le lransfert du gain du pays
développé au pays sous-développé, la division internatio-
nale socjaliste du travail se limitant a cela. On comprend
alors, comme le note 'auteur, auquel il se référe, B. Apre-
mont, que « dans ces conditions on peut s’attendre & une
égalisation plus rapide des niveaux de vie que des poten-
tiels économiques entre les pays socialistes?7 ». En effet,
la difficulté, c’est que le transfert du gain n’assure nulle-
ment la dotation en structures de production dynamiques
pour le partenaire le moins développé, le tout élant tem-
péré par la loi du développement socialiste. De méme,
C. Kérivel admet explicitement que le seul tempérament
4 la loi des ecoilts comparatifs, comme fondement théo-
rique de la division internationale socialiste du travail
réside dans les lois du développement socialiste :

¢ Il est incontestable que si Yon s’en tenait soit au jeu

14. Cf. I. RacHMuTH, « Aspects de 1'action de la loi de la valeur
sur le plan international », art. ¢if. (Indiquons que Rachmuih est nn
économiste roumain, sa position éclairant la controverse russo-rou-
maine que nous développerons ultériearement 4 propos des complexes
inter-&tats).

Gf. G. Kowrmey, « La théorie des valeurs Intermationales de
Harl Marx », art. cil.

15. Cf. chapiltre 3, section 2.

16. P. Nomnor, « Progrés, difficultés et perspectives de la division
du travall dans le systéme socialiste mondial », Economie et Poli-
tique, janvier 1963, n° 102, pp. 24-35.

a thése de Tauteur est de considérer la division intermationale
socialigte du travail comme Fégalisation des niveaur de vie, ce qui
en falt ne peut &tre éconmomigoement gone la conséinence de Yégali-
sation des productivités du iravail. Pour eela, il se référe aux travaunx
de B. Apremont (Politique éirangére, n° 3, 1962) %ui parle d'on mdea-
nigme tendant A& transférer I'avantage do plos développé aun moina
développé. On comprend qu’on est dés Jors dans le cadre de la
1ot des coflts comparatifs.

17, Cité par P. Nolnor, p. 27 {(note 8).
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spontané des lois du marché, soit aux critéres classiques
du coil comparé, les pays socialistes risquermenl fort de
faire figure de parents pauvres dans la division interna-
tionale du travail. Mais précisément la division inlerna-
tionale en question est socialiste ; elle s'opére dans une
Zone oul les rapporis de production: soni socialisles, c’est-a-
dire duns une zone régie par les lois économiques du socia-
lisme... ® »

Nous admettrons avec Kérivel que, fort heureusement
la loi du développement socialiste de I'économie s'est tou-
juurs imposdée avant la loi des couts comparatifs dans les
rapports des économics socialistes entre elles, mais il
n’en reste pas moins que le probléme théorique demeure
et que la dwvision internationale socialiste esl, jusqu'a
présent, une hoite vide, dans les concepts socialistes.

2. Les indices d’efficacité du commerce extérieur,

Retenons tout d’abord que la ronstruction de tels indices
est directement issue de la conslruction précédente, i
savoir Papplication pure et simple de la loi des colts com-

aralifs, comme l'on peut en juger pur la construction
e Pavel

En effet, celui-ci éerit : « La division mmlernationale du
travail permet A chaque pays de produire les marchandises
pour lesquelles il est le plus apte, en assurant I'utilisation
optimum de sa capacité de production ® », les importations
ayant pour bul de se procurer les moyens de production
qui font défaut pour la réalisation du plan de développe-
ment et les exportations assurant le paiement des importa-
lions, Que 'on développe les importations, compte tenu des
objectifs du plan de développement, c’est tout & fait juste et
correct afin de se doter des secteurs de production dynami-
ques. Dés lors, les exporiations ne sont qu'un moyen, et la
spécialisation actuelle ne peut tre que temporaire jusqu’au
but final, I’égalisation des productivités, On ne peut par
suite se fier a 1'application de la loi des cofits comparatifs
pour priner 4 court et moyen terme une division internatio-
nale du travail. qui ne peut exister fan! gue le niveau des
productivités n’est pas égalisé 2, Et de fait, Pavel confond

18, C. KERIVEL, « La division internationale du travail entre les
pays du Conseil d'Entraide Economique dans les constructions méen-
niques », Fconomie el Polftigue, janvier 1963, n° 102, p. 46.

19, T. PaveL, » Pour un juste calcul de la rentahilité et de I'effi-
cacité du commerce extéricur », arf. cil.

20. T. Paver, thidem, p. 27.

21 Ibidem, p 30.
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la spécialisalion a court et moyen terme, moyen de dévelop-
pement, et la spécialisaiion 4 long terme, le but i atteindre.
Que I'une réagisse sur 'aunire, c’est évident, mais on ne peut
pas mettre dans le méme sac ces deux concepts.

En définitive, I'indice d’efficacité du commerce extérieur
dans son application 4 la spécialisation & court et moyen
terme ne peut étre autre chose que la mise en ceuvre de
la loi des cofits comparatifs : « compte tenu du fait que
le. rapport de l'échange des valeurs dépend de plusieurs
facteurs, dont le plas important est la productivité du
travail qui permet la fabrication de marchandises dans
les pays échangistes, 1'élaboration d’indices de 1'efficacité
duo eommerce extérieur rendra possible la mise en relief
des avantages économiques résultant du commerce exté-
rieur 4 une époque donnée et dans des conditions don-
nées 2 », ces indices ayant « un rdle d’orientztion et de
mise en ¢vidence de branches particuliéres produisant les
marchandises dont 'exportation est la plus avantageuse 2 »,
le tout étant tempéré concéde Puvel par les perspectives
futures du développement

De fait, Pavel propose pour les exportations une formule
du type

Pr — Imp. i
Pe — Imp. e &
ot Pr est le prix de revient national (C 4+ V)
Imp. i esl le prix des matiéres premiéres importées pour
la mise en ceuvre de la production
Pe est le prix réalisé a I'élranger en devises
Imp. e est le prix des matiéres premiéres en devises.

C'est sur ces indices de l'efficacité du commerce exté-
rieur qu’a porté une grande parhe de I'effort de recherche
des c¢conomistes de I'Est® qui s'efforcent de réintroduire,

22 Ibidem, p. 32.

23. Ibidem, p. 32,

24. Ibidem, p. 30.

2% I'bidem, p. 1%

26. Cf, G. SmirNov, B. Zorov, G. Sagarov, « Evaluation de Peffl-
cacité économique du commerce extérienr o, (Plasnouoe Hozjaistvo,
n° 8. 1964) traduit dans Problémes de plamificafion, n* 8, pp. 1-14.

CI. V. Sacarov, « L'efficacité économique du commerce cxtérieur
des pays socialistes » (Voprosy Ekonvmiki, 1965, 6, pp. 89-93). article
résumc dans L'U R. 8. 8. ef fes Pays de I'Est (Editions du C.N.R.5),
vol. VII, n" 2, 1966, pp. 394-396. Sur les critéres d'efficacité dm com-
merce extérieur, on pourra se reporter pour une étude plus appro-
fondic & :

-— I'rederic L. PryoRn, « Foreign trade theory in the communist
bloc », Soviet Studies, vol. 14, 1962-63, pp. 41-61

— Alfred ZauBenmaw, « The criterion of Efficiency of Foreign
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sans succés pour notre part, dans un indice d’efficacité éco-
nomique du commerce extérieur statique ¥ et en Fait la loi
des colits comparatifs en statique, des variables dynamiques
permettant de tenir compte d’'un avantage comparatif
« long », c’est-a-dire pour déterminer une division inter-
nationale du travail 4 long terme : le probléme est alors
comme 1'a noté Maurice Byé pour la loi des coiits compa-
ratifs de faire coincider la division du travail 4 court et
moyen terme A4 une division du travail 4 long terme.

Ainsi les théoriciens russes soulignent qu'il est néces-
saire, pour avoir une ¢évaluation exacte de lefficacité du
commerce extéricur de mesurer I'impact des exportations
et importations sur la structure économique interne,
c’est-a-dire

« Comment I'importation et ’exportation de certains
biens influent sur la formation de proportions davantage
axées vers le progrés et permetient, de cette facon, d*accroi-
tre Vefficacité de toule la production soeialiste®. 5 Une
telle préoccupation les conduit 4 inclure dans un tel indice
¢ les dépenses totales en capital (directes el liées) par unité
de produit fini » en adoptant une formule du type

K = K .A,(=L.m?

Kj : dépenses complétes en capital par unité de produit
fini de la branche j

Ki : quantité de capital absorbée pour la production d’une
unité du produit de la branche i

Aij : dépenses totales de production de la branche i pour
fabriquer une unité de production finale de la bran-
che j.

Les auteurs nous fournissent un exemple de caleul de
Pindice de branche du taux de capital complet dans la

trade in Soviet-types Economies », Economica - New Series, 1964,
vol, 31, pp. 512 .

— Guy Camg, « Les critéres de choix du commerce extérieur, au
sein du” C. A.E.M, », Grenoble, mars 1968, doc. dactylographié, 32
Ages.

P 7. Cf. G. SMinNov, B. Zorov, G. SacaLov, arf. cif., p. 2

« On considére le commerce extérienr comme économiquement jus-
t1flé lorsque les hesoins de I’économie nationale en certains produits
sont comverts grice 3 I'échange 4 moindres frais gque si 1"on déve-
lopﬂ-ﬁalt leur production dans le pays. » .

. G. Sminnov, B. ZoTov, G. SAGsLov, art. cif, p. 3.

29. Jbidem, p. 10.
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sidérurgie sur la base de l'utilisation de la balance inter-
sectorielle 12 X 123,

Ki Aij Ki Ai)
1 2 2 (1x12
1. Sldérurgie ........_.... Prenecanaa 1,50 1,50 2,250
2. Métallurgie non ferreuse ........ 2,00 0,10 0,200
3. Industrie des combustibles ...... 4,00 0,30 1,200
4, Electricité thermique et hydraali-
L 3,50 0,05 0,175
5. Construction de machines _....... 0,50 0,1¢ 0,050
6. Industrie chimique ... ........... 0,80 0,05 0,040
7. Industrie du bois, du papier ,..... 0,60 0,04 0,024
8. Matérianx de comstruction ...... 1,00 0,01 0,010
9. Industrie du verre ..._.......... 0,40 0,00 0,000
10. Industrie légére ................ 0,30 0,05 0,016
11, Industrie alimentaire ............ 0,50 0,00 0,000
12. Autres branches d’industrie ...... 1,00 0.01 0,010
K1 Coefficient de tauxz de capital complet 3,974
de la sidérurgie

Par suite, dans la mesure oll 'on tient compte de tels
indices pour évaluer l'efficacité écomomique du commerce
extérieur, comme Tindice que nouns propose Sagalov 3, ceei
se raméne A rechercher, par les importations ou exporta-
tions, les voies de la création d’une économie complexe et
parfaitement intégrée & partir de trajets privilégiés. Or, les
pays moins développés n’ont aucun moyen de mesurer,
pour eux, les trajels privilégiés puisque par définition, ils
ont des écomomies qui ne sont ni complexes, ni parfaite-
ment intégrées ; ils ne penvent donc tenir compte de K,
puisque les liaisons ne sont pas assurées, mais sont an
contraire 4 créer.

A examiner le fond des choses, le probléme auquel se
heurtent les économistes de 1'Est, c’est celui de résoudre
le passage contraint de la spécialisation 4 court et moyen

30. Ibidem, p. 13.
31. G. Sacarov, « L'efficacité économique du commerce extérienr des
pays socialistes », arf. cit, qui indique une formule du type :

_ C4+ EnK
Ke ) = De )
avec Ke (i) : [ndice d’efficacité de I’'importation ou de V'exportation.
C : Colit de 'unité do prodult exporté om importé,
K : Investissement par unité de ?ruduit (direct et lié).
En : Coefficient normatif unique d'efflcacité.

De () : Recettes en devises de Yexportation (De) on de I'impor-
tation (Di).
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terme 4 une spécialisation i long terme, en réussissant la
prouesse de réduire les inégalités de développement, qui est
lobjectif premier et constamment maintenu. Pour notre
part, nous considérons que la division du travail 4 eourt
et moyen ferme, et la division dn travail a4 long terme,
quand les inégalités du développement auront été éliminées,
sont deux problémes distinets qu'on ne peut résoudre par
une évolulion harmonieuse de la spécialisation. Les choses
étant ce qu’elles sont, avec des pays moins développés que
d’autres, les premiers n'ont que le choix de se doter de
sectenrs de production dynamiques, d’industries industria-
lisantes poar faire évoluer leur structure économique
interne, et non externe, vers une économie complexe afin
de rattraper les nations les plus développées et ce, en déga-
geant 4 court et moyen terme des exportations renlahbles, &
partir de la conlrainte du niveau de développement atteint
4 un moment donné. Que les nations les plus développées
gident les moins développées # acquérir les moyens de se
doter en secteurs de production dynamiques, c’est 1a le
sens de la division du travail saocialiste 4 cour! et moyen
terme.

Par suite une anthentique division du travail ne peut et
ne pourra se développer que le jour oli I'égalisation des
niveaux de développcment sera obtenue et cela, & notre
sens, non seulement entre les senles économies socialistes
du moment, mais lorsque les économies du tiers monde
auront elles aussi réussi 4 s’intégrer dans un monde éco-
nomique oil le sons-développement sera exclu.

En fail, alors que jusqu’ici, 'analyse théorique s"élait
efforcée de faire évoluer la division du travail de Cexférieur,
4 parlir du commerece extérieur socialiste, afin de combler
les écarts de développement, tout en admettant que, avec
des auteurs comme éjmirnov, Zotov, Sagalov, le probléme
du développement planifié interne était de plus en plus
prédominant, un second courant de pensée s’est construit
sur Pexistence objective d’un systéme socialiste internatio-
nal régi par les lois du développement planifié %

32. Ce point tant théorique que pratique est mis en évidence par
G. KodLMEY, « Disproportions provoquées par la division de 1’Alle-
magne et commerce extérieur ». Etfudes Economigues, n°® 110-111,
1958, p- 54. « Jusqu’a present, la divisiom intermationale du travail
entre Ies Etats du sysiéme sncialiste mondial s’est effectuée dans
une mesure relativement impoitante de manidre indirecle, e'est-a-dire
par lintermédiaire du commerce extérieur, Maintenant la planifica-
tion directe de la division intermatiomale du travail passera de plus
en Slus au premier plao. »

33. V. KawsL, « La division internalionale du travail dans le systéme
socialiste mondial », Etudes Economiques, n"® 120-121, 1960, pp. 47-74.
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B. THESE DE LA DIVISION INTERNATIONALE SOCIALISTE DU
TRAVAIL, COMME LOI DU DEVELOPPEMENT PLANIFIE DU SYS-
TEME SOCIALISTE INTERNATIONAL.

Nous examinerons en premier lieu une telle thése qui
conduit dans ses prolongements exitrémes au concept de
« complexes inter-étals ».

1. Division internationale socialisfe du travail el sysiéme

socialiste mondial.

Reprenons la définilion de la division internationale socia-
liste du travail que donne Kaigl *, un des principaux tenants
d’une telle thése, reprise 4 la conférence de Brissago par
Sergeyev *® et nolamment affirmée, parallélement & I'utili-
sation de critéres de l'efficacité économique du commerce
extérieur, dans les articles que 'on peut recenser dans la
revue « L'U. R.'S. S. et les Pays de 'Est » ; Kaigl la formule
comme suit :

¢« La division internationale du travail socialiste est un
processus objeclif ayant valeur de loi résultant de I'essence
méme du systéme socialiste mondial. Nons pouvons la
définir en ces termes : la division internationale du travail
socialiste représente la création planifiée des proportions
optimales objectivement données de la reproduction élargie
4 l’échelle du systéme socialiste mondial tout entier et de
sa base productive matériellement unifiée grice 4 I'appli-
cation de la loi de la valeur et des catégories en découlant
4 partir de l'utilisation la plus efficiente de toutes les condi-
tions naturelles et économigues de différents pays socia-
listes . »

Pour comprendre une telle thése, i fant signaler que pour
Kaigl, le systéme socialiste n’est pas une mosaique d’éco-
nomies socialistes distinctes, mais constifue « une nouvelle
base commune i tout le camp socialiste ¥ », ce qui postule
que l’ensemble socialiste, & démontrer qu’il constitue un
tout homogeéne, recéle dans ses propres forces internes, les
lois organiques du socialisme, telle la reproduction élargie,
la faculté et de combler les écarts de la productivité du
travail, et de déterminer une division socialiste mondiale
du travail.

Il nous semble que Kaigl, comme Horovitz précédemment
4 propos d'une autre conception, confonde le résultat et le

34. SERGEYEV, « Les principes économiques du commerce extéreur
des pays socialistes ». Caghiers de I'I.S§.E A, série P, n° 11-2, ep.
cit, pp. 523-531.

35. Karar, ibidem, p. 56.

36. KaieL, ibidem, p. 48.
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rocessus, La formation d’en systéme socialiste mondial,
onectionnant sur les bases d'une reproduction élargie 2
I'échelon mondial, n’est nullement tenue tant que la valeur
se forme, non seulement i Iintérieur d'économies socialistes
distirctes, mais que la valeur internationale des produits
apparait comme une imposition du systéme des valeurs du
capitalisine ¥ ; de plus, les différences de nivean de déve-
loppement, si on établissait dans 1’état actuel une repro-
duction élargie du systéme mondial, conduirait 4 ereuser
de tels dcarts au lieu de les atténuer .

En vérité, la construction théorique de Kaigl est beau-
coup plus nuancée, A lintérieur de ce schéma théorique
global ; en effet, le probléme soulevé par 'auteur est de lier
la spécialisation & la construction d'une économie complexe,
dont les secteurs sont interdépendants les uns des autres,
le marché extérienr étant un des moyens permettant, comme
chez A. Smith, de mener 4 terme la division sociale inté-
rieure du travail, c’est-A-dire la sectorialisation de I'écono-
mie, fait premier et fondamental sur lequel il insiste avant
touie chose *. Mais sur cette base interne, la division sociale
du travail, Kaigl affirme que celle-ci ne peut s’élargir qu’en
se fondant 4 I'intérieur d'une division sociale internationale
du travail de tout le systéme socialiste, la division sociale
nationale ne constituant qu’un des éléments harmonieux
de son aspect global international :

¢« Le marché international lui aussi se crée et se déve-
loppe en liaison avec 'accroissement du marché intérieur.
Car avec Vessor des forces productives, 1"'approfondisse-
ment de la division sociale du travail ne s’arréte pas aux
frontiéres des différents pays : il les dépasse et crée un
mécanisme en chaine, en agrafant ensemble les différentes
productions nationales ... » ®. On confond alors, dans une
telle analyse la division internationale du travail percue
dans les relations extérienres des nations entre elles, tant
que ces relations sont inégalitaires, et la division sociale

37. V. KaeL en cst bien conseient lui-méme. Cf. son article : « Le
développement de la division internationale du travail dans le sys-
téme socialiste mondial » Efudes Ecoromigues, n® 124-125, 1960,
Pp. 22-35.

38. Tel est le sens de la controverse A propos du « complexe inter-
états du Bas Danube » entre économistes roumains et russes.

39. Kargr, thidem, p, 48 : « Le développement des forces produe-
tives, dont la hase est le progrés technique, repose avant tout sur
la différenciation permanente des instruments de production, qui &
son tour provoque une différenciation toujours croissante tant dans
les branches de production qui produisent ces instruments que dans
les branches ou ’on produit grace & eux. C'est dams cette différen-
ciation des branches de la production sociale gque réside le contenu
du processus d’spprofondissement de la division sociale du travail. »

40. RKarer, ibidem, p. 49.
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internationale du travail. Cette derniére forme ne peut
surgir que quand les fails nationaux, c’est-a-dire !'affir-
mation de l'existence d'inégalités dans une égalisation des
niveaux de productivité, affirmant I'existence d’une repro-
duction élargie du systéme socialiste mondial, d’ol une
planification supranationale 4,

En effet, tant qu'un des pays est moins développé que
Pautre avec lequel il se lie, tonte communication, quon le
veuille ou non, en systéme capitaliste comme en systéme
socialiste, se tradnit par une inégalité du développement,
dé¢s lors que le procés de produchon, plus produoctif dans
le second pays que le premier, pose une valeur d’échange
dominante et impose par 14 un spéeialisalion qui engen-
drera et une inégalité du développement et une inégalité
des échanges. Comme le nofe Kohlmey, il apparait difficile,
a respecler une telle analyse, de surmonter la vicille division
internationale du travail, héritage du capitalisme %,

Kaigl est conltrainl alers de complétement dénaturer un
tel cadre d’analyse, en posant en dernier ressori, compte
tenu des contradictions anxquelles il se heurterait en pour-
suivant la voie précédente, que le commerce extérieur socia-
liste, dans la mesure ou il offre un marché socialiste aux
produils, améliore la division sociale nationale du travail,
confondue avec la division internationale socialiste du tra-
vail, en élevanti le seuil de rentabilité de la production :
« Ce seuil de rentabilité s’établit par un certain volume
minimal de production, variable selon le secleur de pro-
duclion envisagé, et ce n'est que lorsqu’il est atieint que
Iintroduction du progrés technique devient rentable. Compte
tenu du développement des forces productives, ce seuil de
rentabilité est reporté toujours plus haut, vers un volume
de production sans cesse plus grand# ». On retombe en
fait sur la proposition d’Adam Smith que « c’est I'extension
du marché qui limite la division du travail », la division
internationale socialistz du travail n’allant pas au-deld
d’une telle signification #.

41. Cf. 'ensemble de I’article de Guy Caire : « Problémes de pla-
nification supranationale.. », art. cit,

42 KonLmeYy, « Disproportions provoquées par la division de
PAllemagne et commerce extérienr », arf. cit,, p. 39 : « Dans la période
actuelle du développement du systéme économique socialiste mondial,
la contradiction dialectique entre la tendance, intrinséque aux forces
productives modernes, A l'internationalisation de la production et le
caractére collectif des rapports de production socialistes, se manifeste
notamment dans le fait que la vieille division internationale du travail
sert de hase, dans une proportion écrasante, 2 des rapports de produc-
tion, pour l’essentiel Jté_]al nonveanx, socialistes. »

43. V, KaiGL, ant. cif., p. 50.

44. Cf. également, pour une analyse similaire N. SiLovmawov, « La
coopération fraternel?e et I'entr’aide des pays socialistes », Efudes
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Néanmoins, la premiére idée de Kaigl, I'insertion des éco-
nomies socialistes dans I'ensemble de fonetionnement du
systéme socialiste mondial, s’est traduite par la coordina-
tion des plans économiques pour réaliser un tel objechf ;
ainsi, V. Sergeev ct E. Kazinskaja écrivent dans un article
récent

« La coordination des plans économiques esl actuelle-
ment la forme principale de celte coopération. Le développe-
menl économique de chacun des pays membres est de plus
en plus lié 4 celui des autres pays, ce qui permet d'impor-
tanles économies de travall soclal et une croissance har-
monieuse de la production ®. »

Pour notre part, si nous admettons volontiers avec Kaigl
que « i I'époque actuelle, les proportions du développement
de 'économie nalionale de chaque pays se eréent déja, dans
une mesure toujours plus grande, en tant qu’élémenl de la
reproduction élargie de tout le sysléme mondial socialiste
et de ses bases matérielles de production unifiées® 5, ce
n'est que dans la mesure oll chaque économie socialiste
se dote de secteurs de production dynamiques, en élimi-
nant les séquelles de la vieille division internationale du
travail, ce qui lui permet de combler son retard par rapport
& l'économie dominante de référence, en Ioccurrence
I’U. R. 8. 5., et lui assurera par suite la voie de I'intégration
dans le sysitme socialiste.

Un prolongement pratique de la thése de I'insertion des
économies socialistes dans le fonectionnement global du
sysléme socialiste international nous est fourni par le projet
de « complexe inter-états du bas Danube 77 ».

2. La controverse au sujet du complexre inter-Etals du

bas Danuobe.

Comime le remarque forl bien I'article roumain %, le pro-
jet de eréalion d'un complexe inter-Etats s’insecrit logique-

Economigues, n°* 11B-119, 1359, pp. 63-00, qui fait I'eloge de la spé-
cialisation par type de produit, ce qui permet d'élever la rentabilité de
la production Il faudraijt savoir si Paccroissement de la rentabilité de
certaines productions est synonyme de l'acerorssement de la produme-
tivité du travail, non seulement sectorielle, mais nationale,

45. SEmGEEY el E. Hazinskals, « Le COMECON et ses critiques
bonrgeols » (Economiceshie Nanki, U.R_5.5, 1966, 3. pp. 88-99) donné
par « I'U.R7S5.5. et Ies Pups de I'Est -, vol. 8, n* 2, 1967, p. 425.

46. IKarGL, art. cit,, p. 55.

47. Cf. Notex et ctudes documentaires, . Le complexe économique
du Bas Danube », 10 septembre 1965, n° 3217, 22 p

48. Gf. « Conoceptions contraires aux principes fondamenlanx des
relations dconomigues entre pays socialistes. — Au sojet du complexe
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ment dans la thése de linsertion des économies socialistes
fdans un systéme socialiste unifié, thése affirmée depuis
Kaigl par G. Sorokhine %, P-M. Alampeiev entre autres, ce
dernier exprimant I'dée la plus forte en soubignant la pé-
cessilé de « profonds processus de transformation du sys-
ttme des pays en un ensemble économique unique ® »,

Avec le concept de complexe inter-états, il s’agit avant
tout d’un premier moyen pour réaliser la fusion des éco-
nomies nationales dans un ensemble unigue en brisant
les marchés nationaux, ainsi que le soulignent les propos
de G. Karkhine commentés par les Roumains : « Ains
G. Karkhine dans un article intitnlé ¢« Grandes taches et
complexes », publi¢ en 1963 dans Ekemitcheskaia gazeta
(5 janvier 1963) affirme que le développement des pays
socialistes est freiné du tait que ¢ les régions économigues
de ces pays sont concentrées en marchés nationaux stricte-
Inent limités »... et que par conséquent « il serait opportun
d’élaborer dés 4 présent un réseau de complexes inter-
états st »

Dés lors, la premiére matérialisation du concept se pré-
sente sous la forme d’'un complexe économique, regroupant
divers territoires de Roumanie, Bulgarie, U. R, 8. 8. 2, com-
plexe économique, ou pole de développement selon la ter-
minologie, fondé sur des ressources naturelles (pétrole,
gaz, sel gemme, charbon), agricoles, humaines, et 1'émer-
gence de secteurs industriels (industries pétro-chimique,
mécanique, alimentaire..) de la région du Danube ; ce
complexe n’a pour seul critére que les ¢ intéréts de I'éco-
nomie socialiste mondiale dans son ensemble® ».

La réaction roumaine, indépendamment de son earae-
tére nationaliste. nous déwvoile les vices théoriques d'une
telle thése : ¢« comment concilier cela avec la tendance
objective 4 I'dgalisation des niveaux de développement éco-
nomique ¥ ? . question fondamentale si 'on examine le

économique inier-états en général ¢t de sa matérialisation danubienne
en particulier » dans « le complexe économique du Bas Danube »,
doc, eit., p 9 : o il s’agit de propositions bhien connues concernant
Yélaboration d'an plan unique ct la création d’nn vigane de planifi-
cation commun pour tous les pays membres ».

49. Cf. SOROKHIKE, « (%uelques problémes de la division infernatio-
nale socialiste du travail », Voprosy Ekenomilki, n° 7, 1962,

60. Cf, P. M. ALaMPIEY, « Problémes actuels de géographie cconomique

du systéme socialiste mondial » rapport cité dans : « le complexe
économique du Bas Danube », doe. cif., p. 9.

Eél' ugCDIlCBptlﬂl'lS contraires aux principes fondamentaux », doe.
cité, p.

52 Gf. E,B Variev, « Les problémes du développement économique
des régions danubiennes de Roumanie, de Bulgarie et d'U.R. 5.8, »
dans Le complexe économique du Bas Danube, dec. cit., pp. 1-8.

E.B VaLky, ibidem, p, 8
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sort des régions roumaines non concernées par 1'édifica-
tion du complexe et privées de leurs industries industria-
lisantes; une véritable désarticulation de 1'économie rou-
maine en serait la conséquence, comme les Roumeains le
soulignent : « en construisant son complexe inter-états,
Pauteur fait totalement abstraction des liens naturels
enire les régions roumaines qui doivent é&tie englohées
dans le complexe et les autres régions de Roumanie %. »

Les économistes roumains, pour molre part, pusent cor-
rectement le probléme en nsistant sur la nécessité pre-
miére de la réalisation d'un « complexe économique natio-
nal parfaitement unifié® » ; ce n'est qu’ultérienrement
que ['on pourra envisager des complexes inter-états, enlrai-
nant plusieurs ¢conomies socialistes dams leur entité glo-
bale vers un ensemble économique unifié ; les risques de
désarticulation sont, tant que les économies nationales
sont des touts hétérogénes pour le moment trop grands,
encore qu'il soit impossible de fixer dés l'instant présent
les spécialisations, qui ne sont nullement donndes par des
avantages naturels, mais qui sont fixées par le degré de
maitrise de 'homme sur la nature, et qui ne pourront
étre déterminées sans désavantage préalable que lors du
stade de !'égalisation,

Que représente un tel concept, qui ne peut étre que Ia
projection sur le plan international de la division social.
du travail qui s’est élaborée dans les nations les plus déve-
loppées jusqu’a nos jours ? lmre Vajda nous en suggére
I'image, méme s’il n’emploie pas un tel vocabulaire
<« ¢’est la loi de l'interdépendance verticale absolue ¥ »,
ce qui nous améne 4 distinguer des spécialisations inter-
sectorielles et intrasectorielles. L’interdépendance de la
production exprime le refus de toute spécialisation inter-
sectorielle, sur le seul plan horizontal® oa vertical pur,

54, « Conceplions contraires. », doe. erf., p. 19.

65. Ibidem, p. 18.

56. Ibidem, p. 19. Notons que Ia position roumaine est afArmée bien
avant le projet de complexe inter-états. Cf. Guy Camne (« Problémes
de planification supranationale... », arf. cif) qul analyse comme suit
le comportement roumain : « D'attitude roumaine est un refus de
tenir compte du seul critére d'efficacité, au moins tant que subsistent
entre les démocraties populaires des décalages dans le nivean de
développement économique de I"ordre de 45 % ; des plans de spécialisa-
tion du C A.E.M. basés trop exclusivement sur I’efflcacité de la pro-
duction ne manqueraient pas de favoriser I'U.R.S8.S, la D.D.R., la
Tehécoslovaquie, ..., conservant 4 la Bulgaric et 4 la Noumanie le
rdle de fournisseurs de produits agricoles (blé, bétail, mais, ete) ».

§7. I. Vampa, « La division internationale du travail et le plan s,
Economie appliqude, tome XX, 1967, pp. 5.

58. Les relations économiques internationales entre pays capltallstes
;lélve]oppés eux-mémes inflrment une spéeialisation de type v horizon-
al ».
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dans un seul sens, du produit primaire vers le produit fini ;
elle exige au contraire des spécialisations intrasectorielles
ui prennent la forme d’une « intégration transnationale ».

*ailleurs, ne nous leurrons pas : l'édification d’un résean
de I'énergie couvrant 'ensemble du C.A. E. M. est une des
bases d’édification, dans les faits, d'une felle intégration
transnationale en dotant chaque nafion des bases énergé-
tiques pour participer 4 une authentique division interna-
tionale socialiste du travail #.

En vérité, une authentique division du travail dans un
ensemble socialiste mondial unifié n’a auvcun sens, mais
représente seulement nne ¢ division sociale internationale
du travail », ce qui est tout autre chose. Observons, en
tout état de cause, que, par rapport aux positions rou-
maines, les économistes russes ont fait machine arridre %,
rejetant le principe de la sopranationalité et affirmant la

58. A cette interdépendance verticale transnationale de 1a production
du socialisme correspond, dans le capi'talismc, 1I'observation du phéno-
méne de « coproduction transnationale » ; Cf. F, Pearoux, « Discus-
sion du rapport du Pr Imre Vajda », Economie appliguée, tome XX,
1967, pp. 54-55. — M. B¥E, ¢ Aide, commerce ou coproduction », IMdve-
loppement et Civilisafions, n°® 24, décembre 1965, pp. 39-47 et 65-66
(« A la prééminence du marché — source d’'un sentiment de frustration
pour les économies qul ne le contrdlent pas — la eoproduction substi-
tuerait la prééminence de la production commune et rendrait plus pro-
bables les équilibres souhaités », p. 66), — . DESTANNE DE BERNIS,
« Exigences du développement : commerce mondial et développement
— les impératifs du dévelogpement ¢conomique rapide — JIaide »,
Pagsans, n® 67, aolt, septembre 1967, pp. §4-112 (I'auteur nous engage
& une certaine prudence vis-a-vis de la coproduction : « Faut-il voir
dans la copreduction une selution déflnitive aux problémes que pose
la struecture des échanges mondiaux 9 la réponse est, sans aucun doute,
positive si la coproduction se substitue intégralement aux procédures
actuelles des psendo-marchés.,, Mals, nous ne pouvons pas espérer, sans
nous faire illusion, que les %randes compagnies internationales seront
prétes facilemnent a4 modifier leur attitude, méme si elles peuvent sauve-
garder une partie au moins de leurs intéréts », pp. 93-95),

60. Cf. 0. BocomoLov, « Les problémes de la coopération enire pays
socialisies » dans « le complexe économique du Bas Danube » doe. cit.,
Pp- 21-22, et Cf. B. Laptein-Ju. SiRJABY : « Problémes de perfectionne-
ment de la coopération économique des pays du MECON »
'U.R.5.5 ef les pays de I'Est, vol. 8, n° 2, 1967, fp. 429-430.

61. Cf. Interview de Fidel Castro par K.S. Harol, « Qnatre jours
avec Fidel Castro », Le Nouvel Observateur, 20 septembre 1967, n° 149,
{. 18 : « Personne ne nous fait de cadeanx ni ne nous subventionne.

a Chine nous a ouvert des erédits 3 long terme szns intérédt, mais,
A cette exception prés, notre commerce avec les pays socialistes est
bas¢ sur les régles normales d'échange entre les pays. Nons commergons
atissi avec les gecidentaux. Or, lorsque nous sommes débiteurs 4 1’égard
de la France ou de I'Angleferre, personne ne prétend que ces payw
subventionnent notre socialisme. Ils trouvent lenr compte dans %e
commerce qu’ils font avec mous et 1l en est de méme pour les pays
du bloc socialiste », d’ofi une certaine amertume vis-A-vis du systéme
de prlx, méme 5i le sucre cubain est légérement surévalué daps le
Prix socialiste par rapport au prix capitaliste.
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nécessité de tenir compte des différences de niveau éco-
nomique.

S1 on veut bien considérer que le probléme de la divi-
sion nternationale socialiste du travail ne se pose que
dans le court et moyen terme, dans le hut d’égaliser les
niveaux de développement économnque — ce qui est sa
signification premmcre —, il convient d'examiner en tout
premier lieu le sens de la référence du systéme interna-
lional des pria du socialisme i celui du eapitalisme, dans
cette période de maturation. En effet, toute référence au
systéme de valeur du capitalisme dans les échanges intra-
socialistes tend a pénaliser ¥, par l'imposition méme de
cetie valeur, les pays victimes de la « wvieille » division
internationale du travail, qu1 ne peuvent du jour au len-
demain substituer une structure de production 4 l'expor-
tation de iype industriel & I'ancienne structure tradition-
nelle. Or, il es! bien évident quec ces pays. moins déve-
loppés, sont conirainfs, par leur héritage historique, A
conlinuer relativement dans le court et moyen terme leur
spécialisation antérieure pour financer leurs importations
en biens d'équipement. A considérer le fond des choses,
il ne parait pas possible pour les économies socialistes
de faire auirement, de payer a leur juste valeur — et
laquelle en définitive ? — les produits des pays moins
développés, puisqu'en dernier ressort c'est la  valeur
d’échange de la force de travail de ces pays qu’il faudrait
réévaluer, avec lout son aspect productif, ce qui ne peut
apparaitre encore une fois (que comme le terme d’un pro-
cessus d'industrialisation. On ne peut pas mettre la charrne
avant les beeufs. Tout ce gue les pays socialistes peuvent
faire, ¢’est surévaluer partiellement, comme dans 'exemple
du sucre cubain, les prodmts des pavs les moins déve-
loppés, car une surcompensation totale — et comment
déterminer la valeur requise par le produit piimaire pour
un é&change équivalent ce qui, répétons-le, n'm aucun
sens — excéderait bien vite l'aide que peuvent réellement
fournir les économies socialistes les plus développées aux
plus déshéritées.

On peut mesurer alors que Paffirmation d'une valeur
socialiste gqui transcenderait la wvaleur capitaliste est un
faux lien commun % tant que le svstéme socialiste ne
représente que la forme transitoire dans ’évolution vers le
communisme, et que par suite une valeur socialiste, et com-

62. Cela ne signifie pas que dans le cadre interne de I"économie socla-
lizte me se développe pas un systéme dc prix propre, « expression dua
colt social réel des différents produits » (C BFTrei HEIM, Probiémes
théoriques et pratiques de la planification, op. ¢it . p 11D
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muniste surtout, ne pourra remplacer la valeur capilaliste
que le jour ou les inégalités de développement, héritage du
capitalisme, anront été éliminées, et ou on sera entré dans
la phase de la division internationale sociale du travail.

En conclusion, nous estimons nécessaire de distinguer la
division internationale socialiste du travail & court et moyen
terme, comme moyen de combler les écarts enfre les niveaux
de développement économique des nations, ce qui implique
une aide intense des pays les plus développés pour doter
en secteurs de production dynamiques les moins développés,
et la division sociale internationale du travail, qui ne pourra
s’établir comme élément de la reproduction élargie d’un
systéme socialiste unique que le jour ol les inégalités de
développement auront été inhibées. Ce dernier concepi
donne un sens autre aux spécialisations qui prévaudront
dans les régions » ou ¢ nations » socialistes, en éliminant
toute référence a la loi des coiits comparatifs ; la division
sociale internationale du travail reposera alors sur l'idée
de progrés, congue comme une maitrise croissante de
I’homme sur la nature, ce qui rejette ipso fucio tout avan-
tage naturel ou acquis, puisque le Frogrés aura pour fone-
tion d’inhiber 'avantage comparatif réel de quelques privi-
légiés,

En définitive, cette division sociale du travail, nationale
et internationale, nous est suggérée par Karl ‘Marx qui, a
partir de la réponse de Smith — la division du travail —
et celle du capitalisme — la division sociale capitaliste du
travail — énonce la réponse gqu'apporteront les hommes,
maitres de leur production :

« Lorsque le travail social s’émiette par un mouvement
de répulsion en travaux libres et indépendants les uns des
autres et ne formant un tou! et une unité qu'en raison
d’une nécessité interne, la division du travail n'a rien i
voir avec celle qui résulte d’'un découpage conscient et d’une
combinaison rationnelle de ce qui est pour ainsi dire ana-
lysé. Ces divisions du travail sont régies par des lois d'un
développement tout auntre ©. »

83. Karl Manx, Fondements de la crifique de I'économie politique,
op. cit, tome II, p. 613.

18






Conclusion

11 est toujours difficile d’abandonner un livre, sachant
combien il est imparfait. Nous ne voulons pas conclure
an sens habituel du terme, car nous connaissons les limites
de I'état actuel de notre propre connaissance. C’est une
mise en garde du lecteur — chercheur, étudiant, ou autre —
que nous voudrions obtenir pour lui évifer de tirer de cet
ouvrage des iddes erronées.

Si nous avons tenté de lier commerce exiérieur et crois-
sance — ce qui nous paraif la seule maniére d’aborder,
dans un premier temps, ’étude théorique des relations
extérieures —, sans apporter en fait aucune idée neuve,
et quon nous en excuse, mais en nous référant i des
construclions théoriques méconnues, nous pouvons déja
affirmer que cette liaison s’effectue 4 un nivean trop global.
1l est manifeste qu'on ne peut pas saisir toutes les faceites
des relations extérieures en les Tapportant 4 des variables
non déglohalisées, telles que capital, force de travail, profit,
surplus économique. Nous n’avons cerné que globalement,
avec tous les inconvénients de cette approche, les fonctions
du commerce extérieur, et une exigence de déglobalisation
s'impose. Il nous semble que ceite exigence, si elle mene
indubitablement vers une analyse sectorielle ou régionale,
doit aussi requérir une approche des liens entre cominerce
extérieur et industrialisation, tout simplement par égard
aux problémes de développement des pays sous-développés,

Il est également vrai que nous n’avons analysé les rela-
tions internationales que par rapport au mode de production
des économies dominantes, les économies sous-développées
subissant passivement ces relations. Nous n’avons regardé
que par un e6té de la lunetie, méme si, parfois, nous avons
suggéré les répercussions subies & I'autre bout de la chaine,
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dans le tiers monde. Premiérement, il serait faux d’affirmer
que le tiers monde n'a que la possibilité de s’adapter aux
variations intervenant dans les économies dominantes : ce
scrait tronquer la réalité de nos jours. Le tiers monde, par
le contréle des malidres premicres ou énergétiques, peut
modifier valablement! la nature des relations internationales
qui a prévalu jusqu’icl, ce que montrent les accords de
co-production.

Deuxi¢mement, ’échange international doit étre réintro-
duit, 4 l'autre bout de la chaine, non seulecment comme
mode explicatif fondamental du sous-développement, mais
aussi comme moyen de l'industrialisation du tiers monde
dans un contexte autre que celui en vigueur de nos jours,

En outre, nous n’avons jamais donné un traitement théo-
rique de la loi de I’échange inégal, de maniére satisfaisante
entendons-nous. Nous avons plusieurs fois abordé ce pro-
bléme sans proposer une explication unique et certaine.
Une raison simple explique cette lacune : ce sont les fone-
tions du commerce extérieur vis-a-vis du processus de géné-
ration et d’absorption du surplus qui nous ont retenu 2
titre principal, car ’échange inégal ne nous apparait que
comme l'application de ces fonctions. La loi de 1'échange
inégal ne surgit qu'i titre secondaire, et on ne pourra
valablement I'étudier que lorsqu’on connaitra parfaitement
les fonctions du commerce extérieur, non sculement an
niveau global, mais aussi au niveau sectoriel ou régional.
De plus, la loi de I’échange inégal ne peut pas recevoir
d’explication unique, puisqu’elle dépend du mode de pro-
duclion ecapitaliste, soit au stade concurrentiel, soit au
stade monopoliste. Nous espérons par ailleurs que la thése
d’Emmanuel sur L'échange inégal! facilitera la eompré-
hension de ce phénoméne.

Enfin, pour chaque période historique, et nous songeons

articulidtrement au capitalisme des xvir® et xix® siécles,
il serail nécessaire qu'une recherche historique, réécrivant
totalement 'apport du commerce extérieur aun processus de
génération et c?’absorption du surplus économique, vienne
infirmer ou confirmer 'approche théorique que nous avons
énoncée. Comme nous ’avons déja écrit, les faits économi-
ques peuvent seuls valider 1a théorie,

Grenoble, le 14 novembre 1968.

1, Dans la collection « Economie et Socialisme, Paris, Frangols
Maspero, 1969.
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PROBLEMES DE LA CROISSANCE
EN ECONOMIE OUVERTE

S'l est un domaine ol la théorle économique laisse, plus que
partout ailleurs, Fhomme du XXe siécle insatisfait, c'est celui des
relaions économiques nternationales. Pourtant, | est urgent
d'analyser ces relations d'une manlére nouvelle pour deux
raisons,

La premiére est que I'on fait de plus en plus dépendre le deve-
loppement économique du tiers monde de la seule dynamique
externe, c'est-a-dire de l'appont que constitueraient pour cette
zone les échanges commerciaux avec les pays les plus indus-
tnalisés. C'est une position paradoxale puisque I'on sait que les
échanges entre pays industrialisés et pays sous-développes
représentent une part décroissante dans le commerce mondial
De plus, rien ne justifie un tel raisonnement que les faits histo-
ngues, en ce qui concerne l'industrialisation des nations aujour-
d'hui développées, démentent |l apparait nécessaire de dégager
la signification exacte de la dynamique externe par rapport a la
dynamique interne

La seconde raison tient au probléeme de savoir si1 la lol des colts
comparatifs réalise I'égalité ou l'inégalité des échanges et du
développement économique entre zones de developpement inégal,
c'est-a-dire si elle est un facteur d'amplification ou de correction
des inégalités La théorie a longtemps soutenu que le commerce
exterieur avantageait le petit pays, ou le mains industrialisé par
extension. L'univers économique du XX¢ siécle nous offre une
autre version : les nations |les plus faibles économiquement sont
spoliées dans leurs échanges extérieurs et freinées dans leur
développement économique La lor des coilts comparatifs n'est-
elle pas I'Instrument de domination, & la disposition des éccno-
mes nanties, pour interdire tout développement économique
rapide du tiers monde, menacgant les positions acquises lors de
la premiére révolution industrielle 7

Tel est le point de départ de cet cuvrage. L'auteur, qui enseigne
4 la Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Grenoble
a réuni une documentation importante qui le conduit & une
approche crniginale de ces problémes.
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