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Ce livre est 'expression tout i la fois d’un
cours de Systédme(s) et Structure(s) et d'un ensei-
gnement de doctorat 4 la Faculté des Sciences
Economiques de I'Université des Sciences Sociales
de Grenoble, de recherches en cours menées pour
le compte du C O R.D E.S (Commissariat Général
du Plan) au Département “Industnalisation et
Développement” de 'LR.EP Grenoble, de ques-
tions militantes sur le nécessaire bouleversement du
procés de production {(donc du procés de travail)
dans la transition au socialisme.






INTRODUCTION GENERALE

L’économie politique bourgeoise, ’économie ricardienne et néo-
ricardienne s’arréte i un point précis : I'analyse du mouvement du capitai par
rapport i la maitnse des conditions, ou plutdét pré-conditions (1)*.de. ..
production de surproduit. L’économie politique ricardienne et néo-ncardienne
n'affirme 'importance de la production de surproduit, le primat de la produc-
tion sur la circulation {comme démarquage vis-i-vis de la pensée néo-classique)
pour ne retenir que [ analyse du mouvement du capitgl par rapport au. ..
surproduit, mais surproduit déji annexé au mouvement du capital, et dont
I'économie politique ne peut faire I’analyse critique en raison de ses prémisses.
Certes, I'économie politique reconnait le surproduit, reconnalt 'importance
de la production, mais celle-ci devient immédiatement production de mar-
chandises, et la reproduction ne parail se dérouler que sur une seule scéne,
la reproduction marchande, seule scéne qui convienne i la prétention de
I'économie politique, Tout s’arréte 4 la reconnaissance du surproduit, pour
faire jouer les lois de fonctionnement, de régulation, situées dans un mou-
vement du capital ramené lui-méme au procés de valorisation du capital, et
qui acquiert de ce fait son autonomie, tout en restant un rapport social.
Faire du capital un rapport social ne signifie nullement une rupture radicale
avec I’économie politique bourgeoise.

Pourtant, ne serait-ce que par rapport a 'analyse des crises, Karl Marx
ne s’est pas hmité d une rupture critiue avec Ricardo et 1’économie politique
classique ; 1l ne s’est pas contenté d’un renversement, d’une rupture i partir
des concepts de plus-value, de valeur de la force de travail, de lutte de clas-
ses ... et des effers critiques de ces concepts sur I'analyse du mouvement
du capital (2). Certes, c’est bien un des pans de la critique, mais non le seul
et ce n'est sirement pas le plus important. Marx, pour sa part, a pourchassé
la plus-value dans le mode d'organjsation capitaliste de la production, dans
I'analyse du procés de travail, et, pour ce faire, il s'est livié 4 une analyse
concréte extrémement poussée de l'organisation capitaliste de la production
et du proceés de travail 4 son époque, clefs de la détermination des crises :
“Pour moi, 'important est de trouver dans les conditions matérielles immé-

* Les notes sont renvoyées en fin de chapitre



diates de la grande industne un élément de détermination de ces cycles™ (3).
Pourquol ce travail ou Marx se laisse parfois emporter par la descnption con-
créte d’une situation concréte, se laisse entrainer a4 une analyse apparemment
motins située sur le terran de la cntique théorque ? Parce que Marn est resté
fidéle a la [ 1° theése sur Feuerbach ‘“Les phulosophes n'ont fait qu'interpréter
le monde de différentes maniéres, mais il s’agit de le transformer™ (4).

Transforrmer le monde, ce n'est pas substituer une autre gestion, plus
égalilaire, plus humaniste, de la production — répartition du surproduit (c’est-
d-dire de la plus value) a celle du capital. Transformer le monde, ¢e n'est pas
“Changer la vie”, selon le mot d’ordre social — réformiste i la mode awjour-
d’hu, sans rien toucher au mode d’orgamisation capitaliste de la production et
du proces de travail. Translormer le monde, ¢'est-a-dire transiormer le mode
de production, en changer, par la lutte de classes. c’est changer, entre autres,
le mode d’organisation de la production et du procés de travail, car, sinon,tout
serait vain. puisque c’est dans le mode d’orgamsation capitaliste de la pro-
duction et du procés de travall que s’enracine la division en classes sociales,
que s'enracine la lutte de classes, que le capitalisme se reproduit et renait.

Pour Marx. “Transformer le monde’ exige, au vu d'une pratique mih-
tante, {"analyse concréte du mode d’organisation capitaliste de la production
et du procés de travail pour que la lutte de classes, dans la conjonciure des
cnses par exemple, affronte ces contraintes qui ne seraient apparemment que
maténelles.

La révolution n'est révolution qu'en transformant le monde et pas
seulement dans la superstructure. La fin de la lutte armée révolutionnaire
au Vietnam annonce un nouveau moment révolutionnaire, le moment s'atta-
quant 4 l'orgamssation de la production et du proces de travail, moment qu
prend une importance croissante pour la conduite des luttes 4 venir.

La cntique du Programme de Gotha est exemplaire quant & cette
exigence de la critique révolutionnaire de 'économie politique, et vis-i-vis de
la gestion capitaliste de la production — répartition du surproduit dont la
scéne est la reproduction marchande (cntére du profit) et vis-d-vis du mode
d’organisation de la production et du proces de travail ou s’enracine la division
en classes sociales, ou s'enracine la [utte de classes quant a la production —
extorsion de plus-value Il est sipmificatif que Karl Marx revienne cons-
tamment, dans la conduite de son analyse cntique, sur les termes de
“conditions matérelles”, “conditions de production”, termes qui servent de
démarquage cnitique et révolutionnaire vis-d-vis des positions réformistes °

“Au lieu de fawre des phrases générales sur le “travail” et la “‘société™ 1l
fallait donc indiquer i1ci avec précision comment, dans la société capi-
taliste actuelle, sont finalement créées les conditions matérielles at autres
qui habilitent et obligent le travailleur 4 bnser cette malédiction sociale.

Abstractlon fuite de ce qui vient d’étre dit, ¢’était de toute fagon une
erreur que de faire tant de cas de ce qu’on nomme le partage, =t de
mettre "accent sur lui



A toute époque, la répartition des objets de consommation n’est que la
conséquence de la maniére dont les condrtions de production sont elles-
mémes réparties Mais cette répartition est un caractére du mode de
production lui-méme... Que les conditions matérielles de la production
souent la propriété collective des travailleurs eux-mémes, une répartition
des objets de consommation différente de celle d’aujourd hiut s'ensuivra
pareillement,

Dire que les travailleurs veulent établir les conditions de la production
collective 4 1'échelle de la société et, chez eux, pour commencer, a
I'échelle nationale, cela signifie seulement qu'is travaillent au renver-
sement des conditions de production d’augourd hur™ (5).

Livrer une analyse critique du procés de production capitaliste est impé-
rativement nécessaire pour que soit envisagée la révolution du procés de pro-
duction (et donc du proces de travail) dans tout moment révolutionnaire,
pour que celui-c1 ne concerne pas seulement la superstructure, mais qu'il
s'attaque de maniére radicale 3 I'infrastructure, et don¢ aussi aux rapports
superstructure - infrastructure.



NOTES DE L'INTRODUCTION

(1) Icy, le terme de “‘conditions” de production n'imphque ancune identification avec
I'usage que J’en a1 fait dans mon ouvrage L internationalisation du c¢aprtal, ou son emploi
ultérieur dans ce texte Ici, il s'agit de “préconditions' qu se situent du coté du mouve-
ment du capital, sans réeférence au mode d’organisation de la production, au procés de
travail, a la lutte de classes

(2) Cf les travaux d'Althusser, Bahbar

{3) Lettre de Karl Marx 3 F Engels, 5 mars 1858, Letires sur le Cupttal, Pans, Edi-
tions Sociales, 1964, p 90

(4) Karl Marx, These sur Feuerbach, 1845,
(5) Karl Marx, Critigue Jdu programme de Gothe, mai 1875 (souligné par nous)
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PREMIERE PARTIE

SYSTEME PRODUCTIF
ET CROISSANCE






INTRODUCTION

C’est par rapport 4 'analyse de la croissance, & partir du moment ol
celle<i ne s’est plus expnmée dans des modéles globaux, mais ot elle reha
I'accroissement du produit global, puis du surplus éconormmque, a des change-
ments de structures — . .. de la production, sous-entendu —, que ’analyse de
ce qu’il est convenu d’appeler le systéme productif s'est développée. Implici-
tement ou exphcitement le systéme productif va désigner le systdme des
forces productives concourant i la production de marchandises. Ce systéme
productif acquiert des contenus divers d’un systéme de coefficients techmgques
dans les matnces mmput-output de Leontief, 4 un systéme de branches ou
secteurs selon les auteurs. La sectorialisation de la production concrétise le
cheminement d'une croissance non homothétique, avec des lois de régulation
de cette croissance, que ce soit la tendance 4 1’égalisation des taux de profit
ou la tendance 4 la polansation des taux de profit. Peu 4 peu. la croissance
perd le caractére quelque peu primaire d’accroissement du produit global,
et méme de croissance du surplus, pour s’appréhender sous le sceau du capi-
tal comme rapport social. La croissance se lit alors dans un double mouvement
dissocié du capital, la valonisation du capital et I’accumulation du capital ;les
analyses privilégient le plus souvent la valorisation du capital au détriment
de 'accumulation — reproduction du capital social, tout en tentant de jeter
une passerelle entre deux mouvements distincts. Notre propos vise 4 retracer
la progression d’une analyse qui se donne peu i peu le mode d’organisation
de la production des marehandises comme objet d’analyse (le non-vu), mais
qui reste sur le terrain d’une analyse du systéme productif sans vémtable
epaisseur productive (évacuation du “procés de production mmmédiat’)
puisque toumée vers une analyse de la croissance (1), dont la dynamique
reposerait en demiére instance dans les mouvements du capital, position carac-
ténstique de I’économisme.

Les diverses propositions théoriques avancées sur I'analyse du systéme
productif en rapport avec la croissance ne s’inscrivent pas en négatif vis-a-vis
de notre propre réflexion sur le mode d’organisation de la production. La
critique économique use trop facilement de ce procédé qui consiste i se
mettre en position d ‘extérrorité vis-i-vis de divers noyaux théoriques, comme
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51, d’un seul pas, on pouvait sortir fotalement du cercle de I’'économie poh-
tigue. Cest de {'inférieur d'une analyse d'un systéme productif centré sur le
procés de croissance que s’est peu i peu élaborée une autre construction, sur
le mode d’orgamisation de la production, tournée vers la reproduction écono-
mique et sociale, tournée vers le procés de travail, au vu de ruptures succes-
sives, mais ruptures s’exergant sur 1'ancien noyau théornique 4 partir des
couches criiques précédentes, dans un long processus (2)

La deusiéme partie n’aurait jamais pu étre produite, dans son contenu
propre, si1 les matériaux rassemblés dans cette prermére partie n'avaient pas
éte produifs par ajlleurs. Aussi, s1 ma critique sera parfois vive, tout en déga-
geant peu i peu des éléments qui se replaceront dans un autre contexte, 1€ ne
saurais oublier que je suis particuliérement redevable 4 ces produits de 1’écono-
mie politique qui ont frayé la vole pour que puisse s'exercer la critique de
I'économie politique vis-i-vis du mode d’organisation capitaliste de la pro-
duction et du procés de travail, pour que puisse enfin se concevorr leur trans-
formation dans un référent non capitaliste.

(1) Mettre en avant les limjtes d'andlyse de la théone de la croissance ne signifie pas
qu’on se range parmu les tenants de “la croissance zéro™ , l'1déologie de la craissance zéro
n'est qu'un sous-produit de lidéologie de la croissance qui s'est constitude de ['tnténeur
de ce corpus "théonque" (D

{2) On trouvera ces couches successives dans

— C Palloix, I 'mterrationaltsation du capital — Eléments critiques, Pans, Maspéro,
1975, Annexe 1, pp. 168-172 | Annexe 2, pp. 176-179 , Annexe 3, pp. 181-1%0

-- C Pallowx, Pour une approche du systeme productif, Grenoble, IREP, note ronéo-
tée, 22 févner 1975 (cette note “remaniee”, “reéente’ est parue dans G R E 5 1, Ministére
de I'Industnie et de la Recherche, La division rternationale du travail, Pans, La Docu-
mentation frangaise, Etudes de poliique industnelle, Vol 1, pp 8%100 La dynamique
des branches de production et la hiérarchie des systémes productifs).

— C Palloix, Cours de systéme(s) et structure{s), Université des Sciences Sociales de
Grenoble, Faculté des Sciences Economiques, 4° année de Licence, 1975-76, polycop.
1¢" fascicule, pp. 56-100

— C Palloix. Le procés de travail Du fordisme au néo-fordisme, La Pensée, févrer
1976 (repraduit dans CSE Pamphlet n° 1, The labour process and class strategmes, pp.
46-67)

— € Palloix, La crise organique du capitalisme, Collogue de 'I'D S Britghton,
University of Sussex, octobre 1975, doc ronéote, 50 p.

16



CHAPITRE 1

BREF HISTORIQUE
SUR LE DECOUPAGE DU SYSTEME PRODUCTIF

La sectonalisation de la production, qui de Quesnay d Marx avait pour
objectif de rendre compte de la reproduction économique et sociale par
rapport d la formation du surproduit (1) a gliss€ progressivement vers une
thématique de la crowssance, ol le découpage du systéme productif retenu
n'est qu'un reflet différencié d la mamiére d'un puzzle éclaté et i assembler

selon I'image de la croissance que les auteurs se donnent au départ.

L’analyse de la croissance s'est surtout développée depuis la seconde
guerre mondiale. Expnmée comme croissance du surproduit au vu d’une
croissance du produit national en quantités physiques, une telle “1déologie™
vise 4 jeter un voile sur le véritable phénoméne d expliquer un mode de
reproduction du mode de production capitaliste (m p.c.) centré sur 'extor-

sion de plus-value reiative, d U'échelle mondiale

L'analyse de la croissance a fait appel i divers découpages du systéme
productif, d'un donné technologique dans les matrices input-output de
Léontief, & 'utilisation d'un découpage sectoriel (secteur des moyens de
producticn et sécteur des moyens de consommation) emprunté apparemment
a Marx dans les modéles mulusectoniels de croissance, pour basculer dans
I'interrogation critique sur la croissance vers les modalités (techniques et
sociales) de la formation du surproduit,

SECTION 1. TABLEAU D’ECHANGES INTERINDUSTRIELS
ET HIERARCHIE DES INDUSTRIES

Alors que le T.E.L livre les coefficients techniques qui affectent les rela-
tions d’approvisionnement et de livraison d’industrie 4 industrie, de sorte que
le systéme productif se réduit 3 un donné “technologique™ (la matrice input-
output) sous-tendant les rapports marchands, de nombreux auteurs, de
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Chenery et Watanabe 4 Aujac et Masson, veulent définir une luérarchie des
industries a partir de cette matrice qui “corresponde™ a leur explication de la
croissance économique. Ces constructions se raménent en fait a I'idée maintes
fois exprimée que “la croissance chemine 4 travers des changements de struc-
ture”, viellle 1dée, toujours resservie sous des habillages divers et qui a connu
des fortunes varides depuis la célébre définition de F. Perroux :

“La crowssance est l'augmentation soutenue durant une ou plusieurs
pénodes longues {chacune de ces périodes contenant plusieurs cycles
décennaux) d'un indicateur de dimension ; pour la nation le produit
global brut ou net, en termes réels . .. Aucune croissance observée n’est
homothétique , la croissance s'opere dans et par des changements de
structure™ (2).

§ 1. LE TABLEAU D’ECHANGES INTERINDUSTRIELS (3)

Dans un systéme économique divisé en n industries, affectées des indices
1,2,.. n,
le produit X de I'industrne 1 est égal 4
Xi:all xl +a]2 XQ +"'a1n xn +Yn
avec répartition de 'output issu de 'industrie 1 entre les différentes industnes

clientes selon les coefficients techmques d'approvisionnement (a“) et la de-
mande finale (Y1).

L'’ensemble du systéme s'écrit sous la forme
JI(l =a|l xl +'1|2 Xz +"'+a1 nxn JrYl
X, =a, X +a, )(2 +...+az “){2 +Y,

s

X =a X +a X +...+ X +Y
ni n n2 n n n

n E

En écriture matricielle, cela donne
X=AX+Y
ou X estle vecteur des outputs,

A la matrice Jes coefficients techniques,
Y, le vecteur de la demande finale.

Le systéme productif est bel et bien réduit 4 la matnee des coefficients
techniques, qui a pour objet de guantifter le produit des diverses industries a
partir d’une modification {croissante) de la demande finale, avec

Y=¢ AX
et X={(1-A) 'Y
ot (1l — A) ' est la matrice inverse, qui indique le volume de I'input néces-
saire a la production d'une unité d'output.
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Le tableau interindustnel de type Léontief délimite des relations circu-
laires de la forme charbon — fer = charbon, sans qu’il soit possible d’affirmer
qu’un stade de production est antérieur 4 un autre. Une telle exposition nie la
possibilité d’établir une hiérarchie des industries. Ce mode d’analyse est intrin-
séquement 1€ i une théorie générale de I’équilibre. Le T.E.L livre I'image
d’une société industrielle homogéne, parfaitement intégrée dans le sens que
toute variahion d’une industrie se répercute instantanément sur toutes les
autres industries qui s’adaptent d 1a vanation ressentie, comme le note Henr
Aujac

“Une telle société a un type de comportement défini. Une modification
de la situation d'une seule industne intéresse toutes les autres , chaque
industrie ressent le choc initial et en assure la propagation sans qu’il soit
possible de reconnaftre dans la société des trajets pnvilégiés ou des
nceuds de transmission™ (4).

Face i une telle carence du T.E.l. pour livrer le cheminement privilégié
de la croissance, les auleurs vont tenter de trouver ce cheminement dans la
*hiérarchie des industries™.

§ 2. LA HIERARCHIE DES INDUSTRIES

Pour définir une hiérarchie des industries, les auteurs se sont tournés
vers le critére du “meilleur client”. lls signifient par 13 que I'industne “meil-
leure cliente” est 'industne qui exerce un effet de domination sur les autres
industries, et que ¢’est par elle que chemine de maniére privilégiée le processus
de croissance

“Non seulement le cntére du meilleur client indique que toute industrie
est meilleure chiente que toutes les industries situées aprés elle dans I’or-
dre pnivilégié et moins bonne cliente que toutes les industries situées
avant elle, mais aussi, et ¢’est ce qui constitue la singularité remarquable
de ce type de société, le critére indique également, et sans erreur possi-
ble, le sens exact de I’effet réel de domination : toute industrie meilleure
cliente qu'une autre la domine effectivement. Le cntére est un indicateur
efficace du sens de I'effet de domination™ (5).

Dés lors, on dispose d’un procédé€ technique, la tnangulation de la ma-
trice du tableau interindustriel, qui permet de repérer une hiérarchie des
industries, fondé sur un tel critére, en ce sens que 'ordre de triapgulation
affirme que toute industric qui achéte 4 celles qui sont situées en-dessous
d’elles, mais qui n'achéte pas d celles qui la précédent, est effectivement domi-
nante par rapport aux industries rejetées en aval, et dominée par rapport 4
celles placées en amont |l €tait par suite tentant de franchir le pas, c'est-d-
dire soutenir que la possibilité de trianguler une matrice démontrait I'exis-
tence d'une hi€rarchie des industries , c¢’est ce que fait allégrement Denis
Masson par exemple :

19



“Réussir la triangulation, c’est prouver qu’il existe effectivement une
hiérarchie des industries™ (6).

Il s’agit dés lors de classer les différentes industries dans des ensembles
agrégés qui indiqueront les couches historigues successives de la constitution
des diverses industries, selon les etapes de la croissance et o la dermiére
couche d'industries réagira le plus activement vis-i-vis d’une modification de
la demande finale, et ceci en cascade vers les autres agrégats. 11 est inévitable
qu'une telle tentative retombe sur un clivage des industries du type Colin
Clark (17} avec un découpage du systéme productif en activités primaires,
secondaires et tertiaires, méme si nos auteurs vont y adjoindre un secteur
des biens intermédiaires

Travaillant sur les tableaux mterindustriels du Japon. de 1'ltalie, des
Etats-Unis et de Norvége, H.B. Chenery et T. Watanabe (8) proposent la mé-
thode suivante d'intégration-<classification des industries. £n premuer lieu, on
calcule la valeur de u, soit le rapport de la valeur des biens achetés par I'in-
dustrie j (UJ) i celle de la production brute de I'industrie _](Xj) u = U,/X,-

Plus le rapport est €levs, plus I'industnie fait appel 4 des productions
intermédiaires et exerce un effef sur 'activité économigue globale . inver-
sement. plus le rapport est faible, moms I'industne en question inilue sur le
niveau global d’activité. En second lieu, on détermine la valeur de W, soit
le rapport de la consommation ou demande intermédiaire du bien j (W) i
la demande ou offre totale de ce méme bien (Z,) , ce rapport compleéte le
précédent.

Les résultats obtenus, et indiquds dans le tableau suivant, nous livrent
une classification des industries de type Colin Clark. ou les industries sont
regroupées selon les valeurs de u et w en secteur des biens primares (1),
intermédiaires (I1), manufacturés (III), et tertiaires (1V), ol les regroupements
exprimeraient la progression logique de la constitution d’un systéme productif
parfaitement intégré par lequel s’exprimerait avec le plus d’efficacite la crois-
sance économugque.

Pourtant cette classification ne saurait fonder une hiérarchie indiscutable
si, conjomtement, la possibilité de trianguler un tableau interindustriel ne con-
dusait 4 des résultats similaires, La techmique de trangulation de la ma-
trice {9) souligne les relations de dépendance exercées par les industries dans
I'ordre décroissant.

Se livrant d une tnangulation des tableaux d’échanges intenindustnels du
Japon, d'ltahe, des U.S.A et de Norvége, Chenery et Watanabe sortent une
hiérarchie des industries {10} confirmant la classification précédente, avec
industries de biens manufacturés (111}, puis industries de biens intermédiaires
(II) et enfin les ndustnes regroupées en l et V.

Mais quel crédit peut-on accorder d la hiérarchie des industries d’un sys-
téme productif, réduit i I'épaisseur Jde coelficients techniques relatifs 4 . .
des échanges (approvisionnement-livraison). mais vide de tout acte productif ?
Quelle indication sur le surproduit différencié des industries ?
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Classification dey industries par I méthode de Chenery-Watanahe

By use of output

Final (Low w) Intermediate (High w)
11| fntermeduite
By type of 11 Final manufacture w u manufacture w u
input 3 Apparel 0,12 0.69 13 Iron and Steel 0.78 066
4 Shypbuliding 014 0.58 22 Paper and prod 078 057
8 Leather and products 037 068 28 Petroleumprod O AR 0.65
| Processed foods 015 0.61 19 Nonferrous metals 081 0.61
Manufactuning 2 Gran miy] products 0.42 089 16 Chemucals 069 060
thigh u) 5 Transport equipment 020 0.60 23(Coal products 067 063
7T Machinery 028 051 11 Rubber prod Q48 051
15 Lumber and wood products 038 061 12 Textiles 0.57 069
14 Nonmetallic mineral prod 030 047 9 Printing & 046 049
10 Industry ne.c 020 043 publishing
1V Frral priman production 1 |Intermediate
primary produc
A Commodities 17| Agriculture &
foresty 072 031
Primary 6 Fishmg 036 024 27 Coal mnng 087 023
Production B Services 20| Metal mifing 093 0.21
ILow u} 25 Transpurt Q026 031 29|Petroleum & 097 015
natural pas
21 Trade 0.17 0.16 14d Nonmetallic as52 017
16 Services 034 019 24|Flectnc power 059 0727

Source Holls B. Chenery et Paul G. Clark, furerindustry econumics, op. cite, p, 207

SECTION 2. MODELLS DE CROISSANCE
ET DECOUPAGE MULTISECTORIAL DU SYSTEME PRODUCTIF

Le probléme de la maximation de la croissance (11) dans la mise en
ceuvre de politiques d'industrialisation tant dans les formations sociales capi-
talistes industrialisées que les formations sociales capitahstes sous-développées
est la pgrande question débattue dans les années 1955-1965. Au-deld des
modéles de croissance globaux, de type postkeynésien (modéles de Domar,
Harrod. Kaldor, . .), 'interrogation se formule généralement de la mamiére
sulvante

“comment doit étre structuré I'investissement pour que le taux de crois-
sance so1t maxumisé sans déséquilibre durable 7°° {12)

ce quw fait appel i une sectoriahisation nécessaire de |'investissement vis-d-
vis du systéme productif.

Les économistes de la croissance vont supposer gue I'investissement n'a
pas le méme effet sur le taux de croissance économique selon le choix des
divers secteurs ou industnies ol il sapplique et qu’il ¥ a donc des chemine-
ments privilégiés de la croissance selon tel ou tel secteur économigue. Aussy
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assiste-t-on 4 la reprise déguisée du découpage de Marx du systéme productif
en deux grandes sections. section des moyens de production et section des
moyens de consommation.

C’est ce type de découpage qui est au centre des modéles de croissance
de Feld’'man et Mahalanobis, et du modéle de Bettelheim (13), avec une
décomposition de I'investissement entre biens de production et biens de con-
sommation, alors qu’d long terme, la maximation de la croissance dépend
d’une affectation de 1'investissement de plus en plus conséquente dans les
moyens de production, et 1l est communément rappelé que c'est “‘le secteur
des biens de production qui méne le train de la croissance™.

Dans la foulée de cette décomposition de I'investissement et son affec-
tation & deux grandes catégories de production, les auteurs poursuivent la
sectornahsation retenue, tant au niveau des biens de production gu’au niveau
des biens de consommation.

Lowe propose de distinguer, au niveau de la production des biens de
production, deux sous-catégories

—[a production des biens de production pour biens de production,
—la production des biens de production pour biens de consommation.

La maximation de la croissance passe par la premiére catégorie de biens
de production.

En ce qui concerne la production des biens de consommation on se
souvient de la décomposition déja ancienne de Tougan-Baranowski (14)
qu proposait de distinguer, dans les schémas de la reproduction élargie de
Marx. un secteur de biens de consommatior pour la classe ouvriére et un
secteur de biens de consommation pour la classe capitaliste. Quant 4
Mahalanobis, dans le dépassement de son modéle 4 deux secteurs, 1l fait
éclater la production des biens de consommation en trois grandes catégones

— production industrelle de biens de consommation,

— production artisanale de biens de consommation,
— services (éducation, santé),

Le propos de Mahalanobis est de montrer que la maximation de la crois-
sance dans un pays sous-développé exige, certes, une affectation importante
de I'investissement dans les biens de production, mais que la part restante de
I"investissement doit aller, non pas 4 la production industrielle de biens de
consommation, mais a la production artisanale de ces biens de consommation,
et aux services du type éducation, santé, de fagon 4 coupler la maximation
de la croissance avec la maxamation de ’emploi.

Dans les modéles multisectoriels de croissance, cette derniére dépend du
seul investissement, dont I'efficace diverge en raison de son allocation entre
diverses industries ou secteurs diversité des coefficients d’efficacité de 1'in-
vestissement selon les secteurs (biens de production, biens de consommation).

Le seul contenu du systéme productif est son efficacité vis-i-vis de
I'investissement , ¢’est du pownt de vue de cette efficacité que le systéme pro-
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ductif est sectonalisé. Mais nous sommes loin du contenu de la sectofalisation
de Marx, ne seraitce déji que par I'absence totale de toute prise en compte
du procés de production immédiat

SECTION 3. SYSTEME PRODUCTIF ET DYNAMIQUE DES INDUSTRIES

Frangois Perroux et surtout Gérard Destannc de Bemis font accomplir
un progrés certain a I'analyse du systéme productif, en conférant i ce dernaer
un aspect processus de production, alors que jusqu'ici les analyses I'avaienl
tenu dans un role second, sans contenu propre s1 ce n'est celui de miroir d’une
croissance non homothétique. Le systéme productif n’avait pas encore acquis
dans l'analyse économique 1'épaisseur productive qu’avait attribué Marx au
procés de production immédiat.

Chez F. Perroux et ‘G. Destanne de Bernis, certes, I'analyse du systéme
productif a toujours pour fonction de rendre compte du processus de crois-
sance, comment celle<i s’exerce, mais le systéme productif n’est plus réduit
3 un donné technologique, i un efficace des structures. Le dynamisme écono-
mique ne part pas exclusivement du capital, de I'investissement, mais il
existe une dynamique propre des industries constitutives du systéme
productif,

1l revient & F. Pesroux d'ouvrir 1a voie a ’analyse de la dynamique des
industries avec la notion d'industne motrice, de firme motnce (15), Pour
U'auteur, l'unité motrice est ['unité de production (firme, industrie) capable
d’exercer sur d’autres unités des actions qui augmentent la dimension de ces
demniéres, modifient leurs structures, changent leurs types d’organisation, y
suscitent ou y favorisent des progrés économaques. -

Comme la “firme exerce des actions asymétriques d'enirainement ou
de freinage sur les autres firmes™ (16), tout P'espace productif s’en trouve
polarisé C’est cette polarisation de 'espace productif qui sous-tend tout le
processus de croissance et de progres :

“Les trois types fondamentaux de l'espace économique, 'espace comme
ensemble homogeéne, Pespace comme champ de forces (ou espace
polarisé), I'espace comme contenu de plan, doivent, méme s’ils sont
analytiquement distinguéds, étre retenus ensemble pour comprendre et
expliquer les processus dynamiques du développement, de la croissance,

des progres et du progrés” (17).

Toutefors, F. Perroux ne peut faire de sa catégone d’industne motnce
plus qu'un affinement, en termes d’effets de polansation et de création, de
I'utibsation du tableau d'échanges interindustriels et de la hiérarchie des
industries, comme il s'en explique lui-méme au vu des effets descendants et
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ascendants de I'unité motrice :

“Les conséquences, quelles qu’aient été leurs formes des effets remon-
tant et des effets descendant peuvent étre enregistrées dans une collec-
tion de darmers d'input-output Ces conséquences dans la longue pénode,
consistant en l'appantion d’activite nouvelles, sont figurées en fin de
période par un nouveau tableau ou des ““industries” nouvelles, des
“secteurs” nouveaux figurent par un nombre de colonnes et de lignes
additionnelles” (18).

Considérons cependunt que 'auteur introduit un biais dans Panalyse du
systéme productif par la voie du T.E.L. et de la hiérarchie des industries, au
vu d’une structuration de I'espace productif qui ne sert plus de faire-valoir a
la maximation d’une croissanct dépendant d’abord de 1"allocation de Iinvestis-
sement, mais qui au contraire, de par sa polarisation, traduit une Jdynamique
quu lut est propre Lavoe i la dynamique des industries est de ce fait ouverte.

Le déverrouillage de 'analyse du systéme productif qu'opére F Perroux
se concrétise dans les deux constructions successives de (. Destanne de Bernis
sur les tndustries industrialisantes (19) et I'analyse des industries mécaniques
et électriques sur la base d’un découpage en biens de capital spécifiques et
biens de capital non spécifiques (20)

La problématique de 'auteur est au carrefour de diverses influences, du
tableau d’échanges mtenndustnels et de la hiérarchie des industries, aux
industnies motrices, en passant par le découpage multisectonel des modéles de
crojssance. La muse en place des catégories d industries industnialisantes, ou de
biens de capital spécifiques et non spécifiques se référe plus ou moins direc-
tement aux tentatives précédentes d’analyse du systéme productif.

On retrouve ainsi la filiation vis-i-vis du T.E.L. et de la hiérarclue des
industnes pour les deux constructions successives

— ainsi. une des caracténstiques des industries industrialisantes dans les
formations économiques et sociales sous-développées sera de conduire a un
noircissement de la matrice intenndustrielle

“(Les industries mdustrialisantes sont) celles dont la fonction écono-
nmuque fondamentale est d’entrainer dans leur environnement localisé et
daté un notraissement systématique de la matrice interindustrielle™ (21).

— de méme, le secteur de la production de biens de capital non spéci-
fiques regroupe” les branches qui se trouvent a la base des matrices de flux de
biens de capital triangulés, cf. les travaux de Chenery — Watanabe, la thése de
Y Younes (22)

De surcroit, les catégones d'industries industrialisantes et de biens de
capital spécifiques et non spécifiques se réclament du dJécoupage multi-
sectonel du systéme productif par rapport a la maximation de la croissance |
constamment, 'auteur fait référence aux divers modéles de Lowe, de
Feld'man et Mahalanobis (23).

Enfin, la fillation de ces categories avec celle d’industrie motrice de T,
Perroux est trop évidente pour mériter de longues digressions.

24



Il ne s’agit, en aucune fagon,d’une synthése de trows discours jusqu’ic
séparés, mais, bien au contraire, d'un dépassement pour ancrer la dynamique
dans le systéme productif, dgns 'analyse de la production.

En effet, la dynamuque économique ne s'exprime plus essentiellement
dans 'allecation sectorielle de I'investissement pour la maximation de la crois-
sance mais davantage dans la dynamique de la production, la dynamique des
industnes. La crossance devient développement des forces productives et non
accroissement du produit, Dans 'examen du développement des forces pro-
ductives matérielles d’un point de vue historique, Gérard Destanne de Bernis,
sur la base de plusieurs exemples, fait I'observation sutvante

“Ces exemples permettent d'affirmer que certaines industries frdus-
trialsent alors que d'autres n’industrialisent pas. Nous sommes donc en
droit de parler d’industnes industrialisantes™ (24)

L’effet d'industrialisation, en amont et en aval (parallélisme flagrant avec
les “‘effet remontants” et les “‘effets descendants™ de F. Perroux), consiste en
un effet de constitution de forces productives pour I'approvisionnement d’une
telle industrie par 'industne appelée en amont. ou par la livraison de biens de
I'industne considérée a U'industne appelée en aval et qui voit une opportunité
i se constituer en raison de 'implantation de 'industrie industrialisante. Cet
effet d’industnalisation se raméne certes & un nowrcissement progressif de la
matrice interindustnelle opérée par les industries industrialisantes, mais cela
est redevable au contenu de ces industries,

Le noircissement de la matrice opéré par les industnes industrialisantes
n'est pas redevable a pnon a leur place (approvisionnement — livraison) dans
le systéme input-output, c’est-a-dire au fait quelles sont au sommet d'une
hiérarchie des industries par tnangulation de la matnce, mais parce qu’elles
sont avant tout des ndustries de brens de production .

“Nous n'inscrivons au rang des industres industrialisantes que celles qua
se situent dans le secteur des biens de production™ (25).

It faut donc renverser le raisonnement c’est parce que ces indusiries
sont des industries de biens de production gu’elles se trouvent au sommet
de la hiérarchie des industries. A cette caracténstique prenuére des industnes
industrialisantes d’étre des industries de biens de production, Iauteur ajoute
certaines industries de biens de consommation, mais sur un mode mineur

“Il se peut que, dans certains cas spécifiques, certaines industnes de biens
de consommation puissent exercer par leurs effets amonts un effet
d’industrialisation” (26).

La désignation concréte des industries industrialisantes montre que
I"auteur se référe avant tout a la section des moyens de production et ce que
I'on désignera ultérieurement sous les termes de section des hiens inter-
médiaires

“Les tableaux proposés par W. Leontiel des coefficients de capital inter-

sectonels pour les Etats-Unis comme les travaux d’Hoffmann, nous

permettent d’établir de maniére précise la liste des imdustnes qui sont a

la base du processus d industnalisation. Nous y trouvons :
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1. Le bloc des quatre secteurs qui fourmnit des biens de capital aux autres
secteurs - équipement industriel, machjnes-outils, moteurs et turbines,
outillage ,

2. Les grands secteurs de I'industrie chimique la grande industne cha-
mique munérale (soufre et dérivés, électrochumie) et la fabrication
d’engrais azotés pour la chimie minérale , les grands produits de base, les
grands intermédiaires, les matiéres plastiques, le caoutchouc synthétique
pour la chimie organique ,

3. Au cas ol on ne considérerait pas que la production d’énergie
accompagne la construction du secteur industnel, elle doit étre incluse,
étant entendu que ce n'est pas la production d’énergie qui, en soi, est
industrialisante, mais ce qu peut se trouver a 'amont ou i I'aval de
Iénergie, soit les grands innovations technologiques introduites par la
construction des grands centres énergétiques, soit les industries grosses
consommatnces d’énergie (et en particulier I''ndustnie chimique” (27).

Le dynamisme des industnes s'exprime dans une certamne catégorie
d’industres, les industries mdustnalisantes, qui recouvrent en gros la produc-
tion des biens de production et la production des biens intermédiaires.
Pourquoi ces industries sont-elles industnalisantes ? La réponse doit en étre
cherchée du coté du surpreduit. D’un cété, ces industnes, 4 fort taux de
surproduit, appellent d’autres industnes, a moindre taux de surproduit, et
qui, conformément a leur dotation en capital, compte tenu des phénoménes
de péréquation (28), prétendent participer a la répartition globale du surplus
et s’en trouvent de ce fait rentabalisées (29), et de I’autre, ces industnes {our-
nissent des biens (biens d’équipement et biens intermédiaires) capables
d’élever le taux de surproduit des autres industnes.

Nous nous trouvons dés lors en face d’une premiere prande sectonali-
sation du systéme productif, avec d’un c6té un systéme productif constitué
d’industries industrialisantes, (production des biens de production et produc-
tion des biens intermédiaires) et de 1'autre ¢oté le reste du systéme productif,
se valorisant au contact des premiéres (production de biens de consommation
en général).

A Tintérieur de la grande catégorie des industries industnalisantes,
G. Destanne de Bernis va introduire une subdivision, avec la distinction entre
biens de capital non spécifiques et biens de capital spécifiques, méme s11’au-
teur va se référer concrétement aux seules industries mécaniques et électri-
ques, ce qui I'améne 4 une sectonalisation giobale du systéme produchif en
trois grands secteurs :

— biens de production non spécifiques,

— biens de production spécifiques,

— biens de consommation (30).

Le secteur de production des biens de production non spécifiques est
défini comme suit

“Le secteur de la production de biens de capital non spécifiques . . .
produit essentiellement des machines-outils, des moteurs et des ordina-
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teurs. Il présente_ outre son caractére relativement capitaljstique, trois
caracténstiques que nous devons examiner avec quelque attention,

a) Ce secteur ne regroupe que deux ou trois branches d'industries, les
moteurs, les turbines, les machines-outils et les ordinateurs . , .

b) Ce secteur dispose d’un premier dynamisme interme dans la mesure
ou il est le seul qui puisse s'accroitre 4 partir de son propre produit,
ses deux seuls inputs étant du travail d’une part, d’autres machines de
sa production d'autre part . ..

¢) Ce secteur dispose . . . d’un second dynamisme imterne dans la mesure
ol il porte en lui son propre progrés technique™ (31).

On reconnaftra 1¢1, dans le secteur des biens de capital non spécifiques,
la section productive de biens de production pour la production de biens de
production, alors que la catégorie de biens de capital spécifiques sera la
“boite” ol se classent les autres industries de production de biens de pro-
duction et de biens intermédiaires.

Le contenu du secteur des biens de capital non spécifiques ne se référe
nullement aux transformations du procés de travail et 4 la reproduction
é¢conomique et sociale (32), mais vise d affirmer, plus que tout autre secteur,
une certaine dynamique des industries dans la formation du surproduit,
comme on peut le relever au vu des trois points centraux de la conclusion
quant 4 D'efficacité d’une politique industnelle dans une formation sociale
dite sous-développée :

“l — La maximisation du surplus interne disponible pour I'mvestis-
sement . ..

2 — L’allocation de I'i1nvestissement entre les secteurs . . .
3 — Le respect des rythmes propres aux différents secteurs...” (33)

G. Destanne de Bernis rompt avec une analyse du systéme productif
qui ne servirait qu’a mouler et différencier un mouvement du capital, en
faisant jouer des efficacités différentes de I'investissement ' coefficient d’effi-
cacité différent de Jinvestissement dans les biens de consommation 32 et
dans les biens de production g, avec §, > ' chez Feld’'man et Mahalanobis.
Le systéme productif acquiert un contenu propre, exprimé dans la dynamique
des industries, dynamique sectorielle , certaines industries exercent plus que
d’autres un effet dynamique sur le taux global de formation du surproduit ou
surplus, soit en disposant d’un taux sectoriel de formation du surplus supé-
rneur 4 celui des autres industries {(auquel vont participer toutes les autres
industries) soit en suscitant par la livraison de biens d’équipement ou de biens
mtermédiaires, un accroissement de la formation du surproduit des autres
industries, L’analyse du systéme productif bascule vers une analyse du procés
de production immeédiat, mais en restant centré sur le procés de croissance,
dont elle ne peut se détacher totalement.
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SECTION 4. DYNAMIQUE DES INDUSTRIES
ET DECOUPAGE DU SYSTEME PRODUCTIF FRANCAIS
DANS LES TRAVAUX DL L'ILNSE.E

Cette idée d'une dynamique différenciée des industries dans la formation
du surplus va se retrouver dans le découpage proposé par A, Desrosiéres (34)
ef qui va servir de cadre 4 I'analyse de I'évolution du systéme productif fran-
gats de 1959 4 1972 (35).

La croissance économique frangaise de 1959 4 1972, dans ses diverses
traces (rentabilité, efficacité, productivité,...) s’exprime dans une dyna-
mique différente des diverses industries, composantes de son systéme
productif.

(Cest toujours par rapport 4 la vieille 1dée que “‘la croissance chemine par
des changements de structure’ qu’est proposée un certain découpage du sys-
téme productif :

“La crowssance de I'économie frangaise depuis vingt ans s’est accom-
pagnée de trés importants changements sectoriels au sein du systéme
productif.

Pour décrire, puis expliquer au moins partiellement, les différences d’évo-
lution qui ont affecté les activités productives, 1l faut au préalable choi-
sir un découpage pertinent de I'économue frangaise™ (36)

Les chercheurs de la division “Etude des Entreprises” de I'Il N.S.E.E.
effectuent un regroupement des 2% branches de la comptabilité nationale en
onze secteurs avec un découpage de I'trdustrie en tross secteurs

industries intermédiaires
— industries d’équipement
— industries de consommation (37).

Du point de vue de I'trdustrie comme procés de production de marchan-
dises, ne se trouvent exclues de cette organisation de la production, que les
branches survantes constitutives de secteurs propres

-- industries agricoles et alimentaires
— énergie
- logement
transport et télécommunication
— bdtiments et travaux pubhcs,

alors que

— I'agriculture
— les services
- le commerce

vont également constituer des secteurs propres. Mais c'est le découpage de
U'thdustrie en trois secteurs (industries intermédiaire, industries d’équipe-
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ment, industries de consommation) qui occupe le centre du systéme pro-
ductif et ou se lit les grandes évolutions structurelles. Un tel découpage
n’est pas sans analogie avec celul proposé par G. Destanne de Bernis, bien
qu'il n’y ait aucune filiation en fait Cette convergence, avec de fortes nuances
toutefols, n’est pas fortuite , elle est le reflet du déplacement de la prise en
compte de la dynamique économique, du mouvement du capital vers le sys-
téme productif, méme si1 la formation du surplus y conserve un caractére
inexpliqué et itnexplicable, ici comme dans ce qui précéde.

*
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NOTES DU CHAPITRE 1

(1) Certes, reproduchon et surproduit n'ont pas le méme statut chez les "*classiques™
d'une part et Marx d’autre part, puisqu’l s'agit d’économie politique dans un cas et de
critique de I'économie politique dans I"autre cas

— “L'économie politique classique est celle qui, sur la base de l'existence d'un sur-
produit (physique) se pose la question de sa répartition par un systéme de pnx, sous Ja
contrainte de reproduction de 1'économie considérée la présupposition du taux umforme
de profit joue un role décisif dans son achévement™, Jean Carteler, Surprodust et repro-
duction, La formation de l'economle politlque classique, Grenoble — P.U.G | Pars —
Maspéro, Collection “Intervention et économie politique”, 1976, p. 12

— La cntique de V'économie politique vise, au-dela de la critique d'un tel statut de
I'économie politique dans I'économie politique classique et 'dconomie politique vulgaire,
deux objectifs parmi d’autres, la cribique de la prétention i l'autonomie du mouverment
du capital (Cf C Pallox, Lnternationalisation du caputal, Eléments criniques, Pars,
Maspéro, 1975, ch. 1), et la critique des modalités de ]a formation du surprodust, c'est-a-
dire la mise en évidence de la formation d’une plus-value (i [a place d'un surproduit donné
en quantités physiques) sur la base de rapports de production au vu du contenu du procés
de production ynmeédiat.

(2) F Perroux, L'ldée de progrés, Cahiers de {TSE A, séne M, n° 9, p. 135

(3) Cf. Dorfman, Samuelson, Solow, Programmation Lineatre el gestion economique,
Pans, Dunod, 1962 et H.B. Chenery et P.G. Clark, Interindustry economics, New-York, J.
Wiley & sons, 1965.

(4) Hennn Aujac, La hiérarchie des industries dans un tableau des échanges inter-
industriels et ses conséquences sur la mise en ceuvre d'un plan national décentrahse, Revue
FEconomique, 1960, Vol. 11, p. 171,

{5) Henn Aujac, Ibid , p. 189

(6) Denis Masson, Methode de tnangulation du tableau europeen des echanges mnter-
industriels, Revue Econormique, 1960, Yol 11 p_ 239

(7) Comme le confirment H B. Chenery et P G Clark, op. cit., p 206 . “Ily aune
étroite relation entre cette classification et celle de Colin Clark™

(B) Nous nous référons au livre de H.B Chenery et P.G Clark, Interindustry Eco-
nomics, op’ cit- qui condense l'article de H B, Chepery et T, Watanabe paru dans
Fconometrica

{9) Cf. Holhs B, Chenery and Paul G. Clark, Ibidem, Chapitre 2, pp 13-53
(10) Cf. HB Chenery et P.G. Clatk, op. cit , p, 209.

(11) Cf Charles Bettelheim. La maximation de la croissance economigue, Revue
Economque, Janvier 1957, pp 4-39.

(12) Charles Bettelheirn, Ibd,

{13} Charles Bettelhein, art. cit

Le modéle de I'économiste soviétique Feld'man se trouve en annexe de I'ouvrage
de E D Domar, Essays n the theory of economic growth, London, Oxford U.P |, 1957.
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— Le modele de Mahalanobis est paru dans la revue indienne Sarkhya, Vol 12, 4éme
fascicule, et a été présenté par C Bettelheim, Problemes du développement economique,
Panis, C DU, Ecole Pratique des Hautes Ftudes, 1957,

(14) Cf Michel Tougan-Baranowsky, Les crises industrielles en Angleterre, Pans,
Gard, 1913

{15) Cf. F Perroux, L 'économie du X Xeme siecle, Panis, PUF_ 1961,
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CHAPITRE 11

LE DECOUPAGE DU SYSTEME PRODUCTIF
EN <« INDUSTRIES »
ET LA TENDANCE A L’EGALISATION
DES TAUX DE PROFIT

Poursuivant la voie tracée par . Destanne de Bernis, Rolande Borrelly
se donne comme mode de structuration de la production un découpage en
terme d’*‘industries”. structure par laquelle se régule le mouvement du capital
dans la tendance d ["épgalisation des taux de profit (1). Le terme d™*industrie”,
emprunté d la littérature industrielle améncamne (2). se veut équivalent du
concept de “‘branche’ ou “sphére de production” chez Marx.

Le probléme qu'aborde l'auteur reste celui de la dynamique du m.p.c,
dans I'optique d’une analyse de la croissance. Cette dynamique ne peut étre
assurée qu’en raison d'une “loi de fonctionnement” gqui mamtienne {'exer-
cice de la dynamique ; cette lo1 de fonctionnement, ou plutdt de régulation
d ce miveau, sera la tendance 4 I’égalisation des taux de profit :

“Il apparaissait clairement que la tendance 4 I’égalisation des taux de
profit n’avait pas seulement de signification & 1’égard des taux de profit
d’industrie, mais qu’elle constituait beaucoup plus encore I'instrument
tendanciel de la cohérence du fonctionnement du capitalisme, en parti-
culier de son processus de croissance” (3).

Notons immédiatement que 'auteur inscrit sa recherche dans un champ
hmité. celui des pratiques de concurrence — monopole des capitaux mdivi-
duels, avec la distinction entre concurrence des producteurs et concurrence
des capitaux, de leurs mouvements, comme conditions de la dynamique. Nous
verrons que ces pratiques de concurrence — monopole désignent uniquement
des pratiques de vglorisation du caputal, comme conditions de la dynamique,
mais que la reproduction du capital social est exclue du champ d’analyse ;
jamas, les conditions de production de la plus-value, 'examen du procés de
travail, le procés global de reproduction ne sont examinés sur le fond, et 51
Rolande Borrelly se livre 4 une investigation fondamentale sur la tendance a
I'égalisation des taux de profit, par contre la tendance i la baisse du taux de
profit n'est jamais abordée car ce n’est pas 'objet de sa recherche. Il n'y a
donc pas heu de mener i1ci une critique sur le niveau de 'accumulation, de
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la reproduction comme nous le ferons pour le groupe S.1.F I. | pourtant.
Rolande Borrelly n'échappera pas a la tentation de valider sa problématique
au-deld du champ circonscrit, en lu1 donnant une portée générale et un tel
glissement fera probléme.

SECTION 1. CROISSANCE ET PRATIQUES
DE VALORISATION DU CAPITAL

Bien que 'expression de valorisation du capital ne soit jamais employée
et qu’il n'y ait aucune référence au cycle du capital de K. Marx, Rolande
Borrelly se donne mmplicitement comme objet d’analyse le procés de valori-
sation du capital. Sans le dire, elle en produit l'analyse sous I'angle essenticl
des “‘pratiques” des firmes (capitaux individuels) que nous dénommerons
pratiques de valorisation dans la suite de cet ouvrage. Elle analyse en effet
les pratiques des capitaux individuels, tant au niveau de leur engagement-
réengagement dans le cycle du capital social qu’d celui de la conduite du
mouvement de mise en valeur, sur le fondement de la maximation de leur
taux de profit (expression de la valonsation du capital), sous le double aspect
h€ de

— pratiques de concurrence,
— pratiques de monopole.

§ 1. PRINCIPE DE MAXIMATION DU PROFIT ET CROISSANCE

le point de départ de Rolande Borrelly réside dans le principe de la
recherche de la maximation du profit du capital individuel, quant 4 I’exph-
cation de toute rationalité premuére, essentielle du mouvement du capital.
Dans la maxumation du profit réside 'hypothése centrale @ partir de laquelle
peut se mettre en place tout le raisonnement sur les pratiques de valorisation :

— “On ne peut pas reprendre l’analyse des déterminants de !'investisse-
ment et en particulier réaffirmer le réle du critére de rentabilité dans
I'allocation du capital sans famre resurgir le spectre de la fameuse hypo-
thése de maximation du profit™ (4),

— “Concrétisation du principe de maximation du profit, le cntére de
rentabiité qui influence la déciston d’investissement, se référe. quelle
que soit sa spécification, i la rentabilité que I'on peut attendre de I’'em-
plo1 de fonds dans une activité déterminde, c’est la référence 4 un taux
de prolfit sectoriel” (5).

La mise en rapport du taux de profit de la firme {capital individuel)
avec le taux de profit sectoriel (taux de profit de l'industrie dans laquelle
sont insérées les firmes) passe par le principe de maximation du taux de
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profit qui gouverne le mouvement du capital congu comme son engagement
et la conduite de son mouvement de rmise en valeur dans une activité donnée,
son retrait éventuel et son engagement dans d’autres activités.

Le mouvement du capital s’assimile, dans la construction de 1'auteur,
au mouvement d'une balle dont I'élasticité résiderait dans la maximation du
taux de profit, véritable ressort du mouvement du capital (6). La mise en
mouvement du capital, qui éprouve 1’élasticité dont il est doté (maxmmation
du profit), tout comme son ongine vers laquelle 1l revient sans cesse, réside
dans la “‘concurrence”, qui occupe le statut de lemcewr du mouvement du
capital. Par contre, {'obstacle qui raméne constamment le mouvement du
capital vers son impulsion premiére, qui renvoie le mouvement du capital
pour qu’il puisse rebondrr de nouveau, est le “monopole” qui occupe le
statut de renouvellement de la concurrence. Et ce n’est pas par hasard que
R. Borrelly rappelle constamment d Ia suite de Karl Marx, que ‘‘le mono-
pole produit la concurrence et la concurrence, le monopole”.

Pour I'auteur, le probléme important est d'exprirmer le mouvement du
capital, car c’est 1a condition de la dynamique économique

“Les mouvements de capitaux — pour autant que la concurrence en
assure la possibilité — tendent 4 rédwre les taux de profit élevés dont
bénéficient certaines industnes, sans pouveoir empécher qu'd chaque
moment se recréent ou se créent, sous l'influence d'autres phénomé-
nes, les conditions de nouvelles disparités. La dynamique globale se
construit sur ces mouvements de capifaux dont 'articulation avec les
mouvements du taux de profit fait de celui<i le vénitable régulateur
du systéme économique” (7).

Mais I'expression d’un tel mouvement fait probléme, car, plus implici-
tement qu'explicitement, par itération successive, la dynamique du capi-
talisme est ramende au rmouverntent du capital, mouvement qui est totalement
autonormisé a la maniére d’une balle qui rebondirait sans fin entre un plancher
(la concurrence) et un plafond (le monopole). sur la base d’un élément tota-
lement exrérieur qui définirait les capacités de mouvement du capital (sa capa-
cité i rebondir ou élasticité} la maximation du taux de profit lci, la maxi-
mation du taux de profit n’est nullement un effet des rapports de production,
mais un €élément extérieur qui férichise le mouvemnent du capital , il n'est
nullernent besoin. dans une telle logique, d'introduire les classes sociales, la
lutte de classes, les alhances de classe pour analyser le m.p.c. , I'analyse du
mouvement du capital, de ses structures d’organisation, suffit

§ 2. CONCURRENCE ET PRATIQUE DE VALORISATION

Les deux moments de "'la concurrence™ et du ““‘monopole’ apparaissent
comme des pratiques, des stratégies des capitaux individuels, que le mou-
vement du capital (dans I’exercice de son mouvement comme bond et rehond)
crée et recrée sans cesse, comme conditions de son propre mouvement pour
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que le capital s perpétue. On peut dire que ces pratiques de concurrence —
monopole des capitaux individuels sont des pratiques de valorsation. dans la
mesure ol elles assurent le renouvellement du procés de valonsation, 1'élargs-
sement de son cycle par enpagement de nouveaux vecteurs de capitaux, le
mouvement des conditions de rentabilité par appel au progrés technique
(moment privilégié de I'exercice des pratiques de concurrence - manopole).

Rolande Borrelly distingue soigneusement Jdeux phases distinctes de la
concumrence, avec la concurrence des producteurs (dite encore concurrence
intra-industrielle} et la concurrence des capitaux (concurrence inter-
industrielle), cette concurrence apparaissant a la fois, comme une contrainte
structurelle ainst que I'énonce G Destanne de Bernis dans la Préface a I'ou-
vrage de 'auteur (81, et une pratique de valonsation.

En fonction de ce qui précéde, on comprend ce statut de contramnte de la
concurrence, puisque c¢'est effe qui lance la grande agitation desordonnge du
mouvement des capitaux Mais Rolande Borrelly prend soin d’en faire un
processus, dans 1a lignée de la pensée classique et marxiste :

“Ainsi, toute la pensée classique fait de la concurrence un processus
dont 1l s'agit d'étudier le déroulement et non pas une situation qu’il
s'agit de définir™ (9)

Rolande Borrelly emprunte a Karl Marx, dans le phénoméne de Pégali-
sation des taux de profit, I'analyse de la concurrence des producteurs et de la
concurrence des capitaux Mais, alors que Marx situe la concurrence des pro-
ducteurs et la concurrence des capitaux comme des procédures socuales,
concourant i Jes senctions, temps de travail socialement nécessaire par la
concurrence des producteurs, prix de praoduction par la concurrence des
capitaux, Rolande Borrelly en fait des prutiques de la muse en valeur des
capitaux, Sans le dire exphcitement, I'auteur transpose de fagon équivoque
I'analyse de Marx, et ¢'est pourquoi il nous faut revenir sur I'analyse marxiste,
comime préalable

a) Concuirence des producteurs et concurrence des capitaux comme procé-
dures sociales dans le fonctionnement du capitalisme chez Karl Marx

A premiére vue, 1l peut sembler que la concurrence des producteurs et
la concumrence des capitaux visent a établir une norme de regulation Jdu
mouvement du caputal, cette norme étant la tendance 4 la formation d'un
taux de profit moyen entre les différentes branches ou sphéres de production
(*‘industries’” pour R. Borrelly), Sans cette norme, plus de capitalisme nous
dit Karl Marx

“Il n'y a pas de doute que dans la réalité 11 n’existe pas et il ne saurait
exister de différence dans les taux moyens de profit entre les différentes
branches de production. sans que tout le systéme de la production capi-
taliste en soit supprimé™ (10).

De ce point de vue R Borrelly pourrait se prévaloir de la construction de
Marx sur concurrence des producteurs et concurrence des capitaux,
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Mais regardons quelque peu la mamére dont se construit le raisonnement
de Marx. Cette norme de régulation. le taux de profit moyen. conduisant au
prix de production dune marchandise donnée, passe par deux procédures,
nous dit Marx. la procédure de concurrence des producteurs dans une sphére
ou branche de production, la procédure de concurrence des capitaux de
branche i branche

“La concurrence est capable, d’abord dans une sphére, d’établir une
valeur et un prix de marché identiques 4 partir des diverses valeurs ind1-
viduelles des marchandises Mais c’est seulement la concurrence des
capitaux entre les différentes sphéres qui est a 'origine du prix de pro-
duction, équilibrant les taux de profit entre les sphéres™ (11)

Remarquons de fait que nous avons deux raisonnements de Marx menés
a deux niveaux différents. Tout d’abord, un raisonnement au plan de la valeur
d'échange (concurrence des producteurs au sein d'une branche ou sphére de
production) : cette concurrence des producteurs, si elle méne i une disparité
des taux de profit de branche i branche, affirme la validation dun temps de
travarl social moyen de la production des marchandises de la branche par le
fait que cette concurrence conduit a ce que ““les marchandises sont vendues 3
leur valeur’”. Ensuite, le raisonnement se place au plan du prix de production ,
c’est la concurrence des capitaux gui fait intervenir un taux de profit moyen,
en gorrmant les disparités des taux de profit de branche i branche. Ces deux
niveaux d’analyse apparaissent trés nettement dans le texte suivant

“Mais lorsque les marchandises sont vendues 3 leur valeur, des taux de
profit trés différents s'établissent, comme nous 1'avons vu plus haut,
dans les diverses sphéres de produchon , ces différences sont dues 4 la
composition organique différente des masses de capitaux investis dans
ces sphéres. Mais c’est un fait que le capital abandonne une sphére 3
taux de profit peu élevé et se précipite sur celle qui comporte un taux de
profit plus important. Par ce va-et-vient perpétuel, par la facon dont 1l se
répartit entre les différentes sphéres suivant que le taux Jde profit baisse
par-c1 et augmente par-ld, le capital provoque un rapport entre I'offre et
la demande tel qu’il entraine I'égalité du profit moyen dans les diffé-
rentes sphéres de production, d'ou lu transformation des valeurs en prix
de production”™ (12).

Or, nous savons, comme les discussions récentes le prouvent (13), que le
probléme de la transformation n’a pas de solution dans I’économie politique,
qu’on ne passe pas d’un systéme de valeurs 4 un systéme de prix de
production.

Plus qu'une pratique de valonsation, Karl Marx désigne dans la concur-
rence des producteurs et la concurrence des capitaux, des senctions émanant
des rapports de production qui s’exercent sur deux plans théoriques distincts,
celur de la valeur d’échange (plus-value) et celur du prix de production (profit)
sans que 'on puisse passer de I’'un d autre.

Par contre, Rolande Borrelly aura tendance de fare de ces deux formes
de la concurrence, non seulement des pratiques de valorisation (4 la place de
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procédures conduisant a des sanctions sociales), mais celles-c1 émanent uni-
quement du capital 1a concurrence est construite comme élément du capital
et non comme un produit des rapports de production. Dans cette logique, la
concurrence des capitaux s'articulerait a la concurrence des producteurs, ce
qgui n’est nullement évident chez Marx.

1/ Pour Karl Marx, la concurrence des producteurs vise a travers la
disparité des taux de profit d'industnie i industrie, la proposition “gue les
marchandises sont vendues 4 leur valeur” (14), en raison d'une validation
sociale, le temps de travail socialement nécessaire qui leur est reconnu , et
c’est, dans un premier temps, la concurrence des producteurs qui conduit a
cette sanction socialc  '‘les marchandises sont vendues 4 leur valeur™

La disparité des taux de profit de sphére de production a sphére de pro-
duction, 1e. de branche a branche (ou d'mdustrnie & industrie pour R,
Borrelly). est reconnue par Mara comme le moment qui correspond i un taux
de profit de branche (ou d'industrie) par lequel s’établit une telle sanction
soclale :

— *"Ce n’est qu'd |'mtérieur d’une méme sphére, donc I ol le caputal
posséde une composition orgamgue donnée ou bien dans des sphéres de
production différentes ot la composition orgamgue du capital est la
méme que les masses de profits sont directement proportionnelles a la
masse du capital utihsé, Dire que les profits de capitaux différents sont
proportionnels a leurs grandeurs revient 4 prétendre que les capitaux de
méme importance rapportent les méme profits, ou cncore que le taux de
profit est le méme pour tous les capitaux quelles que soient leur grandeur
et leur composition orgamique. La condition pour que se manifestent les
faits que nous venons d'exposcr, c’est gque les marchandises sont vendues
a leurs valeurs™ (15)

— “*Nous avons donc montré qul existe dans des branches d'industries
différentes des taux de profit inégaux correspondant 4 une composition
organique différente des capitaux et auss1 4 une différence dans leur
temps de rotation, a l'intérieur de himites fixées.,. La validité de ce qui
précéde repose sur I'hypothése de base de nos développements anté-
neurs ' a savoir que les marchandises sont vendues a leur valeur” (16)

Le taux de profit de branche (avec disparités des taux de profit de
branche a branche) résulte de V'exercice de Iz lor de la valeur, nous rappelle
Karl Marx, comme sanction d'un temps de travail socialement nécessaire,
réduisant la valeur indniduelle des marchandises produites dans la méme
sphére de production (mémme branche ou industrie) i une valeur moyenne
i travers la concurrence des producteurs qui s’exerce au vu de la valeur de
marché

“*Supposer que les marchandises des différentes sphéres de production se
vendent 4 leur valeur sigmifie seulement que leur valeur est ’ane de gravi-
tation autour duquel tourne leur prix et sur lequel s'alignent leurs
hausses et leurs baisses perpétuelles En outre, i) faut toujours distinguer
de la valeur individuelle des marchandises 1solées produites par les diffé-
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rents producteurs, une valeur de marché .. Pour certaines de ces marchan-
dises, la valeur individuelle se trouvera au-lessous de la valeur de marché
(c’est-da-dire que leur production nécessite un temps de travail plus court
que ne l'exprime la valeur de marché) , pour d’autres, elle se trouvera
au-dessus, Il faut considerer la valeur de marché d'une part comme la
valeur moyenne des marchandises produites dans une sphére, d'autre part
comme la valeur idividuelle des marchandises produites aux conditions
moyennes de la sphére et qui constituent la grande masse de ses
produits Quand I'offre de marchandises i la valeur moyenne, donc i la
valeur de la masse compnse entre les deux extrémes (conditions les plus
mauvaises et conditions les plus favorables) satisfait a4 la demande
courante, les marchandises dont la valeur individuelle est au-dessous de
leur valeur de marché réalisent une plus-value extra ou surprofit, tandis
que celles dont la valeur individuelle est au-dessus de la valeur de marché
ne parviennent pas a réaliser toute la plus-value qu’elles contiennent™
(17).

Cette valeur de marché se différencie du prix de production, car elle peut
contenir un surprofit ou plus-value extra pour les capitaux placés dans les
meilleures conditions de production (1B) . la valeur de marché exprime la
modalité i laquelle conduit la concurrence des producteurs , cette modalité
sanctionne un temps de travail socialement nécessaire de la production des
marchandises pour chaque branche de production La relation de la concur-
rence des producteurs avec cette sanction sociale est présentée comme suit par
Karl Marx

“Pour que des marchandises d'une méme sphére de production, de méme
espéce et a peu prés de méme qualité, puissent étre vendues  leur valeur,
deux choses sont nécessaires

Primo, les diverses valeurs individuelles doivent étre égalisées pour ne
faire qu'une seule valeur sociale : la valeur de marché dont 1l a été
question plus haut. Pour ce faire, une concurrence parm les producteurs
d'une méme espéce de marchandise est nécessaire, ains1 que l'existence
d’un marché ou 1ls offrent tous ensembles leurs marchandises, Afin que
le prix de marché de marchandises identiques, mais dont chacune serait
produjte dans des conditions individuelles de nuance différente, corres-
ponde i la valeur de marché et ne s’en écarte n1 par excés, m par défaut,
il est nécessaire que la pression exercée les uns sur les autres par les divers
vendeurs soit assez forte pour jeter sur le marché juste la quantité de
marchandises requise par le besoin social, c'est-d-dire la quantité que la
société est capable de payer a la valeur de marché.

“Secundo, dire que la marchandise posséde une valeur d'usage signifie
seulement qu'elle pourvoit 4 un quelconque besomn social” (19)

“La pression de la concurrence™ sur les vendeurs ou offre des produc-
teurs, dans son rapport avec la demande des consommateurs {(expnmant un
besom social), fixe un pnx de marché qui tourne autour de ce “‘centre”
qu’occupe la valeur de marché. Mais le principe de la demande est réglé par
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le “*besoin social” dans lequel se concrétisent les rapports de production
(sous la forme de rapports de répartition),

“Remarquons icl en passant que “‘le besoin social”, ce qui régle le prin-
cipe de la demande, est conditionné par les rapports des differentes
classes entre elles et par leur position €économique respective . donc
d'abord par le rapport de la plus-value au salaire et ensuite par le rapport
entre les différentes fonctions entre lesquelles se décompose la plus-value
(profit, intérét, rente fonciére, 1impot, etc . " (20)

De méme pour |'offre, concrétisation de rapports de production (21)

Pour Marx, 1a concurrence des producteurs a pour fonction une sanction
soclale, la réductinr de la valeur individuelle des marchandises produite par
chaque producteur en une valeur sociale moyenne (22) (réduction du
travailleur collectif de chaque producteur en un travadleur collectif social) |
Marx analyse cette concurrence comme une procédure, concourant a une
sanction sociale, plus qu’une pratique de muise en valeur, qui pousse chaque
producteur concurrent i I'intérieur de I'industrie, et 4 abaisser son cofit de
production pour maximer son profit, et 4 élargur son marché au détnment
des autres toujours pour maximer son profit. Que la procédure de validation
soctale d'un temps de travail socialement nécessaire soit en relation avec les
pratiques de muse en valeur des capitaux individuels est indéniable, mais
Marx centre davantage ['analyse sur la sanction, alors que R. Borrelly va
davantage mettre |'accent sur la pratique, la stratégie, bien qu’elle reconnaisse
i la concurrence des producteurs le statut de “procédure sociale” (p 48)

2/ Alors que la procédure sociale que décrit la concurrence des pro-
ducteurs vise a étabhir le processus de formation de la valeur au sein d’une
branche ou sphére de production, ce qui améne i des prix de marché (et non
des prix de production) traduisant une dsparité des taux de profit de branche
a branche, la procédure sociale que décrit la concurrence des capitaux porte
sur le processus de formation du prix de production, qui conduit 3 une ten-
dance a I’égalisation des taux de profit. La encore, la concurrence des capitaux
a pour fonction une sanction sociale . le pnx de production par formation
d'un taux de profit moyen.

Les capitaux individuels, constitués sous la forme de fraction de
capitaux, ont une mobilité définie par la recherche du taux de profit
maximum. Leur mouvement ne réside pourtant pas dans cette élasticité
conférée par le principe de maxunation du taux de profit, quéte anarchique,
mais dans leur prétention i obtenir le taux de profit requis, soit pour le moins
le taux de profit moyen

“Toute la difficulté provient de ce que les marchandises ne sont pas
échangées simplement en tant que telles, mais en tant que capifuux qui
prétendent participer d la masse totale de plus-value proportionnellement
i leur grandeur et, a grandeur égale, réclament une participation égale Le
pnx global des marchandises produites par un capital donné en un laps
de temps donné€ est destiné i satisfaire cette prétention” (23)
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Le mouvement du capital est ici un mouvement d’une sphére de produc-
tion {branche) i une autre sphére de production, par abandon de la produc-
tion d'une méme catégorie de marchandises pour la production d’une autre
catégoriec de marchandises de méme espéce Ce mouvement du capital ne se
déroule pas au sein de la méme sphére de production, mais de branche a
branche en raison de la disparité des taux de profit de branches, disparité qu
résulte de la concurrence des producteurs La concurmrence des capitaux
s'établit 4 partir de la dwperité des taux de profit, elle-méme produit de la
concurrence des producteurs, mais la concurrence des capitaux n’a plus pour
fonction sociale que “‘les marchandises soient vendues a leur valeur™ (vali-
dation d'un temps de travail soclalement nécessaire), mais la formation d’un
prx de production comme résultat de la prétention du capital a participer
proportionnellement  sa grandeur a la répartition de la masse de plus-value,
comme n’importe quel capital .

*‘Mais, lorsque les marchandises sont vendues d leur valeur, des taux de
profit trés différents s'établissent, comme nous 1’avons vu plus haut, dans
les diverses sphéres de production ; ces différences sont dues a la compo-
sition organique dilférente des masses de capitaux investis dans ces
sphéres, Mais ¢’est un fait que le capital abandonne une sphére d taux de
profit peu élevé et se précipite sur celle qui comporte un taux de profit
plus mportant. Par ce va-et-vient perpétuel, par la fagon dont il se
répartit entre les différentes sphéres suivant que le taux de profit baisse
par-ci et augmente par-li, le capital provoque un rapport entre 'offre et
la demande tel qu'il entraine 1'égalité du profit moyen dans les dif-
férentes sphéres de production, d'ou la transformation des valeurs en
prix de production” (24).

Cette concurrence des capitaux a un effet de “compensation™ sur le taux
de profit des capitaux, et il peut sembler i premiére vue que cette concurrence
crée la compensation (et par itération que le processus de compensation crée
le profit), alors qu’il s’agit d’un processus inversé ‘“‘dans la concurrence tout
apparait a 1'envers” nous rappelle Marx. C’est la nécessité de la compensation
qu crée la concurrence des capitaux, et qui pour ce faire aura besoin d’une
structure enfermant les mouvements des capitaux, les dotant d’un mou-
vement qui les oppaose les uns aux autres, au sein de la branche (concurrence
des producteurs) et de branche a branche (concurrence des capitaux). La
concurrence des capitaux est portée par la division sociale du travail en
branches qui seule, en retenant les capitaux captifs dans leur procés de valori-
sation au sem de la branche, dote ces capitaux d’un statut de “concurrence’,
par leur prétention a participer proportionnellement a leur grandeur 4 la masse
de plus-value, et par ld autorise leur opposition et leur mouvement refusde
rester au sein de la branche, ou refus de laisser pénétrer d'autres capitaux dans
Ia branche.

Marx se livre 4 une démystification de la concurrence , ce n'est pas la
concurrence qui agite les capitaux, les lance dans une agitation perpétuelle,
fonde leur mouvement, mais c'est le capital comme rapport social, dans son
développement historique, qui ¢rée la concurrence capifaliste. concurrence des
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producteurs et concurrence des capitaux, i travers la sectonalisation de la
production, 4 travers le mode d'organisation capitaliste de la production sur
la base de la lo1 de la valeur

“Mais ce que la concurrence ne montre pas, c’est la détermination de la
valeur qui domine le mouvement de la production, ce sont les valeurs
qui se disstmulent derriére les prix de production et. en derniére instance,
les déterminent. Par contre, la concurrence montre

1/ les profits moyens qui sont mdépendants de la composition organique
du capital dans les diverses sphéres de production..

2/ la hausse et la baisse des prix de production consécutive a une modifi-
cation du salaire — phénomeéne qui, de prime abord, est en compléte con-
tradiction avec le rapport de valeur des marchandises ,

3/ les fluctuations des prix de marché ramenant le prix de marché
moyen des marchandises dans une période donnée, non pas & la valeur de
marché, mais plutét 4 un prix de production de marché qui différe sen-
siblement de cette valeur,

Tous ces phénomeénes semblens contredire aussi bien la détermination de
la valeur par le temps de travail que la nature de la plus-value consistant
en surtravaill non payé. Donc dans la concurrence ftout apparaft d
envers™ (25,

De plus, concurrence des producteurs et concurrence des capitaux
désipnent les formes de solidarué et de différenciation des capitaun. Avec la
concurrence des producteurs, il s'agit 4 la fois de la solidarité qui lie les
diverses firmes d'une méme branche ou solhdarité des capitaux individuels
dans le cours de fa mise en valeur qui se reconnaissent comme parties d’un
méme ensemble engagé dans la production d’un méme produit ou
de produits suhstituables, et de la stratégre de différenciation des firmes ou
capitaux mdividuels vis-a-vis du processus de production, du produit et du
marché, Avec la concurrence des capitaux, 1l s’agit d'un niveau plus agrégé
et de la solidarité des capitatix, cette fois parties Je branche & branche de ce
méme ensemble qu'est le capital social, et de leur différenctation

b) Statuts de la concurrence des producteurs et de la concurrence des capitaux
chez R Borrelly
Appareinment, Rolande Buorrelly reste trés fidéle 4 1a construction de
Marx sur concurrence des producteurs et concurrence des capitaux (26}, mais
le statut de la concurrence y est profondement dilfférent

C’est ains que 'auteur révéle un point de vue sur la concurrence qu’il
faut aller chercher dans d’autres passages de I'ouvrage, et qui n'est pas sans
analogie avec la pensée néo-classique :

— “la concurrence est le fondement de la dynamique générale du capi-

talisme” (27).

— **Audeld de la concurrence des producteurs, concurrence des capitaux

investis dans une ndusirie particuliére, nous avons reconnu la concur-
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rence, concurrence de tous les capituun mnvestis et produits dans toutes
les industnies et c'est cette concurrence des capitaux qui assure l’exis-
tence de ce processus tendanciel dégalisation,

D'autre pari, ce processus tendanciel d'épalisation nous est apparu com-
me le principe méme de régulabion & moyen terme de 'économe” (28).

Le statut de la concurrence chez R Borrelly est celu de la pensée clas-
sique et néo-classique, ol tout part de ce processus qui agit d deux niveaux

- c'est le processus qui gouverne le mouvement du capital individuel, et
qui, de ce fait, est partie immanente de la pratique de mise en valeur de ces
capitaux : “‘confrontation permanente” des entreprises dira I'auteur par
rapport a “‘une valorsation momdre” ou supérieure {29).

— c’est le processus qui régu/e un mouvement anarchique, que la concur-
rence a elle-méme déclenche . par la tendance a I'égalisation des taux de profit.

Avec raison, auteur reprend les deux niveaux de concurrence de Marx,
mais sur la base d'un statut différent du concept de concurrence, “grande
main invisible” qu réglerait le cours de toute chose. Si cette conception nous
parait différente de celle de Marx, ["aspect nouveau de la construction de
Rolande Borrelly se révéle quand elle montre que la concurrence, au-deld du
statut de sanction sociale, est aussi une politique, une stratégie des capitaux
individuels, quitte & ne pas en faire “'la grande main invisible™,

§ 3 — MONOPOLE ET PRATIQUES DE VALORISATION

L’exercice d'un pouvoir de monopole (barriéres a l'entrée) révéle davan-
tage 1'aspect, pratiques Jde valonsation des capitauX individuels. Cette liaison
entre, d'une part la mise en place de barriéres 4 I’entrée de I'industrie et les
moyens de surmonter ces barriéres lors de la concurrence des capitaux, et
d'autre part I'aspect, pratiques de valorisation des capitaux mndividuels est
clairement affirmée par I'auteur .

“les barriéres ne résultent pas seulement de |'existence de facteurs
réels mais auss1 de la politique menée en matiére de fixation des prix par
les producteurs établis” (30).

— 4 faut déjd noter que ves effets de domination (barriéres a 'entrée)
n’existent pas en soi. Ils sont le résultat des actions, vowe des luttes
passées et de ce fait peuvent 4 tout moment étre remis en cause par des
actions nouvelles de ceux qui veulent entrer. Les effets de domination
ains: entendus ne constituent donc un obstacle a I'entrée que si le can-
didat n’a pas la puissance nécessaire pour bousculer les relations exis-
tantes et imposer un réseau d'influences qui lui sou favorable” (31).

Les barriéres a 'entrée résultent de I'exercice d’un pouvowr de mono-
pole .



“I1 est préférable de considérer que seul 'exercice d'un pouvolr absolu
permet aux producteurs installés dans 'industrie d’en interdire entree.
Ce pouvor de monopole ne peut cependant en aucun cas étre défimtf™
(32)

Ce pouvorr de monopole a pour fonction d interdire I'entrée des capitaux
dans une branche ou industrie, l'entrée se définissant comme -

“La mise en ceuvre du processus e produchion qui permet d’obtenir le
produit caractéristique de 'indusirie Cela imphque § la fois la dispo-
sitton de la technique de production et des moyens de sa mise en
azuvre’’ (33)

Cet obstacle, que constituent les barriéres i I'entrée (34} des capitaux,
ne saurait dérégler 4 long terme la conwurrence des capitaux et par 14 la dyna-
mique €conomique, selon ['auteur puisque ces barriéres i l'entrée ne sont
jamais absoles (35) et appellent leur dépassement, créant par cet effer
duppel l'effet de concurrence et de dynamusation dans I'évolution du
capitalisme

“‘Chacune de ces véritables barriéres constituces par le monopole de 'un
des éléments du processus de production est en effet susceptible de
dépassement et I'observation de la réalité économique fournit de nom-
breux exemples des modalités dun tel dépassement

1/ Le monopole du processus de production peut étre détruit par la
découverte de nouvelles techniques conduisant aux mémes produits
la production chimique a partir des produits pétroliers a ainsi favorisé
I'entrée des entreprises pétroliéres dans I'industrie chimigue.

2/ Ce monopole peut étre encore détruit par la remise en cause du
monopole des ressources naturelles sur lequel il peut étre fondé et cette
remise en cause est parfois elle-méme le résultat de la découverte de
nouvelles techniques™(36)

Certes, Rolande Borrelly peut se prévaloir de la phrase de Marx que “‘le
monopole produit la concurrence et la concurrence, le monopole™, mais 1l
est pour le momns cuneux de voir privilégier 'analyse du monopole comme
condition de la crowssance, car c’est & lui que revient en derniére Instance
I'cffet de création Jdu progrés technique, comme moyen de surpasser les
barriéres a l'entrée  ce sont les barriéres 4 I'entrée qui, par leur existence,
appellent les moyens de les surinonter

Cet effet d'appel du progrés technique par I'exercice du pouvorr de
monopeole, comme modalité de valorisation des capitaux déja engagés dans
I'industrie par mise en place de barriéres 4 I'entrée est exprimé comme suit
par I'auteur

“Les barriéres 4 'entréde sont construites et entretenues parfois par
les producteurs &tabhs dans une industrie. Fondées sur le monopole
Jd'un ou plusieurs éléments du processus de production, elles seront
dépassées chaque fois que de nouveaux producteurs pourront par le
progres technique, produit de l'accumulation de connamsances scien-
tifiques et techniques, détruire ¢ce monopole™ (37)
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§ 4 — CONCURRENCE, MONOPOLE ET TENDANCE A L'EGALISA-
TION DES TAUX DE PROFIT

Le jeu mncessant de la concurrence des producteurs et de la concur-
rence des capitaux d'un coté, de I'exercice d'un pouvoir de monopole (bar-
rigres 4 'entrée) par ailleurs détermine un processus tendanciel d’égalisation
des taux de profit d';ndustrie 4 industrie, en assurant et le mouvement du
capital comme condition de la croissance, ct I'effet d’appel du progrés
technique .

“Dans notre analyse, la tendance & I’égalisation n’est pas tendance 3
I'égalité des taux de profit. Elle demeure le processus qui lie I'évolution
des taux de profit dindustrie aux transferts de capitaux mais elle est,
beaucoup plus fondamentalement, I’expression de la régulation de |’allo-
cation du capital par le taux de profit. Le fonctionnement peut en étre
schématisé de la mameére survante :

— au niveau de l'industrie  eu égard au principe de maxgmation du taux
de profit, le niveau du taux de profit de I'industrie est le détemminant de
Iallocation du capital 4 cette activité , cette allocation entraine modi-
fication de ce taux de profit qui réagit a son tour sur le flux de capital
dingé vers cette industne ;

— au niveau de 'entiére économie les évolutions de taux des profits
sectoriels ne sont pas synchronisées ; plus précisément, elles ne sont
ni paralléles ni1 symétriques , elles n’aboutissent donc pas i I'établisse-
ment d’un taux de profit unique Tl en est ainsi 4 la fois en raison des
différences dans les délais exigés par les transferts de capitaux porteurs
de progrés techmque pour engendrer leurs effets sur les taux de profit
et de I'interdépendance de la structure industrielle qui introduisent des
effets de cascade tant sur les taux de profit que sur les transferts de
capitaux. Cette absence de synchronisation qui exphque 1'mégalité per-
manente des taux de profit correspond aussi aux dispantés {cohérentes)
que l'on peut observer dans les évolutions sectorielles et qui fondent, a
nos yeux, I’essence méme de la Jynamique™ (38).

Tendance (égalisation} et contretendance (disparités) entretiennent la
dynamique du capitalisme, mais ce processus se méne uniquement au niveau
des mouvemnents du capital. Encore faudrait-il que ce processus trouve sa
correspondance dans un autre jeu, mené au niveau du procés de production
immédiat, dans

— la tendance d I'égalisation des conditions de production,
la tendance a la différenciation des conditions de production (39}, ce
qui n’apparait jamais dans la construction de 1’auteur.

Toute la construction de Rolande Borrelly repose sur les mouvements de
capitaux, leur régulation par la concurrence et l¢ monopole s’exprimant dans
la tendance & I'égalisation des taux de profit {T.E.T.P.) comme condition Jde
la croissance et du progrés techmque. La lo1 de régulation est en méme temps
lo1 de fonctionnement du capitalisme (40).
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Il est impérativement nécessaire que ces mouvements de capitaux se
forment & partir de cellules d’ot partent et ol engrent les flux de capitaux
s'organisant tant dans la concurrence des producteurs que la concurrence des
capitaux, ou I'exercice d’un pouvoir de monopole. Ces cellules de la produc-
tion qui moulent les mouvements des capitaux seront la firme et I"industrie ;
la cellule productive ol s'enferme le mouvement du capital dans la concur-
rence des producteurs est la fime dont le concept n'est jamas remis en
question : la cellule productive ou s'enferme le mouvement du capital, et
dans la concurrence des capitaux et dans I'exercice d’un pouvoir de mono-
pole (barriéres i 'entrée) est Vmmdustrie, mode de sectorialisation de la pro-
duction ou se lit le mouvement privilégi€ du capital qui assurerait et crois-
sance et progrés technique.

Cette maniére de privilégier 'autonomie du mouvement du capital
laisse peu de place d cette autre autonomie, celle de la classe ouvriére qui se
pose comme sifef et non objet de I'histoire.

SECTION 2 — LA SECTORIALISATION DE LA PRODUCTION
EN “INDUSTRIES"

Le terme d’“industrie” bien que son emploi ait une résonance dans la
littérature industrielle améncaine, redouble les concepts de “branche” ou
“sphére de production™ tels que les emploie Karl Marx. Dans la thése de
Rolande Borrelly, les mouvements de capitaux s'enferment dans et s’orga-
nisent 4 partir d'un seu! mode de sectornalisation de la production en fndus-
tries {lisons “branche’’ ou ‘‘sphére de production™}, et jamais le découpage en
secthions productives ne sera retenu. Cette rencontre des mouvements du
capital avec une sectornalisation de la production en industnes est particuliére
car elle délimte d’un ¢6té un mouvement du capital centré uniquement sur
des pratiques de valonsation, alors que de l'autre codté la valorisation du
capital ne peut s'organiser qu’autour d’une production découpée en “indus-
tries’”” ou “‘branches”. Cette rencontre élude les problémes de la reproduction
économique et sociale, avec un mode de sectorialisation de la production en
sections productives.

Pour que la production se sectoriahise en industries, il faut que chaque
“industrie’” se dote d'un contenu interne propre {un produit, un processus de
production) ot se coule le mouvement du capital, et d'une enveloppe externe
(les barriéres 4 ’entrée et a la sortie des capitaux) qui enferime le cours de la
valonsation des divers capitaux, sachant que cette enveloppe exteme ne sert
qu'd tracer un parcours gul peut constamment étre délaissé pour un autre
parcours
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§ 1. CONCURRENCE ET SECTORIALISATION DE LA PRODUCTION
EN “INDUSTRIES"

On sait que d’un pomnt de vue marxiste, la sectoralisation de la pro-
duction en ‘“branche’ ou “sphéres de production’ est I'expression de la
division sociale du travail au fur et 3 mesure du développement historique du
capitalisme, comme I’a rappelé avec force Lenine :

“La division sociale du travail est la base de I’économie marchande.
L'indusirie de transformation se sépare de 'industrie d’extraction, et
chacune d’elles se subdivise en petits genres et sous-genres qui fabriquent
sous forme de marchandises tels ou tels produits et les échangent contre
toutes les autres fabrications. Le développement de 'économie conduit
donc a laccroissement du nombre des industries distinctes et indépen-
dantes . la tendance de ce développement consiste d transformer en une
branche distincte de U'économie la fabrication non seulement de chaque
produit pris a part, mais méme de chague élément du produit , et non
seulement la fabrication du produit, mais méme les diverses opérations
nécessaires pour préparer le produit d la consommation...

Sous le régime de I'économie marchande se forment des unités écono-
miques hétérogénes, le nombre des branches distinctes de I'économe
augmente, celui des exploitations accomphssant une fonction identique
diminue. C’est ¢e développement progressif de la division sociale du
travail qui constitue le facteur essentiel dans le processus de formation
du marché intérieur” (413.

La mise en place du concept d’industries pour R, Borrelly, certes, s’art1-
cule bien i une organisatjon (sectonalisation) de la production dans laquelle
puissent se fondre — et se fonder — les mouvements de capitaux, mais c’est
aussi un concept hécessaire pour tenter d'échapper a un statut de la concur-
rence du type “grande main invisible”.

“La distinction méme de ces deux ensembles de la concurrence (concur-
rence des producteurs, concurrence des capitaux) suppose la notion
d'industrie™ (42).

La notion d’mdustrie vient supporter le concept de concurrence, comme
“grille” de la production qui lance la grande agitation désordonnée des
capitaux. Pas de statut de la “concurrence” sans une sectorialisation de la pro-
duction en “‘industries” sur laquelle puisse se réfléchir le mouvement du
capital, sur laquelle puisse s’exercer la capacité du capital a2 se doter d'un
mouvement 4 partir de son élasticité propre (maximation du taux de profit).
Pour que cette balle que serait le capital éprouve son élasticité, il Iu1 faut une
concurrence des producteurs, c’est-d-dire une structure dans laquelle cette
balle serait canalisée : I'industrie déja. Mais le retour n’est assuré qu’en raison
du fait que le capital est enfermé dans cette structure qu’est I"industrie, d’ou
la nécessité d’une structure “‘enveloppe™, a moins que le capital n*acquiert une
telle élasticité qu’il puisse franchir la barriére i 'entrée d’une autre industrie
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{maniére de lever la barnére 4 la sortie) ; le concept d'industrie se substilue
en pratique au concept de concurrence auquel il s’assimile.

L'organsation de la production 1c1 n'est jamais envisagée de son propre
point de vue, les modalités de la production de la plus-value maijs uniquement
du point de vue du capital, dans 'autonomie de son mouvement. La secto-
rialisation de la production en industries sert de miroir réfléchissant du mou-
vement du capital, mais cette sectorialisation n’a pas d’épaisseur productive.
Pourtant, au-dela de ce statut de l'organisation de la production qui n’est
qu'un faire-valowr du mouvement du capital, Rolande Borrelly nous livre une
analyse renouvelée de lindustrie, dans son contenu interne et sa structure
enveloppe.

§ 2. LE CONCEPT D'INDUSTRIE

a) Contenu interne

Rolande Borrelly nous fourmit la définition suivante du concept
d’industrie

“Lormsque la caractéristique premiére accordée au produit est d’étre le
résultat d’un processus de production, il parait naturel de définir I'indus-
trie comme le groupe des producteurs qui obtiennent un méme produit
a partir de processus de production comparables™ (43).

Cette définition fait intervenir trois éléments, groupe des producteurs,
méme produit, processus de production comparables, dans la définition du
contenu interne de 1'mmdustrie (44).

L’accent, apparemment le plus unportant, est mis sur le produit, défim
comme

“Un bien qui a été produit, qui est susceptible d’étre reproduit et qui est
I'objet d’échange sur un marché™ (45).

Ce produit, que jappellerai ultéricurement “produit-marchandise™ et
“ensemble-marchandise” dans ma terminologie, est connoté i une tendance
qu1 raméne les diverses productions matérielles (les biens) a 1dentification
d’un produit sur la base de biens entrant dans un méme pamer (produits
Jjoints)

“L"industrie sera déterminée par le processus de production qui permet
d’obtenir un ensemble de produits non séparables... , dans ce cas le
produit n’est plus un bien, mais un panier de biens dont la structure est
fixe ou indépendante de la structure des facteurs” (46).

L’industne, identifiée tout d’abord par rapport 4 un produit, requiert un
second élément, un processus de production, cemé comme suit |

“Nous définirons un processus de production comme la consommation
productive d'une matiére (ou d'un ensemble de matiéres) donnée(s) par
une quantité déterminée de travail 4 Paide d’'un ensemble d'instruments

48



de travail qui donne naissance 4 un produit nouveau. Ainsi congu, le
processus de production est une étape de la division du travail en ce sens
qu’il est “‘bomé” i chacune de ses extrémités, par le marché : son pomt
de départ est I'achat de ses €léments, son aboutissement, la vente du
produit ; le processus de production est 'ensemble des transformations
subies par la matidre oufet la combinaison des éléments nécessaires a
cette transformation, dans I’entreprise™ (47).

On reconnaitra dans cette définition le motnent productif inchis dans le
proces de valorisation, en distinguant la phase de circulation en amont et en
aval du processus de production selon le schéma ci-aprés

{ M, M — A
circulation A - M ( T 48

S

Effectivement, le processus productil est “‘borné” par la marchandise en
amont (moyens de production et force de travail) et en aval, mais ce processus
productif comme momenr du procés de valorisation, n’a que peu de rapports
avec, par exemple, le procés de production immédipt ‘“‘union indissoluble
entre procés de travail et procés de valorisation™ (49). L’épaisseur du procés
de production immédiat, par prise en compte du procés de travail, est totale-
ment laminée dans une telle saisie du processus productif, ou le procés de
production P n’est que procés d'autovalorisation du capital avance.

production P

Lorsque Marx défmit le procés de production immédiat comme unité du
procés de travail et du procés de valorisation, cette unifé ne se it pas dans
le cours hnéaire de la valorisation évidemment ou le processus productif P
serait de maniére absurde ramené au procés de travail, ce qui serait une
autre maniére de lammer le procés de production. 11 faut lire, bien au con-
trairc. qu’au processus productif P comme procds de valorisation (auto-
valorisation de la valeur avancée), s'ajoute, se superpose, s’unit un autre
procés productif, celur de la reproduction, et qui met en ceuvre un procés
de travail Ce qui sipnufie qu'au P du procés de mise en valeur que nous appel-
lerons Pv s'unit un autre P, celui de la reproduction qui se définit comtne
procés de travail et que nous appellerons Pw ; le procés de production immé-
diat (Pi) est I'unité de ces deux processus productifs, en ce sens que ces deux
processus productifs fusionnent en un procés de production immédiat :

“Méme =i nous considérons le procéds de production sous deux angles
différents, 4 savoir 1/ comme procés de travail, 2/ comme procés de
valonisation, il n'en reste pas moins que nous avons affaire i un seul
procés de travail unique et indivisible. On ne travaille pas doublement -
une fois, pour créer un produit utile, valeur d’usage, en transformant
les moyens de production en produits ; une autre fois, pour créer de la
valeur et de la plus-value, en valonsant la valeur” (50).

49



Ce n'est donc pas le procés de production ymmédiat que retient Rolande
Borrelly, mais uniquement le processus produchif du procés de valorisation,
ne pouvant prendre en compte le procés de traval. Pour ce faire, il aurajt
été nécessaire de tenir compte d’un autre mouvement du capital, celut de la
reproduction qui appelle un autre mode de sectorialisation de la production
en sections, qui s'organisent autour du procés de travail.

Le trowsiéme élément qui fonde le concept d’industrie est cclui de pro-
ducteur. qui redouble l'emploi de la notion de firme ; I'industrie est un
agrégat de firmes -

“Pour nous Pindustrie est I'ensemble des firmes qui participent 4 une
production matérielle qui, 3 un moment donné, est une des conditions de
la reproduction de la base matérielle nécessaire au fonctionnement du
systéme” (51).

La firme est la celluie de base de la construction, 4 la fois comme mouve-
ment du capital (cellule de la mise en valeur), et comme €lément de ["organi-
sation de la production (cellule productive). Il nous semble que ’'on ne peut
confondre 'unité productive ou complexe productif (“'l'usine” ou ‘““plant™
en anglo-saxon) livrant un produit ou un ensemble de produits, avec la firme
ou entreprise, groupement 1nstitutionnel d'umités productives pour la mise en
valeur des caputaux individuels

Au sein de l'industrie, la relation entre ua produit et un processus de pro-
duction est particuliére, car elle fait appel a un rendement optimal ; aussi,
Rolande Borrelly est-elle amenée d définir I'industrie “comme 'ensemhble d’un
proeessus de production et d’un prodwt jugé optinal d un moment déterminég
du temps”. (52).

Tous ces éléments concourent amnsi 4 donner un contenu mterne au
concept d’industrie, comme mode de sectonalisation de la production. Con-
sidérons que ce contenu interne n’arrive pas 4 lever "hypothéque d'un mode
d’organisation de la production qui continue de jouer le réle de faire-valoir par
rapport au mouvement du capital, faute d’une véritable saisie du procéds de
production immédiat par prise en compte du procés de travail.

b) Structure enveloppe

La structure enveloppe du concept d'industrie est donnée par les bar-
riéres a Ventrée, ce qui détermine évidemment les barnéres A la sortie, comme
produit de lexercice du powvuwr de monopole du capital. Deux types de
barméres sont retenues, barriére financiére et progrés technique (53). Ces
barriéres sont des ‘“obstacles’” aux mouvements du capital, obstacles qui
peuvent étre surmontés par ces moyens que sont “le financier” ou le progrés
technique. On peut dire que les barriéres différencient davantage fe cours de
la muse en valeur du capital d'industrie 32 mdustrie que I'industrie elle-méme.

Dés lors, nous pouvons donner une vue schématique de la sectorialisation
en “industries” selon R. Borrelly
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La sectorialisation n’est ic1 qu'un support aux mouvements du capital, et
nen le mode de formation du surproduit Toute la construction, bien qu’elle
nous ait engagé sur le concept de branche (cf. 28™¢ partie) nous parait viciée
au départ par les caractéristiques du mouvement de capital, fondement de la
croissance.

La construction théorique du mode d’organisation de la production en
“industries” apparait comme la contrainte conceptuelle pour penser 'auto-
nomie du mouvement du capital, celui-ci devant prendre nécessawement, i
certayns moments, la forme d'un flux captif, de la structure productive.

S1 la construction sectorielle de Rolande Borrelly, dans la ligne de pensée
d’une sectorialisation de la production pour produire une analyse de la crois-
sance, débouche sur un retour aux concepts marxistes fondamentaux de
branche ou sphére de production, concurrence des producteurs, concurrence
des capitaux, tendance i I'égalisation des taux de profit, elle n'évite pas les
limites d'une saisie de la production qui n'est qu'un repousscir par rapport
i PPaccent mis sur le mouvement du capital. Seul ce demier fonde la dyna-
mique économique.

Dés lors, il est tentant pour I'auteur d’expliquer la crise comme une crise
1ssue du déréglement du mouvement du capital, 1.e. déréglement de la lo1 qui
régule son mouvement, la tendance a I’égalisation des taux de profit, tant pour
la crise de 1919 que pour la crise actuelle du capitalisme, C'est ansi que la
cnise de 1929 serait née d’un déréglement de la T.E T.P,, 1ssu d'un excés de
monopolisation dans le cadre Jdes Etats-nations . le retour 4 la régulation aurait
été obtenu par I'affumation d’une politique économique de I'Etat, institu-
tionahisant concurrence des producteurs et concurrence des capitaux (54)
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Parallélement la crise actuelle du capitalisme exprimerait un dJérégle-
ment des mouvements de capitaux, sans que I'institution €tatique puisse jouer
cette fois sur la T.E T P. puisque cette institution s’exerce dans le cadre des
Etats-nations alors que les mouvements de capitaux aujourd’hul se déroulent
sur un espace mondial, et c’est Pinternationalisation de la production et du
capital qui serait i 'origine de la crise S'il n'y a jusqu'd présent aucune
institution étatique supranationale qui puisse amener une nouvelle régu-
lation, la solution 4 la crise passerait par la mise en place de formes superé-
tatiques de régulation des mouvements de capitaux (55),

Certes, si la crise s& traduit & un certain niveau cowntne crise de régu-
lation, elle est d'abord crise des conditions de production de la plus-value, et,
ce dernjer niveau est absent de 'analyse de 1'auteur,



NOTES DU CHAPITRE 2

(1) Cf Rolande Borrelly, Les disparites sectorielles des taux de profit, Grenoble,
Presses Universitaires de Grenoble, 1975, 259 pages.

(2) Cf. I M Chevaher, Economie industrielle, Université des Sciences Sociales de
Grenoble, Facuité des Sciences Economiques, Polycopié, 1975-1976, 1% fascicule, p 16

“L’une des grandes ongmnalités de Borrelly c'est d’utiliser, dans une problématique
marxiste, certains instruments d’analyse de [’économie industnelle améncaine, Sa défi-
nition de l'industnie est celle de Mason et elle démultiplie de fagon extraordinaire la valeur
opérationnelle du concept de barriére a l'entrée”

13) R Borrelly,lbid ,p 233
(4} Rolande Borrelly 1boid , p. 18
(5) Rolande Borrelly, Ibid , p. 22

(6} On trouve une yue similaire chez T M. Chevaler, Economie industrielle, op
cit , pp. 78-79

“La fonction objectif de la firme pnvée ou des groupes capitalistes apparait donc
clarement : il 5’agit de maximiser 4 la fois ke surplus et la croissance Ces deux objectifs
ne sont nullement contradictoires, ils reflétent au contrawe la relation dialectique qui
existe entre profit et croissance : le profit permet I'investissement, linvestissement donne
nuissance au profit L’objectif de maximisation de la croissance n’est autre que le résultat
dynamique de l'objectif de maximsation du profit” Toutefoss, 1a construction de Rolande
Borrelly est plus complexe car le mouvement du capital (croissance) se fonde a partir de
la maxmmation du profit sur une structure en *industries™ avec régulation de son mouve-
ment par la tendance 3 1'égalisahion des taux de profit, alors que 1"analyse de .M. Chevalier
se situe au seul niveau du “groupe’, comme élargissement de la notion de firme

(7) Rolande Borrelly, lbid . p 13 (souligné par nous, C.P.),

(8) Cf Gérard Destanne de Bernis, Préface,in Rolande Borrelly, Ibid ,p 3

“La concurrence se révéle, dans sa complexité, phénoméne 4 double dimension que
certanes langues distinguent (competencia et concurrentia pour 'Espagnol par exemple) -
concurrence des producteurs a 1'intérieur de l'industrie, expliquant l'unicité du prix du
produit homogéne, mais qui est remise en cause par les stratégies de concentration, d’en-
tente et de différenciation du produit , “concurrence des capitaux™ selon l'expression de
R Borrelly, pour désigner les mouvements de capitaux d’une industrie 4 une autre, qui
n'est jamais définitivement mis en cause, méme par un niveau élevé des “*barnéres i 1'en-
trée”, tant 1l semble bien qu'elle constitue une contramnte strucrurelle mdispensable i la
cohérence du capitalisme” (souligné par nous C P ).

(9) Rolande Borrelly, Ibid |, p. 35

(10) Karl Marx, Le capital — Critiqgue de l'economie polihgue, Pans, Editions so-
ciales, Livre I1I 1,t.6,p 170

(11) Karl Marx, lbid_,t 6,p. 196
(12) Karl Marx,Iid .t 6,p 210 (soubgné par nous,C.P)

(13) Cf Carlo Benetty, Valeur et répartition, P.U.G. — Maspéro, 1974, p 152

“Nous savons que les divergences entre les prix et les valeurs sont un effet de I'exis-
tence du profit Il est évident que nous ne pouvons pas prendre comme pownt de départ un
effet du prafit pour en expliguer 1'exisience. En procédant ains on s'enfermerait dans un
raisonnement circulaire, puisqu’on prend comme donné ce quil s'agit précisément d'expli-
quer” Et cf. Carlo Benetti, Claude Berthomieu, Jean Carteler, Economie classiqgue — Eco-
nomie vulgaire — Essars critiques, P.U.G — Maspéro, 1975, p 92 :
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“Le systéme des prnix permet la détermination de ceux-ci sur la base de la connais-
sance de la technologie .. et d'une régle de répartition {du prnix du produit net) - techno-
logie + régle de répartition —~ prix Dans le systéme des valeurs, celles-ci sont obtenues sur
la base de la connaissance de la technologie et des quantités de travail abstrait (quantités
de non valeur) : technologme + travail abstrait = valeurs. Poser le probléme de la transfor-
mation comme élaboration d'un modéle économique assurant le passage desvaleurs aux
pnx (ou de la plus-value au profit) implique alors I'acceptation du schéma suivant
valeur + régle de répartition = pnx On voit donc bien que la logique méme du systéme
des pnx umplhque la réduction du systéme des valeurs 4 une donnée technologique C'est,
comme nous ’'avons vu, la négation de la théone marxiste, et par li-méme (par un mau-
vement inverse a la démarche de Marx) I'acceptation non critigue de la logique de |'éco-
nomle politique”’

(14) Cf Karl Marx, Le Capital — Critique de 'économie politique, Pans, Editions
Sociales, Livre 11, 1t 6 p. 167, p 170,p 196

(15) Karl Marx, [bid ,p 166-167,
(16) Karl Marx, Ibud . p 16%-170
(17) Karl Marx, Ibid , t. 6, p. 194

(18) Cf_Karl Marx, Ibd , t 6,p. 213,

“Nous avons montré comment la valeur de marché (et tout ce qui en a été dit est
valable, avec les restrictions nécessaires, pour le pnx de production) renforme un surpro-
fit pour ceux gqui produisent dans les meilleures conditions dans chaque sphére de produc-
tion particuliére _, le prix de marché implique gue les marchandises de méme espéce sont
payées au méme prix, bien qu’elles puissent étre produites dans des conditions indivi-
duelles trés différentes et entrainer par conséquent des coiits de produchon trés diffé-
rents .7

Le surprofit se référe donc i la mise en valeur de capitaux mdividuels au sein d'une
méme branche et non a des dispartés de la mise en valeur de branche a branche.

(19) Karl Marx, Ibid t 6,p 196 et 200

{20) Karl Marx, Ibid t. 6, p. 197

(21) Cf. Karl Marx, Ibid t 6,p 202-203.

(22) Cf. Karl Marx, Ibid., t 6,p 207

“Pour qu'une marchandise puisse étre vendue a sa valeur de marché, c¢’est-i-dire
proportionnellement au travail social nécessaire qu’elle contient, la masse totale du travail
soctal utilisée pour la totalité de cette sorte de marchandise doit comrespondre a I'impor-
tance du besomn social existant pour cette inarchandise, ¢’est-d-dire du hesoin social sol-
vable La concurrence, les fluctuations des pnx de marché gui correspondent aux fluc-
tuations du rapport entre I'offre et la demande essaient sans cesse-de ramener a ce niveau
la quantité globale de travail employée pour chaque catégone de marchandises™

(23) Karl Marx, Ibid , t. 6,p 191

(24) Karl Marx, Ibad .t 6,p 210

(25) karl Marx, Ibud , ¢t 6,p 222-223

(26) Ci. R Borrelly, Ibid_, pp. 47-50.

(27YR. Borrelly, Ibhd., p. 100.

(28} R. Borrelly, Ibid_, p. 79.

(29) Cf R Borrelly, Ibd., p 47

{30) Rolande Borrelly, Ibud , p 86 (souligné par nous, C P )
{31) Rolande Borrelly, Ibid,, p 88 (souligné par nous, C P )
(321 Rolande Borrelly, Ibid .p 95



{33) Rolande Borrelly, Ibid , p. 95.

(34) Sur !'analyse des barriéres i l'entrée, cf également J M Chevalier, Economie
Industrielle, op cat., 2° fascicule, p. 110 et suite.

(35) Cf. Rolande Borrelly, Ibid , p 99 “gue les barriéres soient définies comme un
obstacle dirimant & l'entrée dans 'industrie nimphque pas qu’elles soient permanentes™

(36) Rolande Borrelly, Ibid ., p. 99
(37) Rolande Borrelly, Ibid , p. 121
(34) Rolande Borrelly. Ibid., p 202-203

(39) Cf mon ouvrage, L mternationaiisation du capital — Eléments critiques, Pans,
Maspéro, 1975

(40) C'est pourquoi Rolande Borrelly intitulera la 2% partie de son ouvrage . “La
tendance & I’égalisation des taux de profit, loi de fonctionnement du capitalisme™

(41) V1, Lenine, Le développement du capitalisme eén Russte  Processus de forma-
tron du marche mtérieur pour la grande industrie (1899) — in Geuvres, Pans — Edihons
Sociales, Moscou — Editions en langues étrangéres, t. 3, pp 15-16 {souligné par nous, C P}

Sur la séparation progressive en “‘branches” de l'industrie & partir de la sphére agri-
cole, dans son développement histonque, cf. ma thése de doctorat d’Etat, Lq quasi-
mtegration, Grenoble, 1966 (non publiée)

{42) R Borrelly, Ind,, p 50 (soubgné par nous C P.), Dans le méme ordre d'idées,
cf. la Préface de Gérard Destanne de Bernis, p. 3

“Daés lors, faut-Il pour pouvoir ainsi comprendre 1a concurrence se donner un concept
d’industrie, le sous-ensemble des producteurs inégaux et inégalement actifs qui obtiennent
une méme marchandise en utlisant le processus Jugé optimal selon leur systéme de préfé-
rences (la maximation du taux de profit) au moment de la créahon des capacités de pro-
duction"'.

{43) Rolande Borrelly,Ibid_, p 62
(44) Une autre défimtion moins élaborée se contentera de définir I'industrie sur la

base de deux £léments, produit et processus de production ‘“‘L'industrie apparait alors
dans la mise en correspondance du produit et du processus de production”, Ibid_, p 61.

{45) Rolande Borrelly, Ilad ,p 61
{46) Rolande Borrelly, lbid., p 66
(47) Rolande Borrelly, Ibid , p 62
(48) On écnt

A capital-argent (A ZA)

M capital-marchandise (M’ M)
M_ * moyens de production

T force de traval

P processus praductif

(49) Karl Marx, Un chapitre inédit du Caprtal, Pans, 10/18, 1971, p 78
(50) Karl Marx, Ibud , p, 145.
(51) Rolande Borrelly, Ibid . p. 63
152} Rolande Borrelly, Ibid.,p 70

{53) Cf. Rolande Borrelly, [id ,p 100 -

“Il ne faudrait cependant pas déduwre de cette premiére approche du phénoméne de
dépassement des barméres qu'il existe une relation biunivoque stricte entre la nature dela
barnére et les caracténstiques des modaslités de son dépassement. La bameére financiére
n'est pas seulement surmontée grice & des phénomeénes financiers, le progrés techmique
n'est pas le seul moyen de dépasser les barmiéres techniques™.
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(54) Cf Rolande Borrelly,Ilnd ., p 218

“Lintervention de I'Etat qui sest développée d'abord pour surmonter la crise,
ensuite pour éviter le renouvellement d’une pareille situation, présente des caravténshiques
nouvelles que traduit parfaitement la doctrine de “l'interventionisme Libéral”™ I'Etat ne
doit pas se substituer au marché, mas doit créer les conditions du meilleur fonctionnement
de celuic1

C'est a I'Etat que revient le rdle d’aménager les conditions du fonctionnement de la
lo1 de régulation Il nous parait imcontestable que la planification frangaise d'une part, les
mterventions spécifiques au niveau sectoriel d’autre part, constituent les moyens actuelle-
ment mis en ceuvre par I'Etat pour exercer ce réle” Cf également la Préface de Gérard
Destanne de Bernis, p K.

(53) C'est ce qui est implicttement contenu dans 'analyse donnee par lauteur,
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CHAPITRE III

LE DECOUPAGE DU SYSTEME PRODUCTIF
EN < SECTEURS »
ET LA TENDANCE A LA POLARISATION
DES TAUX DE PROFITS

Le concept de “secteur’”, s’opposant comme mode structurant de I'orga-
nisation capitaliste de la production a celui 4 tndustrie ou branche, a été pro-
gressivement élaboré par L Gillard, G. Deleplace, W. Andreff, et divers
auteurs, regroupés dans le collectif S LFI. (1) Comme dans la démarche de
R. Borrelly,il sagit de mettre en place un découpage de 1’organisation capita-
Liste de la production qui permette de rendre compte du processus de crots-
sance (2), de la dynarmigue économique, méme si la loi de régulation n'est pas
la tendance 4 I'égalisation des taux de profit, mais son contraire, la tendance 4
la polarisation des taux de profit Au-deli d’une opposition méthodologique
formelle — secteur/branche et tendance 4 la polarisation des taux de profit
(T P_T.P.) tendance a |'égalisation des taux de profit (T.E.T P.} - une méme
logique rassemble ces deux famulles de pensée, Ce ne sont que des arbores-
cences qui partent d'un tronc commun, d’une racine commune : ¢e qu'im-
phque la logique de la croissance, la prise en compte de la dynamique écono-
mique {avec un flottement du vocabulaire a propos de valonsation du capital,
accumulation du capital, reproduction du capital) sur le découpage du sys-
téme productif. Seule la divergence de I'analyse de la croissance, qui se concré-
tise dans 'opposition de deux lois de régulation de cette croissance (T.P.T P./
T.E T.P.), améne cette différenciation du découpage du systéme productif
secteur/branche

Ce parti-pris sur la croissance est constamment affirmé par les divers
auteurs du collecuf SLF.L

— “Pour préciser la méthode au miveau le plus englobant, posons le
secteur comme mstrument pnvilégé de ’analyse des fluctuations et de la
croissance dans les pays industnahsés™ L.G.* (3),

— "“La polansation des taux de profit apparait alors comme un méca-
nisme de régulation qui permet i la fois la reproduction du systéme
{grice i une forte accumulation de capital dans le secteur dont le role est
prédominant de ce point de vue) et 'élévation de Ja part des salaires”
G D.*(4),

— “‘définir la pnncipale Ioi de fonctionnement de I’économie comme
étant une tendance a I’accumulation du capital sous contrainte de renta-
bilisation™ W.A* (5).

*LG L. Gillard, GD G Deleplace, WA * W Andreff
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- “Nous ne pouvons qu'annoncer collectivement le démarrage d’une
recherche appliquée, qui porte sur les formes techmiques de I'aceumu-
lation en liaison avec les mécanismes de formation et dévolution du taux
de profit 4 I’échelle mondiale™ (8 I.F L.} (6).

Dés lors, le mode d'orgamisation capitaliste de la production ne peut étre
appréhendé que par rapport i la [ormation et d I'evolution du taux de profit,
mais famais par rapport d la plus-value et au taux de plus-value Il ne peut étre
question de cette analyse criique du M.P C. dont se réelame 4 un certain
moment le groupe S5.1.F.I

“Il s’est agr essenticllement pour nous de montrer i quelles déviations on
était conduit, s1 on ne centrait pas I'analyse du M P.C sur 'articulation -
procés de travail/proceés de valorisation” (7)

car le procés de travail est hors de leur champ logique, pour 'instant Prendre
en compte le proces de travail signifierait le renoncement et 4 la lo1 de régu-
latton (T P T P.} et au mode retenu de structuration du systéme productif
(le “‘secteur™)

A ce parti-pns sur la croissance du groupe S ILF [ correspond une métho-
dologie du rapport du concept au fait qui, pour le moins, fait probleme. On
sait comment Marx avait réglé ses comptes avec Hégel lorsqu’il écrivait

“Hégel a sombre dans l'illusion de concevoir le réel comme le résultat de
la pensée qui se concentre sur elle-méme, s'approfondit et se meut
d’elle-méme” (8),

et comme 1l lui opposait la dialectique matérialiste ;

“La méthode qui consiste & s'élever de 'abstrait au concret est, pour la
pensée, la maniére de s’approprier le concret, de le reproduire sous la
forme du concret pensé” (9).

Avec le groupe S LF.L., la nécessité de l'empirisme faisant loi, nous
sommes ramenés, non pas 4 Hégel, mais a Kant pour le moins - le secteur n’est
plus un concept, permettant de s’appropnrer le concret, de le reproduire sous
la forme de concret pensé, mais “un instrument”, “une paire de lunettes”,
un “‘oultt]”, un ‘'opérateur”, comme on peut le relever chez nos divers
auteurs

— “Le secteur ne sera plus dans cette optique un objet d’analyse obser-
vable dans la réalité, mais seulement un instrument”™ L.G. (10).

— "Le mieux est de proposer cette définmition du secteur - construction
de D'esprit, permettant de situer les entreprises par rapport a un petit
nombre de crtéres jugés a pnon sigmficatifs pour I'objet d'analyse
retenu. Le secteur n’est pas quelque chose qui eXiste en soi, c'est un ins-
trument que 'on construit en fonction d’hypothéses a vérifier, voire a
perfectionner. Cet outil traduit une fagon de voir les choses - pour
faire image, disons que le secteur est une paire de lunettes” L.G. (I11).

- "Le secteur est un opérateur théornique permettant de regrouper
conceptuellement les entreprises en situation commune... Le secteur est
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donc un instrument de structuration du réel et non une structure réelle
ou une réalité observable” W.A. (12).

Ce retour a Kant n’est pas surprenant compte-tenu du point de départ de
la construction, rendre compte de la croissance sur la base. . d’un opérateur
(paire de lupettes) .. qui déchiffre le mode d’organisation de la production..
comme mode d'organisation de 1a .. croissance.

Le discours du groupe S1F L. qui continue et approfondit le discours
sur la croissance, et, pour ce faire, tient un discours méthodologique 4 la Kant,
s’organise autour de deux thémes centraux

— l'accumulation du capital comme lot de fonctionnement {ou 'appro-
fondissement du discours sur la croissance)

— la sectorialisaton du systéme productif et ’évolution du capitahsme,
selon sa lot de régulation.

Sur ce noyau dur peuvent se greffer divers thémes d’étude, la stratégie de
la firme, les firmes multmationales, par exemple, comme 1illustrations du
discours central. En effet, un des propos central du groupe S LE.I. consiste a
élaboretr une théone de la firme {(13), du comportement, de la stratégie de la
firme, La validité d'un tel projet dépend de ses prémisses.,

SECTION 1 — LE PROBLEME DE LA CROISSANCE
ACCUMULATION, VALORISATION, CONTRAINTE DE VALORISATION

La compréhension du capitalisme repose unplicitement, dans la cons-
truction du groupe S L.F.1., sur deux lois une loi de fonctionnement (I'accu-
mulation du capital) et une loi de régulation (la polansation des taux de
profit). La baisse tendancielle du taux de profit est évacuée totalement de la
problématique (14}

Il n'est possible de substituer 4 la baisse tendancielle du taux de profit
comme loi de fonctionnement le processus d’accumulation du capital qu'en
raison d’une transformation des concepts d’accumulation du capital, de valo-
risation du capital, pratiquement identifiés I'un a l'autre, et assimilés en
demiers recours au phénoméne de “crowssance™. La loi de fonctionnement
relative 4 "accumulation pourra s’expnmer alors dans une contrainte, la con-
trainte de valonisation, avec un avatar, celle—i étant prse également comme
lor de régulation trés souvent.
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§ 1 Db L'USAGE DES CONCEPTS DE VALORISATION DU CAPITAL
D'ACCUMULATION DU CAPITAL PAR LE GROUPE S.1.F L.

L. Gillard part de ce qu’il appelle “le capital en extension’, autre ma-
niére d'échapper a la terminologle marxiste fout en ufilisant par ailleurs
certains concepts, puisque ce capital en extension recouvre le cycle des
capitaux mdwiduels au sein du cycle du vapital social. Lorsque L. Gillard
définit le capital en extension,

“*A la fois, comune 'ensemble des fonds avancés 4 la production {propres
ou empruntés), l'ensernble des moyens utilisés dans la production (maté-
riels ou humains) et I'ensemble des marchandiscs 3 écouler aprés produc-
tion (vers les salariés ou autres utihsateurs)” (15),

chacun reconnaitra aisément les diverses formes fonctionnelles du cycle
du capital, avec le capital-argent, le capital-productif, le capital-marchandises,
4 la Jdifférence prés que les formes fonctionnelles du capital de Mar
deviennent chez Gillard, par un saut théorique jamais explicité, des fractions
de capital, sans qu’aucun statul ne leur soit conféré comme capital bancaire,
capital commercial, capital industriel ou capital financier

Chez W Andreff, ces trois phases du cycle du capital sont appelées
financement, production, répartition (16}, avec la méme 1dentification entre
forme fonctionnelle du capital et fraction de capital.

Ces précauiions de vocabulaire prises, afin d'évaluer formellement la
distance entre analyse théonque et référence empinste (en ne gardant au fond
que la référence empiriste ), tous nos auteurs vont définir le processus de valo-
nisation comme le cours de la mise en valeur du capital dans le cours de ces
trois étapes du circuit (financement. production, répartition), sur la base
d’un écart (le surprodut, le profit, la plus-value, avec un flottement extraor-
dinaire du vocabulaire) entre la valeur avancée et la valeur rmise en valeur
(récupérée) 4 issue du circunt |

“Dans le systéme histonque particulier que nous étudions (le capi-
tahisme), 'entrepnse est le lieu ol se valonse le capital en parcourant
les trois étapes successives de son circutt™ LG (17)

— "On congoit aisément que, pour que le systéme se développe, une
partie au moins du surprodwt dott étre réintroduite dans le circuit éco-
nomique d des fins productives, ¢'est-a-dire recréera un surproduit Ceci

n’est, bien sur, fien d'autre que le processus d’accumulation du capital”
WA (18).

Quels rapports alors entre valorisation du capital, accumulation du capital,
reproduction du capital {voire reproduction économique et soctale) ? En fait,
ces concepts sont totalement interchangeables chez nos auteurs, puisque
’accumulation ne sera que 'élargissement du circuit des capitaux individuels,
c’est-d-dire la valorisation sur une fchelle progressive. et 1’*accumulation”
assure alors la reproduction, ave. 1dentification de I'accumulation et de la
LTOIssance -
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— “Et nous appelons croissance le processus de valorisation du capital,
s’agrandissant i chaque circuit”™ L.G.(19).

— “L’analyse du processus d'accumulation renvoie donc 4 celle du cycle
du capital global et de ses trois moments dans leurs succession logique .
financement, production, répartition C’est par ‘I’enchainement™ de ces
trois moments, au miveau plobal, que se reproduit I'ensemble du sys-
téme , c’est dans I'unité du fonctionnement du capital au cours de son
cycle de transformation qu'il faut rechercher les conditions du dévelop-
pement des économues capitalistes. Dés lors. le fonctionnement du
capital en ['un des moments s’effectue sous la contrainte de son fonction-
nement au cours des deux autres moments . de méme, I'analyse de I'un se
fait sous la contramte des deux autres” W.A. (20).

— “Nous avons distingué trois moments dans le cycle du capital global”
et l'auteur ajoute en footnote

*S1 l'ordre des trois moments obéit a une logique, celle de la repro-
duction, 'analyse peut commencer par l'un quelconque d’entre eux”
G.D (21

Les textes cités cr-dessus sont remarquables par la place de I"accumu-
lation du capital dans le mouvement du capital , 'accumulation n’est qu’un
moment (Vagrandissement du circuit) de la valonsation du capital, moment
qui fonde la reproduction. Cette position de I'accumulation est 4 P'opposé de
celle que nous exposerons par la suite ol la valonisation du capital n’est que
I’exercice des pratiques des capitalistes individuels dans le cours de ['accumu-
lation, de la reproduction économique et sociale Derriére le flottement de
la temminologie du groupe S.1.F.1. se cache I'idée implicite que 'accumulation
se ramene i la formation de nouveaux vecteurs de capitaux s’engageant dans
le circuit ou cycle du capital social, et que la reproduction n'est que la repro-
duction du capital dans le cycle et non la reproduction de moyens de pro-
duction et de forces de travail, voire 1a reproduction de classes sociales anta-
gomques, 4 I'1ssue d’un procés de production, dont le procés de travail occu-
perait le caeur

Le gommage du véntable contenu de la reproduction économique et
sociale, de son caractére contradictoire, se traduit par le rejet de tout mode
de fonctionnement du capitalisme s’expnmant dans le rapport du surproduit
social (masse des profits) avec le capital avancé {capital constant et capital
variable), c’est-a-dire la fameuse lor de baisse tendancielle du faux de profit
De la méme maniére, nos auteurs nient son contraire, 1a tendance a la hausse
du surplus chez Baran et Sweezy (22) La seule lo1 de fonctionnement n’est
plus que 'accumulation du capital, ou plutdt la tendance A assurer la cons-
titution de nouveaux vecteurs de capitaux recherchant leur insertion dans le
cours de la mise en valeur, et soumis de ce fait 4 des contraintes de valor-
sation Par suite, 1a loi de fonctionnement (la tendance a accumuler) va
s‘exprimer ¢t ne peut s’exprumer que dans une contrainte, la contramte de
valorisation. Cette logique est remarquablement rassemblée chez W. Andreft
qui &crit 4 ce propos
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“Puisque ni la hausse du surplus, ni la baisse du taux de profit ne permet-
tent d'interpréter I'évolution et les transformations structurelles du sys-
téme, pendant toutes les périodes de son développement, il faut repérer
la loi structurelle dans une tendance permanente affectant le fonction-
nement du capitalisme, Cette permanence ne peut étre repérée que dans
la nécessité d'accumuler : pour que le systéme puisse se reproduire et se
développer et pour chaque capitaliste s’1l veut accroitre son capital pour
ne pas disparaitre de la concurrence La tendance a U'accumulation du
capital est atnst la lot structurelle d’évolution du systéme, en raison de sa
permanence, et cec1 bien qu'elle se soit concrétisée par des modalités
(extenswe, intensive, progressive) différentes au cours de cette évolution.
Et comme, pour s'accumuler, le capital global et les capitaux individuels
dowent se valonser, la contrainte qui permet d'interpréter d la fors I'évo-
lution du systéme et de ses composants individuels est une contrainte de
valonsation' (23).

Rendre compte de la dynamique économique (la reproduction réduite 3
la valonsation) par la tendance i accumuler, vould une singuliére tautologie,
d’une circularité quelque peu béate.

§ 2 LA CONTRAINTE DE VALORISATION

Dans la formule du cycle du capital social, que nos auteurs réduwsent
le plus souvent au cycle du capital argent, avec

A-M... P _ ..M - A (24),

on peut penser que la tendance d accumuler s’expnme dans une contrainte, le
taux de profit, quant 4 I’engagement de nouveaux vecteurs de capitaux dans le
cycle global. Apparemment, dans la thése de la polansation des taux de profit.
1l s’agit bien de I'expression concréte de la lon de fonctionnement comme
loi de régulation. oh la contrainte de valonsation est le taux de profit Toute-
fois, la contrainte de valonsation joue, chez nos auteurs, un role d'mtermé-
diation entre la loi de fonctionnement (la tendance a accumuler) et la lo1 de
régulation (la tendance i la polarisation des taux de profit), dans le sens que la

contrainte de valorisation sert de pont entre "une et 'autre dés lors qu'indif-
féremment, elle devient selon le moment du discours, soit I"une, soit 'autre
des deux lows fondamentales de la construction.

Dans les premiers textes du coltectif S.I F.I, chez Gillard par exemple,
voire chez G. Deleplace, la contrainte de valorisation a un statut relativement
vague, presque indéterminé .

— “La forme et le rythme des différents circuts individuels du capital
ne sont pas les mémes, et chacun expnme une contrainte spécifique que
nous traduirons par autant de cadres sectonels™ L.G. (25).
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— “1'analyse du cycle du capital fait intervenir des contraintes structu-
relles de reproduction™ (26) ou encore, dans le moment de la répartition {par
rapport aux phases du financement et de la production), “la détermination
des taux de profit en fonction de la part des salaires ne se réalise que sous la
contrainte des deux autres moments” G.ID (27). Ieci on glisse du statut de la
eontrainte comme lo1 du fonctionnement i la loi de régulation.

A vrai dire, méme dans les textes plus récents, le statut de la contrainte
de valonisation n’est jamais clairement explicité. Par exemple, le collectif
SILF.I., en 1974, plagait globalement la reproduction du m.p.c. sous I'effet
d'une contrainte globale, la contrainte de valorisation, qui s’assimile bel et
bien et 4 une loi1 de fonctionnement dans le préalable et 4 une loi de régu-
lation dans son avatar final

“Il nous parait donc fondamental d’aborder la reproduction du m.p.c
directement au niveau de la contrainte.

Et il faudrait & notre avis entreprendre cette démarche d'un double
point de vue :

1) Par I'articulation du eapilal social dans son ensemble et des capitaux
individuels  ceci pour voir dans quelles formes spécifiques se reproduit
la contrainte de valonsation du capital social.

2) Par I'articulation des différents cycles du capital social, la contrainte
ne jouant pas le méme role aux différents moments du cycle : cecl pour
rendre compte i la fois des formes techniques, des formes financiéres,
et des farmes marchandes de I"'accumulation” (28).

Alors que dans la proposition de départ, la contrainte globale seule per-
mettrait de saistr la reproduction du M.P.C. (29) et s"identifie alors 4 une loy
de fonctionnement comme clefl de compréhension de la logique (contradic-
tore) de reproduction (les expressions de contrainte de reproduction, de con-
tramte d’accumulation apparaissent souvent sous la plume de nos divers
auteurs lorsqu’is se référent implicitement 4 ce nivean d'analyse), dans la
chute finale, la contrainte de valonsation n’est plus qu'une contrante de
pure rentabilité, une contrainte technique, une contrainte de marché pour
chaque moment du cycle, contraintes qui s'imposent alors comme hormes
de gestion du capital individuel, inserivant alors chaque capital individuel
dans le cours de la mise en valeur du capital social : ce n'est plus qu'une
norme (externe) de régulation Déja. si U'extérionté des normes de contrainte
fait probléme, on peut se demander quelle est la validité du statut de la con-
trainte de valonsation qui sert d’ascemnsewr entre les divers niveaux d’analyse
du m p.c. pour stdentifier ensuite 4 chacun d'sux.

La confusion, savamment entretenue du statut de la contrainte (de
reproduction, d’accumulation, de valonsation) (30) se développe €n une suite
de définitions en cascades quand 1l s’agit de raisonner au niveau le plus géné-
ral, hors d’une pénodisation du m.p.c. pour {'instant,

W. Andreff par exemple reconnait que la contrainte de valorisation, au
plan le plus général, n’est que le taux de profit (norme de régulation) :
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“‘elle (contrainte globale de valorisation) consiste en la nécessité, pour le
capital, de s’associer 4 du travail salaré, afin de prendre de la valeur ., et,
une fois valorisé, le capital sous la forme des marchandises produutes doit
étre réalisé sur le marché, afin de reconstituer un fonds de finance qui
pourra étre accumulé, c'est-iire engage ou investt 4 nouveau dans
I'emplor de travail salané™ (31).

Découvrant (') par ailleurs que la valonsation fait intervenir les rapports
de production capitalistes, avec pour le moins une force de travail faisant
face 4 des moyens de production appropriés par le capital, la contrainte de
valonsation n'est alors que 'offre de fravad, dans la maniére dont celle-c1
s’avance face au capital pour déterminer les caractéristiques de la reproduction
économigue du m.p.c. dans les diverses phases historiques d’évolution, ou
loffre de moyens de production (suraccumulation relative du capital), ou leur
combinaison (offre de travail + offre de moyens de production) ;

“On peut donc conclure, d’un point de vue logique, 4 une succession de
trois périodes spécifiques dans I'évolution du capitalisme

une premiére péniode d'accumulation extensive, ol la contrainte glo-
bale a la valorisation du capital se révéle par une nsuffisance de 'offre
sur le marché du travail salarié,

— une deuniéme période d’accumulation infensive, ol la contrainte glo-
bale se tradwit principalement par une suraccumulation relative de
capital,

—une trowsiéme pericde d’accumulation progressive, de plus en plus
internationale, ol la contrainte prend I'un des deux aspects précédents
en divers mnstants et divers lieux du systéme, en fonction de leur mveau
de développement™ (32),

Ramenée au cycle du capital social et la reproduction de ce cycle, ia con-
trainte s’exprime bel et bien au niveau de l'engagement du capital, dans le
cours de la valonsation, au moment de 'achat et de moyens de production
(Mp) et de forces de travail {T), et de leur fusion dans le procés de production,
avec

{ A Mp((l)
A-M s 1y Fee

ot la contrainte 1 désigne la contrainte doffre des moyens de production sur

le cours de la valorisation, et la contrainte 2 désigne la contrainte d'offre de
la force de travail par rapport 4 ce méme cours de la valorisation, Mais, qu'est-
ce qui détermune 1'offre ? On se trouve en présence d'un discours tres néo-
néo-classique, ol l'offre est une contrainte par rapport 4 une demande, et
vice-versa , leur jeu réciproque définit le contenu de la fameuse tendance 3
accumuler avec la demande €manant du ecapital, concept totalement féti-
chisé et réifié dans son essence, méme s1 le vocabulaire prend le soin d’en
faire toujours un rapport social,
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De glissement en ghssement, la contrainte au plan de la firme st une
rorme (identité ou umcité) de gestion des capitaux indviduels dans les dif-
férents moments du cycle du capital :

— contrainte de financement pour le cycle A, . . A’,

- contrainte technique pour le cycle P, P°,

— contramnte d’échange pour le cycle M* . . . M,
comme l'exphque W Andreff

“Pour l'instant, 1l convient d'examiner la deuxigme hypothése que I'on
peut formuler sur les contraintes individuelles ; celle-ci consiste a4 ad-
mettre que toutes les firmes rencontrent les mémes contraintes en ma-
tiére de financement, de choix des techniques et de conditions d'échan-
ge sur le marché des produits L'agrégation totale devient possible et
s'avére d’autant moins problématique que sont remplis les critéres de
perfection dans les trois domaines de contrammtes, 4 savoir, des condi-
tions d’accés egales pour toutes les firmes aux marchés des facteurs et
des produits, et la possibilité pour chacune de s'informer et d'utiliser
la combinaison technigue optimale (par rapport d la fonction-objectif
délinie préalablement). Outre 1"unicité du systéme des pnix, cette situa-
tion parfaite sera caractérisée par 1identité des taux d'autofinancement,
par I'urucité de la techmique optimale et par 'égalité des parts de mar-
ché pour toutes les entreprises™ (33}

La démarche du groupe SIF [ porte sur I'élucidation de la reproduc-
tion du m.p.c Le¢ premier moment consiste 4 définir une problématique de
la reproduction se voulant originale et se démarquant de Panalyse marxiste,
avec rejet d'une lo1 de fonctionnement inscrite dans la baisse tendancielle du
taux de profit. Ceci conduit le groupe STF.I i distinguer implicitement lo1
de fonctionnement (tendance a I'accumulation ou contrainte globale de valo-
nisation) avec lot de régulation (tendance i la polarisation des taux de profit
s'opposant a la tendance 4 I'égalisation des taux de profit) comme expression
et modahté de la lo1 de [onctionnement, Sur ce premier grand théme, force
nous est de relever la circularité du raisonnement, le flottement des concepts
{reproduction-accurnulation-valorisation), le rdle pivot joué par le concept de
contrainte globale de valorisation (véritable ascenceur entre loi de fonctionne-
ment et loi de régulation) posé de maniére totalement extérieure 4 la logique
de reproduction et dérivant vers une conception néo-classique du type offre-
demande.

65



SECTION 2. POLARISATION DES TAUX DE PROFIT
ET SECTORIALISATION DU SYSTEME INDUSTRIEL

La polansation des taux de profit pour le groupe S.I.F.I, est la loi de
régulation qui exprime les modalités de la reproduction du m.p.c La con-
trainte globale de valorisation comme lo1 de fonctionnement (de reproduc-
tion) se concrétise dans une polarisation des taux de profit qui seule assure
la reproduction du systéme, sa dynamique auss: :

“la polarisation des taux de profit n’est pas la manifestation des imper-
fections de la concurrence, mais une condition de reproduction des éco-
nomies capitalistes actuelles, lorsque celleci doit se faire avec 4 1a fois
accumulation de capital et augmentation de la part des salaires™ G.D. (34).

Un tel projet a besoin de se donner tout naturellement une *‘gnille’” de
'organisation capitahiste de la production (35) ou se condense, se reconnait
la polansation des taux de profit comme condition de la reproduction du
m.p c.

Cette grille sera un mode d'organisation capitaliste de la production en
secteurs (36), dont le contenu qui se veut différent des sections productives
de Marx, n’a pas de véritable rapport vis-d-vis d'une logique de reproduction,
maijs ne trouve une signification qu’en référence A une logique de valorisation
du capital social

§ 1 LE CONCEPT DE SECTEUR

1/ Pour les auteurs du groupe S I.F.I., ni le concept de branche, ni le
concept de section productive, tels qu’ils furent définis par Marx, n’assurent
cette fonction de découpage du systéme industriel (assimilé au systéme pro-
ductif) véhiculant la reproduction du m.p.c.

a) Le rejet du concept de branche serait justifié par le postulat de 1'éga-
lisation des taux de profit que supposerait un tel découpage, avec retour i
une conception de la reproduction 3 'équilibre, et un glissement vers une
vue unijuement marchande du m.p.c éliminant le procés de production.

Tout d’abord, le concept de branche serait inadéquat pour I’analyse de
la croissance :

“Pour c¢ qui concerne !'interprétation de la croissance, la nomencla-
ture par branche me parait inadéquate™ L G. (37).

ce qui n'est pas un argument orwginal, puisque 'on sait que le mode de repro-
duction économique et social s1 on veut ¥ voir un modéle de croissance uni-
quement (ce qui est faun de surcroit) est construit par Marx en sections
productives et non en branches.
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Seconde cnitique apportée par le groupe S.1.F.l, au concept de branche
celle-c1 conduirait 4 privilégier dans I'analyse du m.p.c. les rapports mar-
chands au détriment des rapports de production :

— “le contenu donné i ]a branche véhicule, comme nous I'avons dit,
des rapports marchands beaucoup plus que des rapports de production,
et n'aborde les problémes de valonsation des capitaux qu'au travers
d'un de ses effets (intermationalisation des normes d'offres et de
demandes™ S.[.F.I. (38).

— “Ce qui est contesté, c’est la capacite de I'approche en termes de
branche & interpréter I'évolution du capitalisme autrement que comme
la solution d’un probléme de marché ou de débouchés™ W.A. (39).

A partir du moment oll le mode de production capitaliste représente le
régne généralisé de la “marchandise™, et que seul le concept de marchandise
dévoile la logique de reproduction du m.p.c. il parait curieux de faire comme
s1 le lieu d'organisation de la production des marchandises — la branche —
n'existait pas. Mais le concept de marchandise est le plus souvent évacué par
nos auteurs, qui lui préférent la catégorie de “bien”, et ce n’est pas un hasard.

La demiére critique fondamentale adressée au concept de branche vient
de la maniére de concevoir les processus de solidarité — concurrence des capi-
taux. Dans la mesure ou le mécanisme de solidaritéconcurrence imphquerait
la tendance d 1'égalisation des taux de profit i laquelle serait couplé le décou-
page du systéme industriel en branches. il ne pourrait s’agir que d’une logique
de reproduction 2 I'équlibre | ainsi, a contrarno,

*“la logique de I’équulibre est incompatible avec 'abandon de I'uniformuté
du taux de profit, qui constitue a la fois son expression et la condition
d’obtention des principaux résultats” G.D. (40).

A titre de concession, la T.E,T.P. ne concernerait qu’une phase histo-
rique de la reproduction du m.p.c., celle de 'accumulation intensive, comme
nous le verrons dans 1'analyse de la périodisation faite par le groupe S.I.F.I.
Rappelons pour l'instant la maniére dont G. Deleplace reconnait la T.E.T P.,
par rapport 4 des caractéristiques particuliéres (histonquement datées) de la
reproduction du m.,p.c.. non pas entre branches, mais entre sections
productives,

*“L'uniformité du taux de profit, ou, plus précisément, I’égalité des taux
de profit, ou, plus précisément, 1'égalité des taux de profit du secteur des
biens capitaux et du secteur des biens salaires, peut aussi s'interpréter
comme I’expression économique de cette solidarité des capitaux entre
lesquels régne la concurrence,

Il faut souligner que ce n’est pas ld une relation causale (ou condition-
nelle) : le taux de profit n’est pas uniforme parce qu’existe (ou pour
qu’existe) une solidanté concurrentielle entre capitaux , cette hypothése
traduit seulement dans un modéle économique certaines caractéristiques
du systéme social” (41).
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Répondons mmmédiatement que la T.ET P se rapporte au concept de
profli comme régulation de la concurrence des capitaux dans leur procés de
valorisation, mais non au mode d’organisation de 1a production de plus-value
(probléme des rapports entre sections productives), Que la T.E-T.P., comme
régulation de la concurrence des capitaux soit une certaine expression du
mode d’organisation de la production de plus-value (reproduction du capital)
est une chose, mais il est exclu que la T E.T P. porte directerment sur le mode
d’organisation de la production de plus-value,

b) A I'sbandon du concept de branche correspond également 1'abandon
du concept de section productive. tel que ce concept fut construit par Marx
pour rendre compte précisément du procés de reproduction du m.p.c.
L Gillard justifie le refus d'un découpage sectonel en section des biens de
production (b.d.p.) et section des biens de consommation (b.d.c.) parce quil
serait impossible d’y cerner le comportement, la stratégie des firmes , c'est une
évidence que les schémas de reproduction de Marx {reproduction simple,
reproduction élargie du capital social) n'ont pas pour objet le comportement,
la stratégie des firmes, pour la raison simple qu’ils portent sur le mode de pro-
duction et reproduction de la plus-value, qu'ils se situent au niveau du capital
social et non du capital individuel (a4 Pexception des schémas sur la reproduc-
tion du capital individuel, donnés a titre pédagogique pour approcher la repro-
duction du capital social), Il dénie enfin le découpage sectoriel de Marx, car
ce serait une reproduction harmonieuse {pour L. Gillard, harmonieuse signifie,
semble-t-il, équilibre !). Il est intéressant de reproduire in extenso la tentative
de justification de I'auteur pour écarter le découpage en sections productives .

“Une exception notahle doit cependant étre rappelée avec le chvage
b.d ¢ /b.d.p. qui dans ['histoire de la pensée économique est encore la
seule d posséder un statut théorique. Or, si nous proposons de rechercher
Jd’autres modes de découpage sectoriel, c’est d'abord parce que celui<i
nisque d’empécher la compréhension des changements dans la forme des
concurrences et des techmiques. Le découpage entre b.d,p. et b.d.c. na
plus sa correspondance dans la nature des firmes, qui par leurs ramifi-
cations financiéres sont 4 cheval sur ces deux secteurs, et organisent leur
activité en fonction de ce chevauchement,

Par ailleurs, I'usage qui a été fait de cette dichotome entre biens de con-
sommation et biens de production ne correspond pas d notre propos Car
celuic1 n’est pas de rechercher les conditions d'une proportion harmo-
nieuse 4 un moment donné, mais de suivre les mouvements effectifs de
gonflement et de contraction de certamnes fractions mdividuelles du
capital et le renouvellement de ces mouvements de pénode en
période” (42).

La position premiére de L Gillard va Sétre amendée par le collechif
S.LF I, ainst que par G, Deleplace et W. Andreff, Awnsi, pour W, Andreff (43),
le découpage bisectonel en biens de production et hiens de consommation
(réduits d des biens salariaux) ne sera retenu que comme mode historigue
transitoire de la structuration du systéme productif vis-3-vis des exigences de
la reproduction du m p c., dans la phase ot la contrainte de reproduction (ou
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de valonsatton) en termes d’olfre de travail requérait une reproduction de la
force de travail sous forme de biens de subsistance. Pour les autres phases. un
tel découpage est totalement inadéquat puisque une partie de la consomma-
tion des salariés ne porte plus sur des biens de subsistance ou biens-salaires,
mais sur des biens capitaux (sic ') en raison du processus de qualification de la
classe ouvriére (sic ') , en outre le salaire ouvrier ne se référerait plus (dans la
retation valeur-prix de production} a4 la valeur de la force de travail,
puisqu’une partie du salaire serait de la plus-value (sic ).

2/ L'entrepnise de démolissage du groupe S1F 1 des eoncepts de bran-
che et section productive tente de déboucher ensuite sur une reconstruction
du découpage sectuniel, qui ne sera n1 la branche, ni la section productive,
mais le secteur, au vu d'une appréhension théorique d'un tel concept (rap-
pelons la terminologie : ‘*‘opérateur théonque”, “instrument”, “outil™,
“paire de lunettes” . ).

La construction du concept de secteur s’élabore autour de trois éléments
théoriques successifs {(plus ou moins reliés, voire pas du tout) qui en four-
niraient l'essence.

a) Le premier élément fondant le secteur est la confrainte de valorisa-
tion, le secteur étant une aprégation de firmes sous un méme régime de
contrainte ;

— "Dans 'analyse de la croissance, ¢t pour rendre compte des frans-
formations techniques et concurrentielles, le secteur sera composé de
I'ensemble des entreprises qui se situent 4 un moment donné sous un
méme régime de contrainte” L.G. (44)

— “On va essayer de caractériser les firmes par le régime des contraintes
dans lequel elles se trouvent a un moment donné™ L.G (45)

— “Notre analyse aura & définir les pnincipes d’un autre découpage du
systéme économigque détemmnés par les dif[érentes formes prises par la
contrainte globale de vulonsation du capital™ L.G. (46),

La défimition du secteur part d’un élément exténicur a lu1-méme (la con-
trainte de valorisation} comme principe de regroupement des firmes attribuant
au secteur une hormogénéité externe qui le différencierait des antres expres-
sions de regroupement des firmes en un (ou plusieurs) secteur(s) autre(s),
tout en notant que le secteur se caractérise par son hérérogénéiré interne, dans
lIa différence de comportement d’une firme 4 'autre au sein du secteur lui-
méme (47) Par homogénéité externe, W. Andreff ne fait que désigner les mo-
dalités de la concurrence des capitaux, alors que I’hétérogénéité interne carac-
térise les modalités de la concurrence des producteurs, comme I'a indiqué
R Borrelly.

A ce niveau d’analyse, le seul élément interne et donné sur lequel repose
le concept de secteur est la firme : la firme est un présupposé de l'analyse
sectonelle du groupe 5 [F.I et le groupe ne s'interroge jamars sur l'utilisation
o une telle catégorie Contrarement & ce qui était avance, ce n’est pas 1'ana-
lyse du capital, de son mouvement, de ses interrelations, de ses contradic-
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tions, etc qui est privilégié |, bien au contraire, le groupe part d'un constat
purement empirique, existence des firmes (48). Une telle catégone, refenue
en fermes de ‘stratégie”, 'd'unité de comportement”, comment pourrait-
elle dévoiler des objectifs tels que le procés de production, la production de
plus-value, le procés de travaill 7 Ensuite, le secteur n’a pas d’essence propre,
hors le fait d’étre un regroupement de firmes en premiére analyse, ce qui ne
résiste pas 4 l'investigation, puisque le regroupement est entiérement déter-
muné de l'extérieur, la contrainte globale de valorisation, dont on ne sait ce
qu’'elle est dans son rapport avec le découpage sectoriel

b) Pour échapper d cette extériorité du mode de regroupement des fir-
mes, tout en tentant de donner un contenu imferre au secteur en terme de
firmes, G. Deleplace et W. Andreff introduisent un s¢econd élement de défi-
nition du secteur d’aprés la fonction soctale des biens (et non des “marchan-
dises™) produits, avec trois catégories de biens -

— les biens de subsistance ou biens salaires (salariaux)
— les biens de production ou bens capitaux,

— les biens de qualification (2 double destination), qui sont i la fois des
biens-salaires et des biens capitaux (49),

Aprés avorr rejeté le concept de section productive, nos auteurs sont par
la suite contraints d’emprunter un certain contenu i la section productive de
Marx, en ne retenant de celle<i que la destination sociale du produit dans la
reproduction économique et sociale, comme ’'explique G Deleplace a poste-
nori. C'est ains1 que du découpage sectoniel en une section de production des
biens de production et une section de production des biens de consommation,
G. Deleplace retient tout d’abord deux catégortes de biens (biens-capitaux et
biens-salaires) qui définiraient le contenu du secteur, dans le cours d’une dé-
marche opposée a celle de Marx (la nature en so: du bien définit le secteur 4 la
place de la position de Marx ou la logique de production et de reproduction
affecte un contenu social aux biens produits) .

“Cette interprétation conduit i s’intéresser au découpage introduit par
Marx pour I'analyse des schémas de reproduction * 1a distinction entre
les biens-capitaux et les biens-salares systématisait ainsi la distinction
ricardienne entre le secteur industriel et le secteur agricole des biens de
subsistance,

.. Ces deux secteurs se distinguent par Ia Jestination scciale de leurs
produits : 1"échange contre la valeur des moyens de production pour 'un
et contre le salaire pour I"autre™ (50).

Au-deld du clivage =ntre biens-saluires et biens<apitaux, G, Deleplace
propose une trowsiéme cutégone de biens, les biens 4 double destination. aw
sont 4 la fois des biens capitaux et des biens salaires ;

“Ce secteur produrrait .. des marchandises ayant une double destina-
tion sociale, en ce que les produits de chaque processus de production
associé 4 un capital s’échangeraient a la fois contre une fraction de la
valeur des moyens de production ¢# une fraction du salaire ,d 'opposé,
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un autre secteur produirait des marchandises spécifiques, en ce gqu'elles
s'échangeraient, ’'une contre |'autre™ (51),

Lmportance de ['échange et de la directron de !'échange dans la nature
des biens révéle que cette problématique de la sectonalisation par I'échange
n'a nien 4 voir avec une problématique de la production et de la reproduc-
tion vis-d-vis de la sectonalisation.

Ce second élément sur la fonction ou destination sociale des biens pour
fonder le concept de secteur est totalement éfranger au premier élément tntro-
duit (la contrainte de valorisation comme modalité de regroupement des
firmes). Il n’y a aucune relation entre ces deux éléments , le secteur est tantot
constitué par le premier élément, tantot constitué par 'autre élément, mais on
ne voit pas comment 1l est 4 la fois H'un et fattre. W. Andreff a beau postuler
une relation entre les deux €léments retenus jusqu’ici constitutifs du secteur,
sa profession de foi n'emporte pas preuve

“Notre analyse aura 4 définir les principes d'un autre découpage du sys-
téme économique déterminds par les différentes formes prises par la con-
trainte globale de valomsation du capital, en différents instants et pour
les différentes firmes, puis 4 montrer comment ces différences découlent
des fonctions socialement nécessaires assumées par les firmes d’un méme
secteur’ (52).

c) Le troisiéme €lément qui se veut constitutif du secteur réside dans les
différentes modalités de la solidaritéconcurrence des capitaux (et des firmes
par li-méme puisqu’identifiées aux eapitaux) du pomnt de vue du taux de
profit, avec -

— d’un cbté, la tendance i l'égalisation des taux de profit (T.E.-T.P.)
comme mode de sohidanté-concurrence dans le regroupement d’activités
dont les biens ont une destimation sociale particuliére : biens-salaires
faisant face d des biens-capitaux, regroupés dans la catégorie de biens
spécifiques (53).

— et de l'autre cdté, la tendance 4 la polansation des taux de profit
comme mode de solidarité<oncurrence dans le regroupement d’acti-
vités dont les biens ont une destination sociale complexifiée . biens d
double destination, prélevant un taux de profit supérieur 4 celw des
biens spécifiques (54)

Cette expression du mode de regroupement des firmes en secteurs par
le taux de profit, selon les formes que prend la sohdantéconcurrence des capi-
taux en T.E.T P. ou TP.T.P., n'est pas I’élucidation de la contrainte de valon-
sation comme modalté différente du regroupement des firmes (55). Le taux
de profit n’est pas 1c1 un élément extérieur qui regroupe les firmes dans une
homogénéité externe, d’aprés la lopque exprimée de la contrainte globale de
valorisation, voire un élément inteneur et propre au secteur considéré (qui
en ferait un complément de la contrainte de valorisation), mais ¢’est la condi-
tion de reproduction (et non plus la contrainte). Il faut que les firmes se
regroupent de telle ou telle mamére afin que ce mode de regroupement se
traduise par la T.E.T.P. ou par la TP.T.P. (peu importe ici) de fagon que soijt
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assurée la reproduction du capital (et par ghssement, la reproduction du
m p.c.). Le troisiéme élément avancé pour tenter de donner un contenu au
concept de secteur ne conceme pas en fait le contenu du secteur, mais ne peut
en étre que 'expression, le résultat L'existence du secteur. posé comme préa-
lable, se traduit dans deux lois alternatives de régulation . la TE.TP ou la
TP.T.P. Cest ce qu1 ressort des modalités de regroupement des firmes, at ce
ne peut étre, dans la construction méme de G Deleplace. la modahté de
regroupement L'assimilation d'une contraunte de valorisation ou de repro-
duction (en amont du procés productif, présidant i ['engagermcnt des capi-
taux) avec une condition de reproduction {en aval du processus productif,
méme quand elle est congue comme norme de répartition) est a 'ongine de
I'avatar de la construction de G. Deleplace. Dans la mesure ol jamais le groupe
S.I.F.I. ne distingue, dans le cours de la valonisation d™un capatal (ndividuel ou
du capital social, le procés de mise en valeur (ou engagement des capitaux) et
celur de la conduite du mouvement de muse en valeur (ou le capital mus en
valeur), la norme de répartition (taux de profit) devient alors contrairte de
valorisation {4 I'enzagement des capitaux) et occupe également la place de
conditton de reproduction {dans la conduite du mouvement de mise en
valeur), mais cette conditron de reproduction n’est pas une véritable condition
de reproduction du m.p.c., ¢’est tout au plus la condition de renouvellement
du cycle du caprtal, ce qui est tout autre chose

d) L’échec pour donner un fondement théonque au concept de secteur
conduit nos auteurs a une justification du découpage retenu (biens spécifigues
svec biens capitaux et biens-salaires, biens i double destination) dans une
logique techirque de reproduction en termes d'input quelle que soit la redon-
dance des termes marxistes qu: enveloppent le discours.

La distinction entre biens-capitaux et biens-salaires est fondée en der-
nitre instance sur le fait que les biens de subsistance étaent les mputs du
travail salané metffant en ceuvre des biens-capitaux, dans le cours de la
reproduction

"“Au cours de la pérniode histongue précedente, la reproduction du sys-
téme, ¢’est-a-dire la possibilité de renouveler I'engagement d’un capital
dans 'emplol de travail salare, passait a la fois par la production de biens
de subsistance (qui étaient les “‘inputs” du travaii, et celle de biens
capitaux (que le travail mettait en ceuvre) | les dewx Secteurs étaient done
socialement distincts et complémentares” G.D. (56).

La distinction n’est jamais que reprise 4 Marx. dans le cycle du capital
social, ou la muse en valeur du capital (A) va s'expnmer dans [ ‘achat J'une
force de travail (T) qui fait face i "achat de moyens de production (Mp}, qui
se combinent et fusionnent dans le procés productif (P), avec



Les fameux(!) biens-capitaux et biens-salaires ne sont que la désignation des
biens apparaissant dans Mp d’un ¢été et incorporés 4 T de ['autre. [Is désignent
ici des inputs physiques a la lmiute du processus productif (des valeurs
d'usage), dans le cours de la valonsation, mais n'ont aucun statut dans la
reproduction du m p ¢, De plus, le cycle de Marx fait intervenir un processus
de fusion, de combinason d’éléments | shl y a distinction, ¢’est aillleurs que
dans ce proces. mais pas 1c1 (57).

S1 on garde en téte ce schéma et comment interviennent les biens
capitaux et les biens salaires dans la mise en valeur, on se demande bien ce qu
urrive dans le cours de cette mise en valeur des lors que la distinction entre
biens-salatres et biens-capitaux céde le pas 4 une homogenéisation de ces deux
catégornies de biens, dans la nouvelle catégone des biens 4 double destination -

“La reproduction du systéme.. passe par la production d’un ensemble
déterminé de biens non plus distincts et complémentaires, mais sociale-
rient interdépendants, au sens ou les caractéristiques des uns déter-
minent celles des autres Parce que cet ensemble de biens, pris comme un
tout, est destiné 4 la fois 4 la consommation salariale et i l'investis-
sement, et que, par ce double aspect, 1l joue un role domnant dans la
reproduction du systéme, nous ['appellerons secteur des biens 4 double
destination” G.D. {581,

Dans le cours de la mise en valeur, 11 faudrait penser que le capital A se
mettrait en valeur dans ’échange avec un Mp et un T dont la désignation en
termes de biens physiques serait similaire ' Quel seruit le nouveau contenu de
la combinuison et fuston de Mp et T dans le proces de production & partir
d’'une méme désignation de biens pour la production de plus-value 7 Cela n’a
aucun sens G Deleplace a beau se depenser en des termes comme “sociale-
ment interdépendants’; ou en prenant la précaution d’évoquer *“‘les transfor-
mations techniques des processus de production (?)” (p. 275) dont on ne
connait pas les caracténstiques (quelles transformations techniques ?), la signi-
fication de cette double nature des biens produits échappe 4 toute com-
préhension du mode de production capitaliste Que 1'automobile pusse étre
utilisée comme un moyen Jde production ou comme un moyen de consom-
mation {c’est & un tel exemple que nos auteurs songent, semble-t-11), cela
n’a rien de nouveau dans 'hustoire du capitalisme., Une firme comptabilise
dans ses mmoyens de production (ses biens-capitaux)} des tables, des chaises,
que I'on retrouve par ailleurs, sous les mémes caracteristiques techmques, dans
I'umité domestique, comnme moyen de consommation (biens-salaires) quelle
pertinence pour |'analyse du m.p.c. ? {59)

3/ 1l est évident que dans 'utilisation concréte du concept de secteur,
celui~ct n'est qu'un agrégat de branches comptables - cf, tableau cr-aprés

— Le contenu du secteur des biens i double destination vane de G
Deleplace 4 W Andreff | les branches du pétrole et des carburants, du textile,
du bois sont évacuées par Andreff dans le secteur des biens-capitaux qui prend
un aspect de secteur des blens wntermédiaires Toutefois, tant chez G
Deleplace que W Andreff, le secteur des hiens a double destination ne retient
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Le découpage du systéme productif en secteurs selon
G Deleplace et W Andreff

G. Deleplace

W. Andreff

Secteur I Biens d double destination
(secteur C pour AndrelT)

— Pétrole et carburants

— Construction électrique ct
électronique

— Automobile

— Chimie et Caoutchouc

— Textiles

— Bois

— Presse et édition

— Bdtiment et travaux publics

— Instrument de précision

— Industries diverses

Secteur II Brens spécifiques
Secteur I, Biens specifiques
salannaux (secteur A pour Andreff)

— Industries agricoles et ahmentaires
- Habillement

— Cuir

— Mobiher, Menuiserie

Secteur IT, Biens spécifiques capitaux
tsecteur B pour Andrefl)

— Sudérurgie, minerais de fer

— Minerais et métaux non ferreux

— Premiére transformation et travail
des métaux

- Construction mécanique

— Verre

— Pites, papiers, cartons

— Maténaux de construction

— Textiles

— Bois de construction

— Equipement de transport

— Pétrole et carburants

b G S S .

oA S G

=

xox o X

oo X X

¥ oW oW M XK MM X

que les branches qui, par définition, sont censées polanser sur elles-mémes un
plus fort taux de valorisation du capital en raison de certaines caracténstiques
qu n'ont nen & voir avec l'opérateur théorique retenu comme mode de
regroupement des fuirmes. Ce sont en géneral soit des [irmes ou des branches
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situées trés en aval dans le cours global de la valonisation, trés en rapport avec
la demande finale, soit des branches qui apparaissent aujourd’hui comme des
industnies nouvelles 4 fort contenu technologique, soit des industries trés
fortement cartelhsées, etc. .. Le secteur des biens i double destination {(ou
biens de qualification pour Andreff) n’est qu’un fourre-tout dont la seule
logique téside dans I'observation que ces industries ont un taux de profit
généralement élevé, et ceci est amené comme (est de vérification du concept
de secteur, et de sa validité, puisqu’ll y aurait polansation des taux de profit
en Faveur des firmes inscrites dans ce secteur. La vénfication statistique, qut
se¢ veut preuve de la construction théonque, ressemble fort 3 une opération
de prestidigitation

Ainsi, sur la base du découpage retenu, G. Deleplace “montre’™ (?) que,
dans la formation sociale frangaise de 1959 & 1969, le taux de profit du
secteur 1 (sans les services) passe de 17,54 4 17,66 %, alors que le taux de
profit du secteur II qui n’était que de 11,92 % en 1959 n'est plus que de
11,60 % en 1969 . la polarisation des taux de profit entre le secteur I et le
secteur II s’'accentuerart (60)

De méme, W Andreff améne comme preuve de la solidité de la cons-
truction théorique du groupe S.LF 1. I'observation d’une hiérarchie des taux
de profit sectoriels aux U.S A, sur la péniode 1947-1957, avec un secteur des
biens de quahfication se situant 4 un taux de profit de longue période de
6,50 %, alors que les taux de profit du secteur des biens-salaires et des biens
capitaux sont respectivement de 432 % et 5,39% (6!1). En regroupant éga-
lement les firmes multinationales (firmes multinationales U.S, et non U S.)
dans les trois secteurs, et en utilisant quatre ratios (k : valeur des actifs/
nombre des employés en dollars par employé ; z : chiffre d’affairesfactifs
nets ;m : bénéfices nets/chiffre d’affaires en % ;1 : bénéfices netsfactifs nets en
7o), W. Andreff “‘constate” li encore la polansation des taux de profit en
faveur du secteur C (biens de qualification), voire le secteur A (biens-salaires),
sauf pour ce qui concerne les firmes multinationales non-américaines, sur la
base d’'une moyenne de 10 ans (1963-1972)

Les hiérarchies sectorielles des firmes multinationales 1963-1972

secteurs Firmes US. Firmes non U.S,
ratio A B C A B C
k 264 50,9 199 172 368 16,8
Z 1,83 090 1,35 1,26 030 1,09
m 47 6,7 6.5 4.8 36 4.0
T 7.1 5.6 82 4,6 2,6 4.1

Source W. Andreff, Développement des firmes multinationales, op. cit.,
p 576.
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Les tests statistiques de G Deleplace et W. Andreff n’emportent
d’aucune fayon valeur démonnstrative

- Le secteur des biens spécifiques capitaux ne rassemble en général que
les mndustnes produwisant des biens a destination des consommations intermé-
diarres (62) : sidérurgie, métallurgie des métaux non ferreux, énerzie, cimen-
tenie, verre, bois, papier, etc Ln fait de biens capitaux, remarguons gue ces
biens intermédiaires sont des enfrarnts, tant de la section des moyens de pro-
duction que de la section des moyens de consommation * comme biens i
double destination, s1 on voulait retenir un tel critére, ce seraient les biens
ssus de ce secteur quiil faudrat prendre ' La taible valonisabion des capitaux
engagés dans ce secteur par rapport a ceuxs engagés dans ce qui a €té appelé
le secteur des biens de qualification tient i la place d'enfrant du systéme
productif de ces activités productives, qui ont amené des mterventions des
capitaux publics pour la dévalormation du capital dans ces activités, ou d’au-
tres formes de dévalomsation par les capitaux privés (Joint-ventures}, La
encore, les tests stalistigues n'ont aucune valeur démonstrative du bien-
fondé de la construction théonque du groupe S.1F L.

Le secteur des biens-salaires a peu de choses 4 vour avec les biens de
subsistance, dont les formes de production sont généralement extérieures
au m p c. Les industries agricoles et alimentaires, le textile et Phabillement
revétent la caracténstique principale d'une production de masse, pour la
production de plus-value relative, et ces industries, de par cette caracténs-
tique principale, n’ont rien i voir avec les traits particuliers i la production
de biens de subsistance, alors que le contenu techmique et social des biens-
salaires du groupe S.LF.I. se raccorde pour l'essentiel 4 'dée de biens de
subsistance

En conclusion, le concept de secteur du groupe S.LF 1. est totalement
inadéquat, méme par rapport 4 un objectif contestable comme celul de la
compréhension du mode de production capitaliste dans une logique de crois-
sance. Pourtant, le groupe S.I F.I. n’en tente pas momns son utilisation pour
une perrodisation du m_p ¢, comme cntere de differenciation historigque de
la crolssance

§ 2 SECTORIALISATION ET PERIODISATION DU MODE DI
PRODUCTION CAPITALISTE

G Deleplace et W Andreff délimitent trois phases historiques qui
scandent le développement du m.p.c du point de vue de la croissance. Ces
trors phases sont successivement

- la phase d’accumulation extensive,
la phase d’accumulation intensive,

— la phase d'accumulation progressive
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Ce qui distingue chaque phase histongue n’est m1 le régme de la con-
currence des capitaux (ce qui écarte un découpage historique entre capita-
lisme concurrentiel et capitalisme monopoliste) ni les modalités de la pro-
duction de plus-value (plus-value absolue, plus-value relative) ni le processus
de l'extension mondijale de la mise en valeur des capitaux (colomalisme,
impénalisme ), mais

- la contrainte de valorisation
— les modahités de la sectonalisation,
— la lo1 de régulation (T.E.T.F , T.P.TP.).

a) La phase d’accumulation extensive (du XVI® siécle au milieu du
XVIII® siécle) serait caractérisée par wne contrainte globale spécifique, 'offre
de travail dans le cours de la mise en valeur le moment dominant dans

{ Mp
{

n’'est pas A — Mp, mais de fagon exclusive A - T. La contrainte de valonsa-
tion prend la forme d’une disponibilité en forces de travail ; la phase d'accu-
mulation exlensive prend l'aspect curieux d'une accumulation bornée par
I'offre de travail émanant Ju mode de production féodal (!) :

A-M —-eP---

“Lorsque Paccumulation du capital est extensive, 1l faut qu’elle ren-
contre une quantité de travail suffisante, pour pouvorr se poursuivre
au méme rythme 8%l n’en est pas ainsi, et que le capital s’accroit sans
modification de sa composition technique en moyens de production et
travail employeé (conditions techniques inchangées), 1'accumulation
extensive entraine la hausse des salaires réels, accumulation et hausse qui
dépriment le taux de profit engagé” W.A. (63)

Au cours de cette phase historique, la production des biens de subsis-
tance d’un cété, el la production de biens pour le commerce extérieur carac-
ténseraient la sectorialisation de la production. Mais, cette phase parait
n'obeirr mdla TET.P, nidlaTP.TP. pour un auteur comme G Deleplace,
puisque la notion méme de taux de profit n’aurait pas de sens 4 ce moment-
1 (64).

b) La phase d'accumulation mtensive, qui se serait développée du milieu
du XVIII® siécle jusque vers les années 1870-1890, comrespondait & un dépla-
cement de la contrainte de valorisation, dans le cours du cycle du capital, dont
la fonction serait d’économiser précisément I'offre de travail déplacement de
la contrainte de A — T vers A — Mp Le résultat surprenant du glissement ds la
contrainte en serait peut-étre pour le groupe S.1F.1. une certaine manifesta-
tion de la tendance a la baisse du taux de profit lors de cette période, sans que
nos auteurs se rangent expressément d ce point de vue.

A propos de la liaison de la contrainte de valonisation avec 1'accumula-
tion mtensive, W, Andreff écrit :

“Les transformations techniques nécessitent, pour leur mise en ceuvre,
I'engagement d’un capital initial sans commune mesure avec les capitaux
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requis par les techniques anciennes Mais cet accroissement du capital
engagé n'implique plus, comme précédemment, une augmentation cor-
respondante dans 'emplor de travail, puisque précisément ces techniques
surgissent de la nécessité d’économuser celuic1 En ce sens, [accurmuia-
tion du capital devient intensive Cette intensification apparait dans la
hausse du capital engagé en movens de production relativement a celus
qui s’engage dans l'achat de la force de travail , et cette hausse traduit,
et se traduit par une élévation de la productivité du travail dans les sec-
teurs ou les techmques sont “révolutionnées” De ce fait, I'accumulation
intensive est un moyen de desserrer la contrainte globale rencontrée par
I'accumulation extensive sur le marché du travail. Cependant, bien que
Vaccumulation intensive permette d’atteindre une situation plus favora-
ble que celle qui aurait pu exister si "accumulation s'étajt poursuivie sur
le mode extensif, et qu'en ce sens I'accumulation intensive permet de
déplacer la contrainte globale de valorisation, on peut dire que cette
solution n'est pas aussi avantageuse que ’était la situation i 'origine de
I’accumulation extensive, En effet, I'engagement de capitaux importants
dans la mise en ceuvre des nouvelles techniques viendrait peser sur le
taux de profit global C'est du moins une interprétation courante de la
théore de Marx suivant laquelle le progrés technique, en accroissant la
part relative du capital engagé dans les moyens de production, détermu-
neratt une tendance i la baisse du taux de profit.

Mais on ne peut s’amréter en ce point lorsqu’il s'agt dapprécier les
effets des transformations qui1 s’introduisent dans le systéme avec 'accu-
mulation mtensive” (65).

Cette période d'accumulation ntensive, selon Andreff, se subdiviserait
elle-méme en deux périodes , au cours de la premiére période, le déplacement
de la contrainte de valonsation vers le secteur des moyens de production per-
mettrait un accroissement de la productivité du travail et dans le secteur des
moyens de production et dans le secteur des bienssalaires, déterminant une
baisse de la valeur de la force de travail, surmontant ainsi la contrainte globale
de valorisation (valeur de 'offre de travail 1c1) Par contre, dans la deuxiéme
pé€riode on assisterait 4 une carence du développement du secteur des biens de
subsistance avec tendance a la baisse du taux de profit uniguement au cours
de cette pénode. A la baisse du taux de profit est corrélée "appantion de
nouveaux capitaux ne trouvant pas d s’engager dans la valorisation au taux de
profit requis, soit lz2 phénoméne de suraccumulation relative du capital (66).

Lors de cette deuxiéme phase de développement du m.p.c.. selon le
groupe S.I.FI.. se met en place une autre sectorialisation de la production,
avec un secteur des biens-salaires qui fait face a un secteur des biens-capitaux

“C'est parce que les biens salanaux se limitent a des biens de subsis-
tance qu’ils dowvent étre analytiquement séparés des biens capitaux, car
c’est de leur production que dépendent la possibilité de mettre en ceuvre
du travail, et donc finalement, la génération du profit, C'est pourquoi
il y a séparation et complémentarité entre les deux secteurs, en raison
de leur role différent vis-i-vis de la reproduction du systéme” G.D. (67)
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La modalité de solidarité-concurrence des capitaux entre les deux sec-
teurs se¢ traduit dans cette phase par la tendance i I’égalisation des taux de
profit (68).

Géographiquement, cette phase d’accumulation intensive du capitalisme
construit et organise le m.p.c. dans ce quu va devenir le certre, par opposition
i une périphérie qui est exclue de 'extension du m.p.c. (69). Par ce biais, le
groupe S.I.F.I. rejoint le courant tiers-mondiste, avec la fameuse opposition
centre-périphérne.

c) La phase d’accumulation progressive démarrant de la fin du XIX*®
siécle jusqu'd nos jours, léverait la contrainte globale de valornsation (dévalo-
risation de la force de travail} sur la base de deux nouvelles modalités :

— intensification du capital se concrétisant dans le secteur des biens
double destination ou biens de qualification

— extension du eapital vers les régions périphériques.

Faute d’une justification théorique (et pas seulement statisique empor-
tant preuve théonque) de la sectorialisation entre biens de qualification (d
double destination) entrainant une polarisation des taux de profit en leur
faveur d'un coté et bienscapitaux et bienssalaires d’un autre coté, ee que
per¢oit implicitement W. Andreff, ce dernier est contraint de fonder la phase
d’accumulation progressive o @abord (70}, non sur I'intensification du capital,
mais sur l'extension du capital dans la “‘périphéric”, d’on  en découle une
tentative d’ermporter preuve du découpage sectonel propose .

— “Il est maintenant possible de distinguer logiquement la troisiéme
période d’évolution du systéme de celle qui la préeéde : en cette der-
niére se constitue le centre du capitalisme, alors que la période contem-
poraine est celle ou le capitalisme développé du centre pénétre les
sociétés archarques et les transforme en pénphérie. De cette maniére,
le capitalisme tend & devenir un systéme €économique mondial™ (71)

— “Dans la période contemporaine se développe une nouvelle modalité
d’accumulation, "aceumulation progressive, qui procéde & la fois d’une
ntensification du capital dans les pays développés et d'une extension du
capital vers les régions périphéniques sous-développées sous le contrdle
des capitaux des pays du centre. Pour autant, cette modahté ne fait
pas disparaitre I'accumulation intensive dans des activités ou régions en
voie dindustrialisation (au centre ou i la périphérie), ni I’aceumulation
extensive dans les activités ou régions ot les techniques et une organisa-
tion de la production archaiques n’ont pas encore été transformées, o
la pénétration du capital ne s’est pas traduite par une révolution des
techniques. On peut donc décompaoser 'activité globale en trois seeteurs
de production, spécifiés chacun par les méthodes et les conditions de
production correspondant & chaque modalité technique de 'accumula-
tion. Par commodité, nous désignons par secteur A celul dont les condi-
tions de production correspondent d l'accumulation extensive, par sec-
teur B celui o0 ces eonditions sont celles de 'accumulation intenstve et
secteur € pour I'accumulation progressive” (72).
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L'extension du capital dans la phase d’accumulation progressive dépend
de la négociation de la contrainte globale de valonsation, 1'offre de travail, en
recherchant sa dévalonisation 3 la frontiére du m.p.c. (73) :

“La question posée est donc de savorr 51l peut exister des marchés du
travail ou se constitue unc offre de travail excédentarre, nécessaire a la
solution des difficultés rencontrées par 'accumulation intensive dans
certains pays. De tels marches peuvent étre trouvés si I'économie mon-
diale contient, outre les pays a accumulation intensive développée, des
pays ou les activités de production et d'échange se déroulent selon des
régles non capitalistes , ces pays et ces activités forment une sociéié
pré-capitaliste cotoyant, dans l'économe mondiale, le systéme capi-
taliste” W.A, (74)

L'offre de travail externe joue le rdle d’un “préalable” de la dynarmque
capitahiste, quu apparente la construction d’Andreff au courant gqui va de
Sismondi 4 H. Denis sur la croissance externe du capitalisme (fondement aussi
du courant tiers-mondiste).

Partant de la levée de la contrainte globale de valorisation par la déva-
lonsaticn de la force de travail (offre de travail 3 valeur plys faible d la pen-
phérie) pour justifier la phase d'accumulation progressive, on ne comprend
plus du tout comment celle<1, 4 son tour, par itération successive, Justifie
une sectorialisation entre biens de qualification et autres biens ( biens-capitaux
et biens-salairesy dont le propre serart d’assurer une forte valorisation de la
force de travail :

“La tmuse en ceuvre du progrés technique et le caractére organique des
ensembles de production ewigent la formation d'un travail plus qualifié
gyu'au cours de la période précédente. Cette formation ne réclame plus
seulement la consommation individuelle de biens de subsistance, mais
I'utihsation coliective d’équipements soeo-culturels, ¢'est-a-dire de biens-
capitaux™ G.D_ (75).

Nous avons 1d une contradiction manifeste de lu construction logique,
et un nouvel échec pour assurer le hien-fondé¢ de la sectonahsation proposée,
Ensuite, quelle est la pertinence de ["obscrvation qu’une consommation
collective se différencie d’une consommation mdividuelle pour fonder le
contenu de “biens de qualification’ ou “d double destination™ ?

Enfin, 'accumulation progressive s¢ distinguerait des phases antérieures
par une lo1 de régulation différente, la tendance i la polansation des taux de
profit en faveur du secteur des biens de qualification (secteur C}, en raison de
la souplesse productive de ce secteur qui en fait le secteur dormunant , la pola-
risation résulterait d'um effet de dopunutton dans la concurrence des
capitaux :

“Cette “‘souplesse™ productive du secteur C en fait le sectecur écono-
mique dominant par rapport aux auires secteurs ; cette dominabion ust
d ‘essence structurelle et assure aux capitaux engagés dans ce secteur un
taux de profit systéinatiquement et tendancicllement supérieur par le
simple mécanwsme de formation des prix relatifs (sectoriels moyens),
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pour chaque état successif de la répartition du produit net en salaires et
protits. La norme de répartition du profit global entre les capitaux, pour
chaque couple profits-salaires, n'est plus, dans la période contemporaine,
I'uniformité du taux de profit, mais la différenciation des taux secto-
nels |, cette différenciation n'est pas erratique mais structurée en fonction
de la dommation du secteur C dans le développement économique (le
vecteur des taux de profit sectoriels est toujours tel qu’il reproduit une
hiérarchie des taux favorables au secteur C, pour des raisons structu-
relles) Un commencement de preuve de cette conclusion, avant de passer
des secteurs théoriques d leurs formes opératoires, réside dans la dispa-
rition de la périodicité des crises ayant affecté le fonctionnement du
capitalisme dans la période historique précédente™ W.A (76).

Nous voici au terme de cette longue quéte la construction du groupe
S.ILF . sur la sectorialisation de la productton et I'analyse du capitalisme.
Notre attention est d’abord redevable au rdle de transition joué par le groupe
SIF.L dans 'analyse de la sectoriabsation, au vu d’une opposition — méme
st elle n’est jamais fondée — au concept de branche, d la tendance a 1'égali-
sation des taux de profit, au vu de leur exigence - méme si elle n’est pas
tenue — de se situer sur le terrain de I'accumulation du capital, de la repro-
duction du m.p.c. (77).

81 nous tenons 4 dénoncer le caractére illusoire de la nouveauté appa-
rente du discours du groupe S.I.FI., ce n'est pas seulement en raison des
éléments réformistes, contradictoires qui jalonnent un discours ample, for-
tement structuré, i la relative cohérence, mais parce que les thémes discutés
se retrouvent eaplicitement ou implicitement dans le discours réformste dit
de “gauche™, dans le discours aujourd’hur dominant de 1'*¢conomisme™,
parce qu’une terminologie marxistante recouvre de plus en plus des cons-
tructions qui n’ont rien i voIr avec le marxisme,

Combien de laudateurs du systéme capitaliste n'applaudiront-ils pas a
ces résultats surprenants (surprenants s’ils étaient inscrits dans une prohlé-
matique marxiste ngoureuse) de la construction de W Andreff

— le moleur de 'histoire n’est plus la lutte de classes, mais le capital,
au sens le plus réifié du terme (ce qui autonse tous les ghssements éventuels
vers le role moteur de la classe capitaliste),

— I'abandon de toute théorie de I'impsnalisme,
— 'effacement des concepts d'Etat et de nalion,

— sans parler de 'abandon de la basse tendancielle du taux de profit,
de la tendance 3 'égalisation des taux de profit, etc.

L’économisme, comme alternative et négation de la lutte de classes,
constitue la trame implicite constante du discours du groupe S I F.L, derriére
I'alibi (marxisant !} de la contrainte de valorisation, qui, seule, en dernier
recours, par les divers usages alternatifs qui en est fait, dy#armise le mode de
production capitaliste. Quand nos auteurs tentent de nous faire croire a
I'antagonisme capital/travail (déid révélateur d'une terminologie qui veut
échapper i I'antagonisme classe capitaliste/prolétanat) comme essence de la
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contramnte globale dans la nécessité, pour le capital de s’associer a du travail sa-
lané, ds désgnent { gutonomie du mouvement du capital, hors de tout rapport
antagonique avec la classe ouvriére, sous confrainte exierne qui eh régle le
mouvement, la contrainte de valorisation (78). Cette derniére est bien néces-
saire pour la vahdité logique du discours, car, sans elle, rien n’assure plus le
mouvement dynamique du capital Toute I'histoire du capitalisme ne
sexplique qu'en raison du role de la seule bourgeoisie, dont ’hégémonie n’est
jamais contestée dans Iinterprétation historique du m.p.c., alors que la classe
ouvrére est réduite a n’étre quun objer de histoire, sans conscience de
classe, sans capacité d’organisation, de luttes. Bref, Ihistoire du capitalisme
n’est pas ['histoire de lutte de classes (').

Cette contrainte de valonsation, ramenée le plus souvent i la nécessité
pour le capital, dans I'autonomie de son mouvement, 4 obtenr la dévalonsa-
tion de la force de travail, s’assimile fort au rdle qui est attribué par Magaline
d la nécessaire dévalorisation de la force de travail dans le développement du
capitalisme, cette dévalorisation étant placée sous le contrdle unilatéral de la

bourgeoisie qui régne sans partage, sans lutte i la limite

‘“‘la dévalonsation de la force de travail exprime la lutte de la classe
capitaliste contre la classe ouvriére dans la proeduction, et définit en tant
que telle la nature et le rythme de la transformation des forces produc-
tives, et en quoi cette dévalonsation est la condition de la valorisation du
capital, c’est-i-dire de sa reproduction™ (79),

A leur maniére, avec un “‘discours’ apparemment plus “radical”, les
auteurs du collectif A.D. Magaline reprodwsent la trame du discours du
groupe S.IF.I, avec des nuances certes, mais celles<c1 sont peu importantes
sur le fond.

L’analogie de la construction du groupe S.I.F.I. avec celle de P. Boccara
est égalemnent manifeste dans 'utibsation d’une contraintc de valonsation, quu,
par rapport au cycle du capital social, détermine au niveau de I'engagement de
nouveaux vecteurs de capitaux I'apparition d’'un phénoméne de suraccumula-
tion du capital appelée “‘suraccumulation relative™ (80).

Enfermés dans un découpage sommaire de I’'éconorme mondiale capita-
liste entre un *‘centre” et une “périphérie”, nos auteurs en viennent 3 nier le
fait impénaliste sous le couvert des “lacunes™ de la théorie de I'impérialisme,
pour ne retenir que 'extension spatiale du capitalisme, un processus d'interna-
tionalisation *‘a la (rontiére’ .

“Parce que les théores de I'ympérialisme soit n'ont qu’une vue partielle
de la contrainte globale de valorisation du capital, soit privilégient le
caractére national de chaque Etat comme cnitére de décomposition de
cette contrainte, elles débouchent ou bien sur une interprétation incom-
pléte de I'accumulation internationale, limitée 4 un seul moment du
cycle du capital, ou bien sur une vision hégémonique de la hierarchie
des Etats-nations™ W A, (81)

La hiérarchie des Etats-nations s’efface dans une logique de reproduction,
sous contrainte globale, mise en place par le capital financier ;ntermatjonal qut
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homogénéise I'économic mondiale , les Etats ne sont plus que des agents 4 la
solde du capital financier intermational, et les fonctions de 1'Etat seraient de
plus en plus déléguées au capital financier intermational (82}, I'Etat se vidant
de sa substance :

“Pour I'accomplissement des fonctions énumérées, suivant le principe
d’efficience, le capital financier devient un concurrent de I'Etat ; la
disposition d'un capital considérable lui confére des moyens d’action
plus efficaces que ceux de I'Etat en divers domames. Il devient ration-
nel, du point de vue de la logique du systéme, qu'un nombre croissant
de fonctions lur soit confié. Un tel mécanisme, réduisant les fonctions
de U'Etat, c’est-d-dire les fondements de son pouvoir, limite sa capacité
4 jouer comme “‘contre-pouvoir” au pouvoirr du capital financier, de plus
en plus international”™ W.A. (83).

Cette “unjté” de ’économie mondiale, partagée entre un centre et une
périphérie, n’autorise aucune forme de division intemationale du travail.

L’élément le plus mmtant du discours du groupe 8.1 F.1, sur le plan du
vocabulaire, réside dans I'utilisation d'une catégorie, qui se voudrait opé-
ratoire, de contrainte globale de valorisation, dont le contenu varte constam-
ment avec les besoins de 'analyse. C’est une catégorie alib1 qu1 masque la rela-
tive incohérence du discours ; pour chaque grande question théonque abor-
dée, seul I'usage d’une telle catégoric ‘‘passe-partout™ crée I'illusion de la
nouveauté du discours, dont nous avons relevé que les racines n’avaient que
fort peu de points communs avec I'investigation marxiste, Inubile d’insister
sur notre propre rejet du concept de secteur du groupe S.IF.I tant son
contenu empingue est évident, et tant son usage s'inscnt dans une déologie
de la firme et de la croissance, que nous ne pouvons accepter. Les problémes
que le groupe S.I.F.I. s’est donné au départ (la firme, la croissance) appellent
une certaine conception du mode d’organisation capitaliste de la production
(le secteur) comme opérateur {le fameux “opérateur théorique™ liché par
nos auteurs) de la low de régulation du mouvement du capital, la polarisation
des tfaux de profit qui explique a son tour et les comportements-stratégies des
firmes et 1a logique de croissance les problémes en ce point sont résolus dans
la logique apparente du groupe.

83



NOQOTES DU CHAPITRE 3

(1) Cf L Gulard, Le secreur comme concept théorique, Essm d application d l'ana-
{vse de la croissance ¢t des fluctuations, Thése de doctorat d’Etat, Pans I. 1971,

G Deleplace, Répartition et geeuwmulation du capital. Essai sur la différencration
des tqux de profit, Thése de doctorat d'Etat, Paris [, 1972,

W. Andreff, Développement de Ja firme multinationale et structuration mondiale de
{u production, Theése de doctorat d’Etat, Pans X, 1975,

La thése d’Andreff a été publide sous le titre Profits et structures du capitalisme
mondial, Paris, Calmann-lévy, 1976, 284 p Je me refére a la thése de doctorat et non
la publication gui contient un certain nombre de remerciements de forme et non de fond
On trouvera cependant, entre parenthéses, les réferences aux différents passages de l'ou-
vrage publié, guand eela est possible

SIFI (Stratégie industrielle de la firme mternationale), Internationalisation du
capital et processus productif une approche cntique, Cakiers d economie politique, n 1,
Amiens 1974, Presses Universitaires de France, pp 9-121.

Ce collectif regroupe, outre les auteurs précités, F Dubeceuf, F Gonzales-Vigil,
J L Lespes, L Sardars

(2) CFf. L. Gillard, Recherche sur les modalités de découpage du sysreme ndusrriel,
doc ronéo , expose devant le proupe technigue du Plan, 8 ma; 1973, p 1, “'Dans mon
espnt, 1l cunvient de relier la méthodologie du découpage sectoriel avec I'élaboration dune
théone de la croissance™

(3) L. Gullard. Six propositions pour transformer 1'analyse sectorielle, Revue d'éco-
nomze pohitique, n° 1, janvier-févrer 1972, p 128,

(41 G Deleplace, Reparnirton et yecumulation du capital, op eit., p 131

(5} W Andreff, Developpement de la firme multinationale, op. cit , p. 13

L’auteur prend somn de s’expliquer sur e qu’d entend par accumulation, désignant le
processus de vromssafice (note 20, p 13)

“Dans cette optigue, “I'eccumulation du capital™ n’est pas identifiée, suivant I'usage
courant, a l'investissement, voire 4 ['mnvestissement net. Ce terme désigne 1c1 le processus
global qui se réalise en trois étapes, investissement/production/répartition des revenus et
échanges des produits. dans leur succession logique, le processus s'amplifiant d’un cycle 4
I'autre Précisons que c'est le contenu denné 4 ce terme qui est important et non le terme
lu-méme. On pourrait sans doute "approximer, dans la terminologie schumpétenenne, par
le “parcours du vircult’ en tant qu’ll se distingue du circuit lui-méme. Dans la syntaxe mar-
vienne, l'équivalent serait la “‘reproduction élargie” du capital fl est probable enfin que
Ie contenu de ce terme corresponde & ce gu est couramment entendu par développement
economique ou par ¢crowsance’’ (souligné par nous, C.P.),

(6)S.1 F1I,Internationalisation du capital. _C E.P . n° 1, 1974, p. 121.
(TISLEL Ibid,p. 120

18) Karl Marx. Fondements de la crittque de l'economue politique, Paris, Anthropos,
1967, tome 1, p. 30

(9) Karl Marx, Ibud., p 30.

(10y L Gillard, Une nouvelle méthndologre sectoreile, exposé devant I’Assocralion
frangaise de Sciences économiques, doc. ronéo., 27 juin 1972 p. 2

{11 L Gulard, Ibid , p. 7.

(12) W Andreff. Développement de la firme multinatronale, op il ,p, 14 (p 17\

(13) Cl. L Gulard, Recherche art. cité, p 1 “En somme, o s’agit plus exacte-
ment de rechercher, grice 4u secteur, les fondements d’unc theone de la firme en écono-
mie de croissance™ ou encore  “on va essayer de caractériser les firmes par le repime des
contrawtes sous lequel elles se trouvent @ un moment donné”, Ibidem, p 7.

84



(14} CI. W Andreff, Developpement de la firme muittnationale, op. c1it p, 174

“'L’approche lémmniste 1dentifie une contramte globale a la valorisation du capital .
la baisse tendancielle du taux de profit. Mais la décomposition de cette contrainte 5'effec-
tue essentiellement sur la base des conditions de valorisation de chaque nation. En effet,
bien que le développement mégal affecte auss: bien les branches que les pays, c'est sur la
derniére caractérstigue que se fondent les disparités dans les taux de profit, On en voudra
pour preuvc que ['exportation des capitaux joue comme contre-tendance a la baisse du taux
de profit dans les pays capitahstes développés , or nen n'assure gue le développement est
plus 1mégal entre les nations qu'entre les diverses branches d"une méme nation, n1 qu'un
processus d'égalisation des taux dc profit est plus probable i l'intérieur d'une nation,
gu’entre les nations, sauf a fare une hypothése restnctive sur la mobilité mternationale du
capital™,

(15)L Gillard, Une rouvelle méthodologie sectorielle, op. cit., p. 5.

(16) Cf. W, Andreff, Developpement de la firme multinationale, op, cit,, p. 114,
CF. auss1 G Deleplace, Répartition et accumulation, op. cit., p. 263

(17)L. Gillard, Une nouvelle méthodologte sectorelle, art. cit .p §

(18) W, Andreff, Developpement de la firme multinationale, op.cit ,p 117,
(19 L Gillard, Une nouvelle méthodologie sectorielle, art. cité, p 5.

(20) W, Andreff. Développement de la firme multinationale, op. cir., p. 114

(21) G. Deleplace, Répartition et accumulation, op cit.,p.263,CI également p, 220,
L'identification de la reproduction avec le circuit du capital est constamment présente chez
G Deleplace Dés lors, 5a critique de la reproduction 4 V'égutlibre pour ceux qui se référent
i 1a TE. TP, est mal engapée quant i la pertinence, ou validité de son propre discours.

Cf, G, Deleplace, Ibidem, pp. 149-151 et pp. 206 et suivantes.

Cf egalernent du méme auteur, Biens a double destination et polarisation des taux de
profit : une analyse sectonielle, Cahters d 'Economie politigue, n° 2, 1975, pp. 7-34

(22} Cf P A, Baran et P.M. Sweezy, Le capitalisme monopeliste. Un essar sur la
soctete ndustrielle amércame, Paris. Maspéro, Economie et socialisme, 1970

123) W. Andreff, Développement de lu firme multinationgle, op, cité, p, 404. (sou-
ligné par nous, C.P ).

{24) Rappelons les symboles *

A capital — argent (A' > A)

M capital — manchandise (M' > M)
P capital — productif

(25)L Gillard, Une nouvelle méthodologie sectorelle (1972) art cité, p. 6.
lei, L Gillard prend la précaution de supposer qu’yl existe des contramtes de valon-
sation propres a chaque phase du cycle du capital social,

(26) G. Deleplace, Répartition et accumulation (1972), op. ait., p. 322,
{27y G Deleplace, [bid., p. 263 (souligné par nous, C.P' ).

{28) SLF1 Internationalisation du capital {1974), art. cité, p. 18 (souligné par
nous, C P}

(29} Cf également W. Andreff, Développement de la firme mulunationale, op cité,
p. 138 “la contramnte de valonisation . , , est, selon nous, i la base de la compréhension du
fonctionnement du systéme et de ses composantes’,

(3 Cf W Andreff Ibidem,p 81 “Pour ceux qui pensent que les conditions de la
création du surproduit et de la valorisation du capital constituent la ontramnte globale au
développement du systéme capitahiste et de ses composantes . . " ol l'expression “‘condi-
tions de la création du surproduit’” témoigne d'un nivesu d'analyse du type contrainle
d’accumulanon, avec immédiatement une Juxtaposition avec la contrainte de valonsation,
le tout étant confondu dans la contrawite globale

BS



(31)W Andreff, Ibid., p. 363, {(p. 26)
(32) W, Andreff, Imdem, p. 375

(33) W. Andreff, Ibidem, p. 123 (souligné par nous, C.P.) Remarquons le fameux
“marché des facteurs™.

(34) G. Deleplace, Répartition et accumulation, op, cité, p. 327

(35) Systéme industriel, ou systéme productif ou sectonalisation de la production
dans la termanologie du groupe S.ILF.I

(36) Cf. L. Gillard, Une nouvelle méthodologie sectorielle, art. cité. p. 12 "La res-
tructuration sectonelie n'est donc quune autre fagon de dire qu'il y a reproduction (et
croissance) du systéme’’

(37) L Gillard, Recherche sur les modalités du découpage, art. cité, p 5.
{38) 5§ I.LF.1, Internationalisation du capital, art cité, p 63.

(39) W. Andreff, Développement de la firme multinationale, ap, cit., p. 183.
(40) G. Deleplace, Repartition ¢t accumulation op cité, p. 149.

(41) G_ Deleplace, Biens a double destination, art. cité, pp- 15-16,

(42) L. Gillard, une nouvelle méthodologie sectorielle, art. cité, p 4.

(43) Cf, W. Andreff, Développement de la firme multinetionale, op. cité, p. 383,

“La distinction entre activités produisant des biens capitaux et des biens salariaux
{et par conséquent le découpage en deux secteurs), pertinents pour la deuxiéme pérjode
du capitalisme, perd de sa validité. La mise en ceuvre des progrés techmgues, dans de nom-
breuses activités, exige sans cesse la formation d'une force de travail plus qualifiée dans la
période contemporamne que dans les périodes anténieures, Cette formation ne réclame plus
seulement la consommation individuelle de blens de subsistance, mais auss1 une consoin-
mation mdividuelle et collective, par les salanés, de biens qui présentent, de par leurs con-
ditions de production, tous les caractéres des biens capitaux. L'élévation des salaires réels
rend mnadéquate la notion de biens de subsistance dans la consommation salanale, ces
biens ne peuvent plus étre 150lés des autres biens, individuels et collectifs, consommeés par
les salariés , une partie du saleire se confond alors avec une partie du surproduat™.

{44) L. Gillard, Une nouvelle méthodologie sectoneile, p. 7
(45) L. Gillard, Recherche sur les modalites | art. cité, p. 7.

(46) W Andreff, Developpement de la firme multinationale, op cit. p. 128, (ef
p 151).

(47) Cf W. Andreff, Ibidem, p. 440 “La guestion est donc de trouver une mé-
thode de décomposition sectonelle permettant un regroupement des fumes tel que chague
groupe présente par-deld son hetérogénenté mrerne (différences d'une firme a I'autre, une
homogénéité externe (par rapport aux autres groupes), et que ce regroupement soit perti-
nent 4 la fois pour comprendre le fonctionnement du systéme global et le renouvellement
des disparités entre les activités qui le composent’',

(48) Cf W Andreff, Ibid., p. 93 “*Dans Iimmédiat, 1 suffit de constater que la firme
mulhnationale est une réalité gbjective™

(49) Ci. W, Andreff, Ibid , p 461462 “On peut donc distinguer trois catégornes de
biens d’aprés leur fonction soclale les biens de subsmistance (ou spécifiquement salariaux),
les biens de preduction (ou spécifiqguement capitaux) et les biens de qualification (salarigux
et capitaux, ayant dans le méme temps une double fanction sociale)™.

Cf. G_ Deleplace, Répartition et gecumulation, op, cit,, pp 250 et suivantes
Cf. G Deleplace, Biens i double destination, art cit- p. 15, p. 19 et suivantes.

(50) G Deleplace, Biens 4 double destination, art. cité, pp. 14-15,
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(51) G. Deleplace, Biens 4 double destination, art. cité, p, 16. Notons gue
G. Deleplace prend 1a précaution dans son dernier article d'employer le terme de
“marchandise’.

(52) W, Andreff, Developpement de la firme multinatonale, op cité, p. 128,

(53) Cf. G Deleplace, Biens & double destination, art. eaté, p. 15

"L'uniformité du taux de profit, ou, plus précisément, I'égalité des taux de profit du
secteur des biens — capitaux et du secteur des biens — salawres, peut amnsi s'interpréter
comme l'expression écoromique de cette solidarité de capitaux entre lesquels régne la
concurrence’’

Cf. aussi, du méme auteur, Répartition et accumulation, op. cit, p. 269 “la com-
plémentanté entre les deux secteurs implique que les différences entre valeurs ajoutées
apparaissant dans la production soient annulées dans le moment suivant du cycle du capi-
tal , cette annulation doit s'opérer dans I'échange et 'umiformité du taux de profit se réa-
lizer grice a des transferts de valeur ajoutée par les pnx”

(54) Cf. G. Deleplace, Biens d double destination, art. cité, p 16.

“La question qui se pose & présent est de savoir st la nature Ju capitalisme définit
une seule forme de solidanté concurrentielle entre capitaux (qui s'exprime par l'unifor-
miuté du taux de profit), ou s1la reproduction des conditions matérielles du rapport capital/
travail salapé peut e faire & travers une forme historique différente {qui s'exprimerait
économiquement par une polarisation des taux de profit),

Dans ces conditions, 4 ’égalité des taux de profit entre le secteur des biens — capi-
taux et celur des biens - salaires se substituerait une polansation des taux de profit en
faveur du secteur des biens 2 double destination et an detnment du secteur des biens
spécifiques”™

(55) C’est pourtant bien cela que tente G Deleplace lorsqu'il écnt & propos du taux
de profit que c'cst une contrainte de reproduction : “Il s’agit d*une norme de partage du
profit global, donnée préalablemnent & la détermination du systéme de pnx et du nivean du
taux de profit général, et qui exprume une contramte de reproduction sociale du systéme
économique™, m Blens a double destination, art. cit_ p. 14.

156} G. Deleplace, Repartition et accumulation, op. cit, p. 275.

(57} Karl Marx parie du ““double moulnet™ de la curculation qui reproduit et élargit
sur une échelle progressive une force de travail dépossédée de ses moyens de production
et contrainte de se vendre comme marchandise, alors que la masse des moyens de produc-
tion ne fait que croitre, appropnés par une clesse de non-producteyrs. Mas cette sépara-
tion dott exister préalablement.

(58) G. Deleplace, Ihidem, p. 276.

(59) 11 convient de ne pas confondre pour U'analyse du m.p.c la valeur d ‘usage d 'une
marchandise avec sa valeur d ‘échange

(60) CI. Deleplace, Biens a double destinatien, art. cit, p. 28,

(61) W. Andreff, Développement des firmes multinattionales, op. cit., p 481,

Rappelons que L, Gillard nous racontait que la sectonalisation de Marx était inadé-
guate, parce que les firmes multinationales chevauchalent les secteurs. Ict, W. Andreff
affecte des firmes a tel ou tel secteur sans se soucier des *‘chevanchements™.

(62) On se demande ce que vient fawre la construction mécanique a coté de ces
fameux biens — capitaux, puisque, selon la logique du groupe S 1.F 1., 1a construction mé-
camique produit des biens qui s'adressent soit i la consommation industrielle, soit a la
consommmation salahale. On devrait donc trouver la construction mécamgue dans le sec-
teur des biens & double destination, ce qui ferait chuter le taux de profit de ce secteur
pour la France, Mais ce ne serait pas le cesen R.F. A, !

(63} W Andreff, Développement des fumes multinationales, op. cit-, p. 366 (cf
p. 26-28).
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(64) Cf G Deleplace, Répartition et accumulation, op. cit., pp 264-265

(65) W Andreff, Developpement des firmes multinationales, op.cit , p 368 (p 29-
ElU)

(66) Cf. W._ Andreff, Ibidem, pp- 368-364 et p. 369.
“On peut done penser que, dans un premier temps. l'accumulation mtensive
a permls de surmonter la contramnte globale de valonsation, puis, en rajson du momndre
développement dans la production des biens de subsistance, la dévalonisation de la force
de travail a tendu a devenir insuffisante pour contrecarrer la tendance a la baisse du taux
de profit, Quand cette baisse se concréhse, apparait une situation de suriccumulation
relative du capital” (p 33)

(671 G Deleplace, Répartition et accumulation, op, cit., pp. 268-2a9.

{68} Cf. G. Deleplace, Ibidem, p 269 et Biens 4 double destination, art cite, p, 15
et W, Andreff, Développement Jes firmes mulnnationales. p, 464

(69) CI W. Andrefl, Developpernent Jdes firmes multinationales, op, cit, p. 178.

(70) Cf W Andreff, Developpement des firmes multinationules, op. cit, Ainsi,
aprés avolr defint les phases d'accumulation extensive et progressive W Andrelf ne peut
aborder la phase d'accumulation progressive que sur la base d'un long développement
préalable sur “'L’analyse spatiale du développement capitalisic”, pp 376-382_(p. 3842)

{71) W Andrefl, Ibidem, p 378 (p 39)
(72) W Andreff Ibidem, p 458

(73} J'a1 cntiqué cette conception de l'internationalisation comme le mnouvement
4 la frontiére du m.p c. dans mon livre, L nterrationalisation du capital, Klements cri-
fiques, Pans, Maspéro, 1975, ¢ch 1

(74) W Andreff, Developpemenrt des firmes multtnationgles, op. cit., p. 376
(souligné par nous, CP )

(75) G. Deleplace, Répartition er accumuilation, ap. cit, p 273 et cf également W.
Andrelf, Developpement des firmes multinationales, op. cit, p. 383
Soyons attentifs au projet politigue, mmpheitement caché dernére la théon-
sation Le modéle de croissance ne profiterait qu'au prolétariat du “centre™ au vu d’une
forte valorisation de sa force de traval, alors qu’a la pénphérie, 11 y aurait dévalorisation
De 14, a retoindre la thése de l'exploitation des travailleurs de la pénphéne par te pro-
letariat du centre, 11 n'y a gu'un pas 4 franchir

(76) W Andreff, Imhdem, p 465

(77) Je reconnais de ce pomnt de vue que le groupe S 1.F.1 a joué, tout comme
Rolande Borrelly, une fonction de transition importante pour I"analyse des modes d’orga-
nisalion Jde la production.

(781 Cf. cet “aveu™ de W Andreft, Ibidem, p 354 ‘“retenur la nécessité de ["accu-
mulation du capital, sans cesse contrariée par la contrainte de rentabiisation de celus-ci,
vomme lo1 de fonctronnement du systéme économigue. C'cst méme par le deplacement
de la contrainte que {'on peut rendre compte des changements, en divers lieux et en diffé-
rentes pénodes, dans les modalités de 'accumulation™

(79 A D. Magaline. futte de classes et dévalonsation du cepital, Paris Maspéro.
Econom:e et Soclalisme, n® 27,1975 p. 72.

L8O W_ Andreff, Ibidem, p 370-371etp 517.
181) W. Andreff, Ibidem, pp 16Q0-161, cf. également p. 379,

{821 Le capital financier mtemational est sais1 spus une forme exclusivement empi-
rigue  “le capital financier prend comme forme d’organisation (ou comme mode d'eXis-
tence, sclon F, Monn) la constitution de groupes Ninanciers, regroupant bangues et firmes
industrielles Le capital financier mnternational se reveéle dans I'existence des groupes mfter-
nationaux ou multmationaux™, W Andreff, Ibidem, p 53

(83) W Andreff, Ibidem, p. 557
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CHAPITRE 1V

LE DECOUPAGE DU SYSTEME PRODUCTIF
EN « BRANCHES » ET « SECTIONS -
ET LES RAPPORTS
VALORISATION-ACCUMULATION
DU CAPITAL®

Remarquons que la démarche de Michel Aglietta suit d’assez prés notre
propre démarche, d’une analyse de I'mternationalisation du capital (2) vers la
tentative d’approcher le systéme productif en lui conférant une épaisseur gro-
ductive que jamais les analyses précédentes n'avaient réussi 4 constituer. De
ce paint de vue, 'analyse de Michel Aglietta représente le point le plus avancé
d’une théorie du systéme productif par rapport i une logique de la croissance,
interprétée ici en termes de mouvements du capital (valonsation et accumula-
tion du capital)

La construction de I'auteur fait appel 4 nombre de concepts et méthodes
qui ont été amplement développés dans mes travaux antérieurs | citons pour
mémoire la valorisation internationale du capital, le produit-marchandise,
I’ensemble-marchandise, les normes de production et d’échange, I'engineering
comime systéme de nommes . . . , le mouvement dés conditions de production
(avec tendance d I’égalisation et tendance 4 la différenciation), 'approche
organique du capital, le [ractionnement du capital, la filidre de production
tavec différence entre filiére technique et filidre économique), la conceptua-
lisation d'une analyse du systéme productif en branches industrielles (avec
un certain concept de branche, et une différenciation en branches technico-
économiques, et branches i forte valonsation du capital, avec les reports de
valeur en aval), les modes d’accumulation du capital, etc. 11 faut aussi indiquer
la connivence qui nous lie {avec d'autres également) sur les grandes options
de la conduite de la recherche de la valorisation vers I'accumulation, de la
circulation vers la production (dans Vunité de la production et de la circu-
lation évideminent), du profit vers les modes d’extraction de la plus-value
(absolue et relative), etc Ceci dit, Michel Agletta développe une méthode
et une conceptualisation apparemment commune (3) dans une problémati-
que qui fui est propre et ¢’est ld que surgissent des nuances, voire des diver-
gences - Jai déja souligné combien la problématique propre a Michel
Aghetta sur la valonsation internationale du capital se démarquart de mon
approche (4) et il est certain que la liaison que tente d’établir Michel Aglietta
entre valonsation — accumulation du capital d'un cote (lialson s'effectuant
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d travers la “régulation” du M.P.C dans la longue pénode) et systéme pro-
ductif de I'autre (découpage en ‘“‘sections” et en ““branches’) est assez diffé-
rente de celle esquissée d'une part dans mon dernier ouvrage, ct surtout de
celle produrte dans la deuxiéme partie cr-aprés

11 importe de rendre compte de la manére dont Michel Agletta appro-
che la dynamique des mouvements de capitaux, dans les relations valorisation-
accumulation du capital, afin de saisir le “glissement” d'une analyse qui dén-
ve constamment vers le procés de valonsation du capital, ¢t privilégie un tel
mouvement du capital dans son rapport avec un systéme productif organisé
de maniére quasi exclusive en branches mmdustrielles, Apparemment, lauteur
veut se situer dans une problématique d’accumulation du capital, mas Ie con-
tenu qu'll attnbue i 'accurnulation du capital ne peut que 'amener 4 déraper
vers le role prédomunant de la valorisation du capital {en rapport avec un
découpage du systéme productif en branches mdustrielles), mouvements du
cuprtal qu’il dissocie complétement.

SECTION | ACCUMULATION DU CAPITAL ET SECTION
PRODUCTIVE PRODUCTION DE PLUS-VALUE RELATIVE
ET BAISSE DE LA VALEUR DE LA FORCE DE TRAVAIL

La thése de Michel Aghetta se développe autour d’une certaine con-
ception de l'zccumulation du capital, définie de maniére exclusive par réfé-
rence 4 la production de plus-value , en d’autres termes, tout le probléme
de 'accumulation se rameénerait 4 la production de plus-value (5). Certes,
un tel propos ne saurait qu'emporter 'adhésion i premiére vue , mais la
problématique 1nsiste sur les seuls mécanismes économiques {techniques
a la limite) qui impuisent la baisse de la valeur d’échange de la force de
travail (tn) pour accroitre la production de plus-value relative La baisse de
t ~va dépendre des seuls mécamsmes de régulation du mouvement du
capital

Michel Aglietta nous fournit une formalisation séduisante de la produc-
tion de plus-value absolue et de la production de plus-value relative (6)
Appelons ;

T, la durée apparente du travatl ou temps de production.
t,. le temps de travail nécessaire d la reconstitution de la force de travail,
t,, le temps de travail social abstrait appliqué 4 la production.

Le schema de la production de plus-value va s’exprumer comme suit

e e T-- - — - - - —— -~ -

\ 1 ‘o
F ) T 1

| 1 1

b —— ——— — — '[,.,_--———--l--lI |

1 |

| |

| 1

- - - —- - - — - - - - L i !



Le surtravail, ou plus-value, est égal 4 t, — t_. Le rendement de la force de
travail, ou taux de plus-value, s"écrit _

L’accroissement de la production de plus-value, produit et fondement de
I'accumulation du capital, s'obtient sous diverses formes °

— lPallongement de T entrainant un allongement proportionnel de t,,
— la réduction de T - t, (accroissement de l'intensité du travail),
— la baisse de t, {accroissement de la productivité du travail}.

Les deux premiéres formes désignent la production de plus-value absolue
{71, alors que 1a derniére se référe 4 la production de plus-value relative (8).

Ce sont les rapports entre la section des moyens de production et la
section des moyens de consommation qu impulsent la production de plus-
value relative . 1l faut en effet que les accroissements de productivité de la
section des moyens de production se propagent en direction de la section des
movyens de consommation, qui couvre la reproduction de la force de travail
et détermine la valeur de t, (9). Faute d’une telle diffusion des accroissements
de productivité de la section des moyens de production vers la section des
moyens de consommaltion, il ¥ a baisse du rendement du capital, c'est-i-dire
du taux de profit -

“Il v a tendance 4 la baisse du taux de rendement du capital lorsque
la composition organique du capital croit, méme si1 la productivité du
travail augmente, lorsque Paugmentation de la productivité apparait
dans la section I et ne se diffuse pas dans la section II"" {10},

Le mouvement des conditions de production dans le procés de pro-
duction comme accroissement du rendement de la force de travail (plus-value
absolue et plus-value relative) dépend des mouvements de capitaux regis par
leur concurrence. Laissons 'auteur s’eXprimer sur ce terrain

*La concurrence des capitaux est donc inscrite dans les rapports de pro-
duction capitalistes. C'est une lutte pour Pexistence de chacun des capi-
taux autonomes , ’expropriation des capitalistes les uns par les autres en
fait partie. La necessité de la concurrence est contenue dans la loi d’accu-
mulation du capital et ne doit rien aux comportements des capitahstes en
tant qu’individus. La production de plus-value et son accumulation est
pour chacun d'entre eux une contrainte absolue. Ce sont les modalités de
la concurrence qui dépendent des conditions concrétes dans lesquelles les
centres capitalistes en rapports directs mettent en valeur leurs capitaux
et qui sont influencées par les mitiatives des capitalistes individuels, les
conditions concrétes fixant les degrés de libertés possibles. Mais plus
géneralement et plus fondamentalement la concurrence des capitaux, au
sein d’un mode de production reproduisant les rapports sociaux qui le
déterminent, constitue un lien social qui est décisif dans la maniére dont
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le systéme surmonte ses contradictions. Le mode de production capita-
liste engendre donc une loi de régulation qui lui est propre. ktudier la
tendance 4 accumuler et ses contradictions d'une part, la lor de régu-
lation et les formes sous lesquelles elle se mamleste dautre part, sont les
deux faces indissolubles de la compréhension du mouvement historique
des sociétés sounuses a ce mode de production™ (11),

Dans ce texte, nous trouvons les propositions suivantes |

— les rapports de production capitalistes produisent la concurrence Jes
capitaux,

- la concurrence des capitaux lance les mouvements des capitaux qui se
conurétisent dans le mouvement des conditions de production (accrolssement
de la plus-value absclue et relative)

cette concurrence Jes capitaux, dans son rapport avec le mouvement
des conditions de production (accumulation), en assure Ja régulation, donc
régulation ausst de I'accumulation | ¢'est poulquor régulation et accumulation
sont indissolublernent liés.

Il faut bien considerer que nous sommes fort eloignés, dans une vue
appauvrssante, et de 'analyse de R. Borrelly sur les relations qu’entretient [a
dynamique des mouvements de capitaux avec d'un coté la concurrence des
producteurs (absente 1ci) et la concurrence des capitaux de lautre, et de
I"analyse de K. Marx (12)

SECTION 2. ACCUMULATION DU CAPITAL ET VALORISATION
DU CAPITAL  LOI DE REGULATION

Jusqu'ic1, nonobstant notre réserve sur le statut de la concurrence des
capitaux vis-i-vis du mouvement des conditions de production, Michel
Aghetta se situe sur le terrain de I'accumulation du capital avec un découpage
du systéme productif en sections productives, et on ne pourrait que se réjouir
au vu d'une telle orientation de la recherche Ce n’est en fait qu'une velléité,
qui céde rapidement le pas d une gutre probtématique de I'accumulation, non
pas au miveau des sections productives, mais des branches industrielles, avec
réduction névitable de 'accumulation au processus de valonisation du capatal,

1 ACCUMULATION ET BRANCHES DU ROLE DES NORMES DE PRO-
DUCTION DANS LA TENDANCE A L’EGALISATION DES TAUX DE
PLUS-VALUE

Le mouvement des conditions de production ne se méne pas au plan des
sectrons producifives, mais 4 celu1 des branches, au vy d’une unposition Jes
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normes de production et d’échange qui réglent le partage entre travail néces-
saire et surtravail, dans le procés de travail, 1a norme étant alors une norme de
rendement

“Cette derniére {norme de rendement) s’exprime comme le nombre Je
préces fabriquées ou assemblées sur lequel est assis le salairc de base, Elle
est déterminée par la réduction du cycle des gestes en durée pure 4 partir
d’une observalion répétée des postes de traval Cette norme est décisive
pour la division du temps effectif de la production (t,) dans la journée de
travail (T) en temps nécessaire 4 'entretien des forces de travail (i ) et
temps de surtravail (t, — t ).

La détermination de la norme est au cceur des conflits du travail._.” (13).

Comme pour Michel Aglietta ““la branche est un lieu d’homogénéisation
du procés de travail”, la rorme de rendement se métamorphose en norme de
production et d’échange, au vu du procés de production immédiat comme
“unité” du procés de travail et du procés de valorisation. Mais cette unité est
trés particuliére chez 'auteur, puisqu’il s’agit  'wmr la valonsation du capital
(A —-M —A"Y 3 un procés productif P réduit au procés de travail, ce qui est
une erreur comme on 1'a indiqué anténeurement Ce n'est (14) que dans ce
sens totalement erroné que peut étre livrée une telle définition de la branche :

“Les branches sont les espaces économiques & l'intérieur desquels
s’accomplit le mouvement d'homogénéisation des procés de travail
appliqué a la production d'une méme catégone de valeurs d’usage,
Ceci nous méne au deuxiéme type de déterminants de la branche, indis-
solublement hé au premier - celur de la valeur d'usage sociale, ou de la
gamme de valeurs d'usage sociales, créée par les mémes systémes de
forces productives™ (15).

Le mouvement des conditions de production ne passe pas, comme précé-
demment annoncé, par les rapports entre sections productives (16) mais par
la dynamique des branches, dynamique assise sur les normes de production et
d’échange , ce sont les nommes de production et d’échange, véhiculées par la
concurrence des capitaux, qui, en dermiére instance, assurent le boulever-
sement des conditions de production. On s'apergoit en fait que la norme de
production et d’échange n’est que “la lo1 de la valeur”, dans le contenu de la
définition avancée -

“Etant donné un ensemble de procés de travail opérant dans la branche
i une époque donnée et étant donné une demande sociale (valeur
d’échange totale) déterninée par la division économique du travail, la
norme de production et d’échange permet une représentation théornque
de la branche par une opération productive représentative. Cette opé-
ration abstraite est le procés de travail dont la composition valeur est
C +V +PL =VE o0 VE est la valeur d¢’échange qui €gale la
demande sociale en valeur, tout en produisant une masse de valeurs
d’usage égale 3 la valeur d'usage sociale exprimée par la demande sociale”
(1.
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Cette norme de production et d’échange (loi de la valeur) s‘impose a
tous les procés de travail, et aligne tous les procés de travail sur son propre
niveau. Cette norme n’est nullement statique, mais en constante évolution ;
c’est donc cette norme qui dynamuise le systéme productif, au vu d’une dyne-
mique des branches

“La norme est constituée comme une contrainte (et non pas comme une
moyenne statistique nerte) par la force concurrentielle que les capitanx
mis en valeur dans l'espace économique de la branche exercent les uns
sur Jes autres. Mais elle est évolutive, car constamment remise en cause
par les mutations dans les conditions techniques de production et par
les changements dans la division économique du travail™ (18).

Le c¢6té dynamique de la norme de production et d’échange n’est obte-
nue qu’en étant elle-méme assimilée i une norme de rendement, exprimant un
niveau du partage travail nécessaire/surtravail. Comme ce niveau de partage
est 'enjeu d’un conflit opposant classe capitaliste et travailleurs productifs,
cest ce conflit qui dynamise la norme de rendement, c'est-i-dire auss: la
normme de production, dont le bouleverscment attemnt toutes les branches
productives.

C'est pourquor Michel Agletta est bien contramnt de reconnaitre que
I"'accumulation ne se réduit pas aux rapports entre sections pour la produc-
tion de plus-value, mais qu’elle passerait d’abord par le bouleversement des
conditions de production au niveau des branches, 4 travers la dynamique
introduite par I'imposition de normes de production véhiculées par la seule
concurrence des capitaux, méme 5’1l prend la précaution de garder le cadre
de I'accumulation sur la base des schémas de reproduction élargie du capital :

“L’accumulation du capital est une dynamique 4 double détente. D'une
part la production de plus-value est fondée sur les schémas dynamiques
que nous avons €tudiés Dans ces schémas, ce sont les rapports entre
sections qui sont essentiels. Chaque branche (déjd le “'ghssement™, C.P.)
contnbue 4 la totalisation des flux de valeur selon une opération produc-
tive représentative. Les ratios structurels que nous avons définis ont un
sens pour la branche 4 condition de considérer la composition valeur de
référence fournie par 'opération productive représentative

“D'autre part cette dernidre est 4 la jonction des conditions sociales de
production qui insérent la branche dans la division économique du travail
et de la réduction en temps de travail abstrait des conditions techniques
concrétes des procés de travail, cette réduction étant créée par une force
d’homogénéisation des procés de travaill provoquée par la concurrence
des capitaux™ (19).

Une telle problématique, avec l'alignement des procés de travail (et
dentification avec le procés de production de la valorisation) sur la norme de
rendement (travail nécessaire/surtravail) en raison de la concurrence des capi-
taux, et au sein de la branche {pas de concurrence des producteurs) et dc
branche 4 branche, ne peut gu’aboutir au postulat de la tendance a I'égalisa-
tion des taux de plus-value intra-branches et inter-branches

94



“La formation d’un taux uniforme de plus-value est la tendance la plus
fondamentale du mode de production capitaliste :c’est le fondement de
l'unité de ce mode de production . ., C’est cette lo1 qui fonde le concept
de norme de production et d’échange . . .” (20).

Si apparemment le niveau de la reproduction économique et sociale est
conservé pour exprimer le mouvement des conditions de production de la
plus-value en raison des rapports entre sections productives, cela n’est di qu’a
la nécessité de fonder techriquement le niveau de la plus-value afin d’ouvrir
la voie 4 la dynamique des normes de production ; la reproduction n'est
qu 'une contrainte technique Ceci dérive de la conception fétichiste du capital
comme rapport social chez l'auteur. La classe capitaliste et la classe ouvriére
sont déjd constituées et positionnées vis-i-vis du rapport antagonique fonda-
mental surtravail/travail nécessaire. Le seul probléme est un probléme
techmco-€économique de rendement de la force de travail e = u
et, sur cette base technico-€conomique, la norme de productfon en assure
I'élargissement et auss1 le bouleversement, pour peu que la reproduction s’y
préte. C'est la norme qui est dynamique, et elle seule Qu’estce qui véhicule
les normes ? La concurrence des capitaux Le mouvement du capital est fe
fondement de la dynamique du m.p.c.

Dés lors, 'accumulation est ramenée uniquement vers la branche, avec
une conception erronée du proc€s de production immédiat 4 ce niveau.
L'umté du procés de valorisation et du procés de traval dans le procés de
production immédiat est pensé de maniére absurde. L'accumulation ne se
déroule plus qu'au niveau de fa muse en valeur du capital dans la branche, et
le procés de production n’est alors qu'un procés de travail, alors que la valo-
risation n’est qu'un procés de cireulation

“le proe€s de valorisation est articulé a4 un procés de réalisation de la
valeur et d’achat des moyens de production' (21).

Dans le cycle du capital productif par exemple, seul le mouvement
M’ — A" — M’ représente la valonsation du capital, alors que les procés
P' ... P qui bornent M> — A’ — M’ ne sont que des procés de travail, ce qu
est faux conceptuellement, puisque P’ est ic1 un procés de production de la
valonsation. Le concept de procés de production immeédiat n'a pas de vénita-
ble contenu ; il est réduit a un procés de travail, qui, pour les besoins du rai-
sonnement, est appelé auss: procés de production. De ce fait. 1l ne peut y avoir
d’analyse du procés de travail lui-méme.

Le procés de travail n’a pour but que de livrer un rendement de 1a force
de travail, sans qu’apparaisse le statut des moyens de travail, leur transforma-
tion, vis-3-vis de la force de travail. Le rapport moyen de travail/force de
travail est évacué. L’accumulation he porte pas sur ce rapport, mais sur e ren-
dement de la force de travail, dans une conception fétichiste, réifi¢e du capital.

Auss: n’est-il pas étonnant de voir la reproduction élargie du capital iden-
tifiée finalement au cycle du capital social, avec les diverses phases du cycle du
capital  cycle du capital-argent, cycle du capital-marchandise, cycle du
capital-productif (22)
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2. LA LOI DE REGULATION LA TFNDANCE A L'EGALISATION DES
TAUX DE PROFIT

La dynamique des normes de production au vu de la concurrence des
capitaux, st elle égalise les taux de plus-value, se heurte a la difficulté qlie les
branches connaissent des compositions organiques du caprtal différentes, ce
qui engendrerait par li-méme des taux de profit inggaux et réduirait a néant
le jeu des normes de production, s1 n'existait pas la tendance a la formation
d’un taux de prolit géneral, avec un systéme de prix de production,

Il nous Faut citer longuement Michel Agletta 4 ce sujet

“Le taux de profit général est le pivot théonque qui permet de relier
I’évolution des rapports de valeur qui détermine les tendances générales
du mouvement économique et les changements de formes de la valeur
qui sont les formes sous lesquelles ce mouvement existe concrétement.
D’ou I''mportance de ["analyse des conditions de furmation du taux de
profit general et des processus de régulanton qui réalisent le s) stéme des
prix de production attaché a cette formation. Elle expnme la tendance
inhérente au mode de production capitaliste & constituer un procés
social de valonsation de la force de travail, Cela veut dire que la mise en
valeur des capitaux autonomes dans les différents domaines de la division
économique du travail est soumise 4 un systéme Jde normes de produc-
tion et d'échange qui lie les diftérentes branches de la production de
maichandises selon des rapports de valeur gui s’analysent comme la
contnbution de chaque branche i la formation d’un taux globat de plus-
value. Le taux de profit général désigne le fait que les capitaux, placés
dans des conditions locales de production différentes, n’en dépendent
pas moms de conditions sociales Jd’exploitation de la force de travail
représentee par le taux global de plus-value Le systéme des prnix de pro-
duction est la forme pnse par la valeur dans les rapports d’échange
marchands, correspondant au systéme des normmes de production et
déchange qui contribuent a former le taux de prohit général

La réahsation du taux de profit géneral se lait 4 travers la transformation
des condrtions de production qui modifle incessamment les normes de
production et d'échanpge, Cette transformation mmplique une dévalori-
sation du travail passé Les prix de production sont régulateurs dans
le mode de production capitaliste en ce sens qu'ils font émerger les
nomes de production et d’échange et constituent par conséquent la
seule base rationnelle du calcul éconumique dans ce mode de produc-
tion. La réalisation tendancielle des prix de production est le processus
par lequel est résolue la contradiction entre I'accumulation Ju capital,
qui tend constaimnment d& bouleverser les conditions de production par la
recherche de la plus-value relative, et les rapports marchands sourmis 4 la
lo1 des échanges d’équivalents dans lesquels le travail abstrait cherche a se
conserver par les métamorphoses de la valeur.
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Nous avons vu en effet que la valeur ne peut apparaitre que sous la forme
dissociée de la valeur d’échange, c’est-d-dire dans une circulation mar-
chande développée du pnx qu implique la relation des formes mar-
chandise et argent du capital. Mais les métamorphoses de la valeur, qui
réalisent 'unité de la production et de la circulation capitalistes, ne sont
pas des enveloppes dans lesquelles s’inscrirait sans altération la dyna-
mique des rapports de valeur, Elles font partie intégrante de cette dyna-
mique qu'elles ennchissent des contradictions de '’économie mar-
chande” (23)

Pour 'auteur e¢n effet, le probléme de la transformation du systéme des
valeurs en systéme de prix de production est levé dés lors que les taux de plus-
value sont égaux .

“Le taux de profit général est donc déterminé d partir des rapports de
valeur, indépendamment des prix de production ...

Le taux de profit général est donc déterminé sur la base de la formation
d’un taux de plus-value global par les conditions sociales de production
et non par la forme que les rapports marchands donnent i ces conditions
sociales”. (24).

Le schéma de la solution au probléme de la transformation serait alors
valeurs — taux de plus-value global — taux de profit général —+ prix
de production, Il n’y aurait plus de probléme de la transformation (sic !).

Nous retrouvons le jeu de la concurrence des capitaux et des normes de
production et d’échange _ le prix de production est la forme que prend la
norme de production, norme de rendement aussi pour le partage entre sur-
travail et travail nécessaire. Ainsi la concurrence des capitaux véhiculerait
un double processus

— la formation d'un taux de plus-value global (norme de rendement),

— la formation d'un taux de profit général. Aussi, on comprend que
Michel Aglietta puisse 4 écnire 4 ce sujet :

“Comprise ainsi, la concurrence des capitaux est l'instrument de I'unité
du mode de production capitaliste’ (25).

Observons que nous sommes fort loin du statut de la concurrence, avec
son double processus de concurrence des producteurs et de concurrence des
capitaux vis-d-vis du probléme de la transformation du systéme des valeurs
en systéme de prix de production.

La double identification chez l'auteur de la concurrence des capitaux,
et vis-d-vis du systéme des valeurs, et vis-i-vis du systéme des prix, de pro-
duction concourt i réduire I'analyse des mouvements du capital 4 celui de
la valorisation du capital, qui se donne un sysiéme productif organisé en
branches mdustrielles Clest qu sein d'un systéme productif découpé en
branches que se modifie et évolue le taux de plus-value et c’est lg lurte des
capitaux {autonomie du mouvement du capital) qui conduit ce processus dans
les différentes branches constitutives du systéme productif :
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“L’accumulation de la plus-value sous la forme du capital fixe est le
ressort premier de la concentration du capital ainsi qu’une arme essen-
tielle de la concurrence des capitaux. Le rythme de renouvellement des
biens d’équipement est un facteur actif de la transformation des condi-
tions de production La lutte des capitaux, qui conduit d la norme de
production et d’échange s imposant socialement dans chaque branche
et qui fait évoluer cette norme, modifie également la durée de vie écono-
mique des éléments matériels du capital fixe™ (26).

On ne saurait mieux exprimer les positions de 'économisme, i travers
I'utilisation de categories marxistes, que ne le fait Michel Aglietta

SECTION 3 NATURE ET DCECOUPAGE DU SYSTEME PRODUCTIF

Le systéme productif n’est, dans la problématique de l'auteur, gu ‘un 5y5-
teme de forces productives, qui subissent unilatéralement la lo1 des rapports
de production

*Ces rapports (rapports de production) produisent des normes qui
shmposent aux caracténshques des systémes de forces productives a
I’ceuvre dans les différents domames™ (27).

Michel Aglietta nous hvre un double découpage du systéme productif,
orgamsé d'une part en sections productives et d’autre part en branches imdus-
trielles, ce qui constitue le point le plus achevé de toute la problématique
d’analyse du systéme productif dans la logique de la croissance

1/ Le découpage du systéine productif en sections productives concer-
nerait la formation des rapports de valeur (28), et 1l est proposé une défimition
de la section en ces termes :

“Le concept (celul de section) est exclusivement Lé d la valeur. Il est
nécessaire a I'analyse macro-€économique des échanges de valeur par
lesquels se fait la reproduction des rapports de production capitalistes.
Le concept de section est donc une abstraction qu n'est pas du tout
élaborée 4 partir d'une analyse emprrique des ‘“industries” ou des
“secteurs productifs” Il est élaboré dans la théorie du procés de pro-
duction de valeur par la distinction fondamentale entre travail cnstal-
hsé danys les marchandises et travail vivant, activité des forces de travail.
Cette distinction en engendre elle-méme une autre quant aux échanges de
valeur nécessaires 3 la reproduction du capital constant d’une part, du
capital variable d’autre part™ (29).

Michel Aglietta reprend la distinction de Karl Marx entre section des
moyens de production et section des moyens de consommation mais cette
distinction est plus primaire que chez Marx (30) L’élément de distinction
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serait une différence de nature entre section des biens de production et sec-
tion des biens de consommation, du seul pomt de vue de la production de
plus-value relative :

“Les changements de productivité dans les branches productrices
de moyens de production n’interviennent pas directement dans
I’évolution du taux de rendement. Les deux sections de production,
section productrice des moyens de production et section produc-
trice des moyens d'entretien des forces de travail, ont une différence de
nature du point de vue de la production de la plus-value relative. Cela
provient évidemment du rbéle des moyens de production, en tant que
travail inerte cnstallisé, dans le procés de travail-activité. Cette distinc-
tion entre les deux sections a une importance théorique fondamentale
pour I'accumulation du capital a 1’"4chelle de la société, En effet, la pro-
duction de plus-value relative exige économie dans la valeur des forces de
iravail qui entrent dans la production (baisse de t,). Cette économuie est
le fruit d une hausse de la composition organique du capital. Cette hausse
exprime une transformation de la composition technique qui donne une
mmportance croissante aux moyens matériels de production dans les
procés de travail. Or, ces moyens de production sont les marchandises
produites par la section productnice des moyens de production La
hausse de la composition organique du capital... induit donc une ten-
dance au développement inégal des deux sections en faveur de la section
productrice des moyens de production™ (31)

On peut se demander alors ce qui fonde le découpage entre section des
biens de production et section des biens de consommation par rapport i la
production de plus-value absolue. Le découpage ne se développerait que pour
les phases les plus récentes de 1I'évolution du m.p.c. s1 on poursuivait le raison-
nement de ’auteur de mamére rigoureuse.

Sur le fond, la section productive n'est qu’un agrégal de branches au-deld
d'une démarcation théorique préalable (section : rapports de valeurs et
branche : rapports marchands faisant intervenir les prix de production). Il 'y
aurait pas de probléme en ce qui concemne les rapports entre le découpage en
sections productives et le découpage en branches industrielles.

b) Le concept de branche, indépendamment de I’aspect particulier que
lui confére Michel Aglietta comme “homogénéisation des procés de travail” de
facon 4 solutionner, par les normes de production et d’échange, et I'égalisation
des taux de plus-value et I'égalisation des taux de profit, reprend les divers
contenus que nous lui avions accordés dans nos constructions précédentes
32) :

— le processus de production se caractérise par I'existence de filiéres
(hiliére techmque et filiére économique),

— le produit-marchandise évolue vers un aspect nouveau, 'ensemble-
marchandise.

Michel Aglietta reprend alors notre distinction entre branches technico-
économiques (33),010 sévit la dévalorisation du capital, et branches industrielles
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ou le maimntien de la filiére économique signifie une valorisation du capital au
profit de capitaux monopohstes.

SECTION 4. — LA PERIODISATION DU MODE DE
PRODUCTION CAPITALISTE. EXEMPLE DES U S.A.

On pourrait distinguer. au vu de Thistowre des U.5 A., deux grandes
périodes dans I'évolution du m.p ¢.

— une premiére période, hée au demier tiers du XIXéme siécle, qui
verrait “I'extension de la section productrice des moyens de production™ (34)

Cette période serait marguée par I'urruption de branches (glissement
sections-branche) : sidérurgie, industrie pétrolidre, énergic électrique (35).

— une seconde période (depuis la seconde guerre mondiale), marquée
par le développement de la section des moyens de consommation et ot I'on
retrouve les branches suivantes industries chimigues, industries électronigues
(36).

Ceci rejoint d’'une certane maniére les analyses de la pénodisation du
m.p.c. développées par S. Amin dans le livre collectif : La crise de ['impé-
rialisme (37) ol le développement de telle ou telle branche joue un rble cen-
tral dans les périodes d’expansion et récession du m.p.c.

*

La thése de Michel Aglietta, tant sur 1’analyse des mouvements du capital
ot il tente de tenir les deux bouts disjoints de ’accumulation et de la valorisa-
tion du capital, que sur I'analyse du systéme productif, avec un double décou-
page en sections productives et en branches industnelles, va bien au-deld de
toutes les constructions précédentes dans sa totalité. C’est une vue plus glo-
bale, plus complexe de ce point de vue, mais aussi plus appauvrissante parfois
dans I’examen des divers éléments constitutifs tant du mouvement du capital
que du systéme productif. Cette construction conduit 4 une séne d’avatars quu
sont U'expression la plus achevée de /'économisine, que ce soit dans I’analyse
des mouvements du capital (pas de probléme de la transformation) que dans
celle du systéme productif. Ce dernier dénve constamment vers un systéme
productif orgamisé en branches industrielles, faute d’une vértable compréhen-
sion du procés de production immeédiat La reproduction économique et
sociale n’est jamais tournée, onentée vers le procés de travail et sa transfor-
mation, mais sidentifie 4 une vue fétichiste de la production de plus-value.
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Tout part et se réduit 4 une norme de rendement {partage du temps de travail
social entre surtravail et travail nécessaire}. dont la reproduction économique
et sociale va exprimer la contrainte technique, et le découpage en secttons
productives n’a que le role de traduire cette contrainte technique Par contre,
le mouvement des conditions de production (plus-value absolue et relative) ne
dépend que de lz concurrence des capitaux au semn d’un systéme productif
organis€é en branches au vu de l'inposition des normes de production et
d’échange et leur évolution (38). De ce point de vue, la dynamique des mou-
vements de capitaux induit une dynamique des branches (c¢f I'analyse de la
périodisation du m.p.c.) et Michel Aghetta se rattache par 14 i toute la problé-
matique de la croissance, fout en amorgant la nécessité de transformer la pro-
blématique, méme si cette exigence n'est encore que formelle (prise en
compte de P'accumulation du capital, de la section productive, du procés de
travail, etc. ).
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NOTES DU CHAPITRE 4

(1) Cf. Michel Aghetta, La régulation du mode de production cepitaliste dans la
longue peértode — Exemple des Etats-Unis, Thése de doctorat és-Sciences économiques,
Pans I, noveinbre 1974, 738 pages

Cette thése remaniée, cormgée a été publiée sous le titre, Regulation et crises du
caprtalisme - [expérience des Etats-Unis, Pans, Calmann-Lévy, 1976, 334 p Nous nous
référons & la thése de l'auteur et non 3 sa nouvelle version pour publication.

(2YCf M Aghetta, Les principaux fraits cantemiparaing de 'internationalization du
capital, Paris, IN.S E E_, janvier 1974

13} N est pour le mowns “curieux’ de relever que la critique que m’'adresse Christian
Leucate sur 1'analyse de 1'mmternationalisation du capital et de I'impérialisme {(cf. Christian
Leucate, Intermationalisation du capital et impénalisme. Critiques de 'édconemie polttique,
n" 19, janvier-mars 1975) utilise comme ‘‘référent™ conceptuel et méthodologique le tra-
vall de Michel Aghetta {Les principaux fraits coptcmporans Jde I'internationahsation
du capital, op cit.}

(4) Cf C Palloix, L rternationalisation du capital - Eléments erttiques, Maspéro,
1975,Ch 1

15) Cf Michel Aglietta, La regulation du mode de production cepitaliste, op at
“La mise en évidence de 1'accumulation du capital a pour poimnt de départ ’analyse de la
création de la plus-value et des limites gqu'clle rencontre' (p. 5).

“La productron de plus-value par le travail vivant, c'est-i-dire d'un surplus de pro-
duction qui est approprié en tant que marchandise par les acheteurs privés de la force dc
travail, constitue 1’essence des rapports de production capitalistes. Ce caractére strictement
social distingue ce mode de production de tous les autres La reproduction permanente de
ces rapports exige évidemment que la plus-value nouvellement créée achéte les marchan-
dises aptes a créer de la plus-value Ainsi la plus-value devient capital, Le capital est de la
plus-value accumulée. La tendance i l'accumulation est consubstantielle aux rapports de
production capitalistes Sous son acception la plus formelle, le capital est auto-expansion
de la valeur. Ce processus est l'expression la plus abstraite de la reproduction de I'ensembie
des rapports de production et d'échange Mais cet énoncé abstrait masque une contradic-
tion 1ntemne 4 I'accumulation®,

(6) Cf Michel Aglietta, op cit , p. 18 et suivantes

(7) Cf. Michel Aglietta, Ibad,, p, 25

“L'intensification du travail est un mode puissant de diminution de T — ¢t et partant,
de hausse du taux de rendement Il s’agit d’'une méthode de production de la plus-value
absolue Elle est tout & fait distincte de 1'accroissement de la productivaté du travail L'in-
tensification du travaill pcut compenser, et au-deld, ['abalssement de la durée du travail
t, augmente en méme temps que T diminue. Cette évolution divergente s'accomplit parce
que la reconstitution des forces de travail est de plus en plus expulsée hors des leux de
travail”.

(8} Cf. Michel Agletta, Ihid,, p, 33,

“La producfion de plus-value peut prendre un grand essor si sont créées les condi-
tions d'une diminution continue du temps de travail nécessaire 4 la reconstitution des for-
ces de travail It“) Ceci peut se produire de deux mamiéres le temps de travail abstrait
incorporé dans les moyens de subsistance de la force de travail s’abaisse , une économie
de forces de travail permet & un collectif de forces de travail, représentant un temps de
travail abstrait moindre, de dépenser la méme quantité de travail vivant Ces deux ten-
dances font partie de la production de plus-value relative'
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(9) Cf. Michel Agletta, Ibud,, p- 38.

“La signification profonde de la plusvalue relative apparaft clawrement. Il v a, a
I'échelle de la société, économie du temps de travail directement et indirectement néces-
saire i la production de la totalité des moyens de subsistance consommés par 'ensemble
des travailleurs productifs. Le temps hbre dégagé par cette économie est transformé en
temps de surtravail'’.

(10) Michel Aghetta, Ibid,, p. 35.

(11) Michel Aghetta. op cit., p. 17.

(12) Cf. Chapttre 2, cr-dessus

(13) Michel Aghetta, [bid., p 63.

(15) Michel Aghetta, ibd., p 92.

(16) Michel Aglietta prend soin formellement de dire que ‘‘les branches s'inscrivent

dans la reproduction globale des rapports de valeurs conceptualisés par les sections et sous-
sections productives” (p. 93}, mais ce n'est qu'une précaution de style,

(17) Michel Aglietta, Tbid., p. 94_ Notons 1ci I'identfication du procés de travail et
du procés de production L’auteur confond constamment dans le procés de production
mmédiat le procés de production de la valonsation, en rapport un découpage en branches,
et le procés de trava:l en rapport avec un découpage en sections. Cf notre Deuxiéme
partie, Ch. 1 et 2

(18) Michel Aglietta, Ibid., p 94.
(19) Michel Aghetta, Ibid_, pp- 94-95,

(20) Michel Aglietta, Ind_, p 278.

Cf. également p 477 “La tendance 4 la formation d'un taux de plus-value global
est le mouvement par lequel tous les capitaux, bien qu’ls scient placés dans des condi-
tions concrétes de production distinctes, tendent i participer au méme degré i l'exploi-
tation de la force de traval sociale™

(21) Michel Aghetta, Ibad,, p. 131.

(22) Cf Michel Agletta, Ibid., p. 127 et survantes.
{23) Michel Agletta, [ud , pp 656657

(24) Michel Aglietta, Imd,, pp. 472473

(25) Michel Agletta, Ibid., p. 475,

(26) Michel Aghetta, Itnd_, p_ 108,

(27} Machel Agletta, p. 10

(28) On sait que l'auteur, par ailleurs, considére que le systéme des valeurs apparail
au niveau des branches, de la méme maniére que celu: des prix de production , cf. Michel
Aplietta, p. 96

“Ce systéme des valeurs est construit i partir des opérations productives représenta-
tives des branches , 1 renferme la formation des normes de production et d’échange C’est
le systéme des normes produit par la lor de la valeur, qui est sous-jacent 4 tout &tat de la
division techmgque et de la division économique du traval”,

(29) Michel Agletta, Ibid., p. 90, On s’apergoit que I'auteur ne prend la reproduction
sociale que comme production-reproduction de valeurs et non comme reproduction des
conditions objectives du procés de travail, que se soumet le procés de valorisation, procés
de la valeur. CI Deuxiéme partie, Ch, 1 et 2

(30) Cf. la deuxiéme partie Ch. 2.
(31) Michel Aglietta, Itad |, pp. 36-37 (souligné par nous C.P,),
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CI. également p. 142 . *On a vu que le développement des forces productives confor-
mément a la production de plus-value relative dépendait des rapports qui s’établissent entre
les deux grandes sections de production™,

(32) CI, C, Palloix, Les frrmes multinationales et le praoces diternationalisation,
Paris, Maspéro, 1973,
et C. Palloix [ 'Internationalisation du capital, op, cit

(33) Cf par exemple Michel Aglietta, Ibid | p 502 et suivantes
(34) Cf, Michel Agletta, Ibid., p. 151.

{35) CI Michel Aghetta, Ibid , p 158

(36) Cf Michel Aglietta, 1bad,, pp 163-164

(37) Cf Samwr Amn, Alexandre Faire, Mahmoud Hussemn, Gustave Massiah, La crise
de I''mperialisme, Panis, 1975, Editions de Minuit, 189 p

(38) Cette critique adressée 4 Michel Aglietta se retourne bien évidemment pour
partie aussi contre mes deux ouvrages précités

— Les firmes multinationales et le proces d'internationalisation, op, cit,

— Linternationahisation du capital Elements cririques, op cit.
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ANNEXE

LES RELATIONS VALORISATION-ACCUMULATION DU CAPITAL
CHEZ PAUL BOCCARA OU LA THESE DE LA SURACCUMULATION-
DEVALORISATION DU CAPITAL (1)

La thése de Paul Boccara porte sur la pertinence de deux phases du mou-
vement du capital, la suraccumulation du capital et la dévalorisation du
capital, pour la compréhension du capitalisme au stade du capitalisme mono-
poliste d’Etat Selon I'auteur, *‘la théorie de la suraccumulation-dévalonsation
du capital permet d’approfondir le lien entre le livre 1 et le livre 111 du Capfal
(entre 'analyse en termes de valeur et celle en prix de production, etc...),
entre les livres 11 et 111 inachevés (entre les analyses de la réalisation et de la
production du taux de profit, etc .} Ele constitue la pomte extréme de
Voeuvre marttresse de Marx. Elle permet donc aussi d’aller au-deld du plan
du Capital, que Marx a volontairement bomné 4 I'analyse du capital en général
ou des formes du capital, réservant pour une ceuvre ultédeure, I'analyse sur
cette base du mouvement de la réalité concréte totale. Les trois moments fon-
damentaux successifs de la théorie du capitalisme se révélent étre 1'analyse
de la marchandise (avec la théorie des valeurs d’échange), I’analyse du capital
(avec la théone de la plus-value), I'analyse de I’évolution capitaliste (avec la
théorie de la suraccumulation-dévalonsation du capital’™) (2). Ce texte est
remarquable, puisque Paul Boccara renvole explicitement les relations suraccu-
mulation-dévalorisation au probléme de la transformation (valeur d’échange
pnx de production} qu'une telle analyse permettrait d’approfondir et que
eelle<i constituerait la pownte extréme de la théone du capitalisme, car ren-
dant compte de I'évolution du capitalisme, il explicitera ailleurs ce point,
en montrant que les phases de suraccumulation-dévalorisation constituent les
lois fondamentales de régulation de la transition.

Notre propos est de montrer que la thése de Paul Boccara porte sur ’ana-
lyse des relations entre accumulation et valorisation du capital, a travers un
certain remaniement des hypothéses, mais que Paul Boccara échoue dans cette
entreprise, et qu'il reste sur le terrain de la valomsation La vahdité de son
approche consiste, plus implicement guw’explicitement, 4 se donner comme
objet d'analyse les relations entre accumulation et valorisation du capital
pour I'analyse du capitalisme awourd’hui, de constamment tenter de renouer
les rapports entre accumulation et valonsation, mais la faille réside dans une
démarche qui réduit, dans le cours de ses développements, le processus d’accu-
mulation i un processus de valorisation, pour résoudre le probléme.
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Il convient de distinguer plusieurs étapes dans [‘avancée continue de la
production théonque et concréte de notre auteur. Dans une premiére phase,
jusqu’en 1965 et qui culmine dans la fameuse conférence de Choisy-le-Roi,
Paul Boccarra se donne un champ d’analyse, le processus de valorisation du
capital li€ 4 un découpage en branches du systéme productif, et dans ce
processus, il distingue et analyse deux moments, celu1 de I'engagement des
capitaux ol 1l repére, définit et conceptualise le phénoméne de surproduction
ou suraccumulation du capital lié 4 une contrainte exogéne (le taux de profit),
et celui de la conduite du mouvement de nuse en valeur, au vu des politiques
de concurrence intra-capitalistes et des pratiques étatiques qui conduisent 4 la
dévalorisation d’une partie des capitaux engages dans la production pour la
valorisation différenciée des fractions hégémoniques (par exemple, le capital
monopoliste).

Dans une seconde phase de recherche, de 1966 a 1973, Paul Boccara
tente d’abord de lever le caractére exogéne de la contrainte de valorsation
(baisse du taux de profit) définissant 1'excés de capital pour en fajre une
variable endogéne, en investissant les phases longues d’accumulation du
capital (cycle Kondratieff) ou se modélent les évolutions de la composition
organique du capital et du taux d’exploitation, deux rapports qu déterminent
I'évolution du taux de profit, i.e. de la contramte de valonsation. Cette
avancée théorique reste partielle et est seulement définie comme probléma-
tique de recherche. C’est surtout d’un cété 'approfondissement des pratiques
de dévalonsation du capital qui est menée, avec extension de la théore de la
surracumulation — dévalonsation du capital comme analyse théonque géné-
rahsante du mode de fonctionnement du m p.c. ('analyse devient théorie de
la régulation du m p.c), et de l'autre ses applications aux pratiques sociales.

A. PREMIERE PHASE : PROCES DE VALORISATION ET ANALYSES
DE L’ETAT (3)

Dans la conduite de ce travail de recherche, I'auteur se donne comme
objet d’analyse “le rdle économique de 'Etat.. comme au cceur des trans-
formations contemporaines du capitalisme” (4) i partir d’une hypothése
centrale, la théorie de la suraccumulation — dévalorisation du capital dont le
corpus théorique permettrait de rendre compte du réle de I’'Etat par rapport
au procés de production capitaliste.

L’exposé des hypothéses de recherche a clairement comme point d’appui
I'étude de la mise en valeur des capitaux, ie. l'analyse du procés de
valonsation

“Le but déterminant du mouvement des capitaux et de la production
capitaliste des marchandises qui en est le coeur est la mise en valeur, la
récupération du capital avancé augmenté d’un profit” (5)

Le mouvement de la mise en valeur des capitaux (sur la base de la con-
trainte du taux de profit) s’expnme dans les processus respectifs de suraccu-
mulation et dévalonsation du capital. C'est 1d la Ligne théonque originale
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développée par Paul Boccara quant d ’'analyse du mouvement de la mise en
valeur dans le capitalisme contemporain ; et, sur ce point 'auteur reprend et
développe I'analyse de Marx.

— En ce qui concemne la suraccumulation, 1l faut distinguer entre surac-
cumulation absolue et suraccumulation relative. La suraccumulation désigne,
dans le mouvement de la mise en valeur, I'effet de la contrainte du taux de
profit sur Pengagement des masses de capitaux :

“Suraccumulation de capital sigmfie excés d’accumulation de capital
dans une société donnée, par rapport aux limites de la somme totale de
profit qu'il est possible d’obtenir pour valoriser ce capital” (6).

— La dévalorisation désigne les pratiques capitalistes que ce soit des
pratiques. spécifiques aux capitalistes, d’organisation de la concurrence du
capital, ou des pratiques étatiques, qui concernent les conditions de la diffé-
renciation de la mise en valeur des capitaux, compte tenu des modalités de
leurs engagements dans la sphére productive. A ce niveau, Paul Boccara admet
implicitement comme thése que la conduiie de la mise en valeur ne dépend plus
de la seule concurrence des capitaux, mais qu’il faut y adjoindre les interven-
tions de I’Etat.

En fait, ’'analyse de Paul Boccara recouvre le processus suivant de la mise
en valeur du capital (7).

Dans le cycle de la mise en valeur du capital-argent, les deux phases
d’engagement des capitaux () et de conduite du mouvement de mise en valeur
(ITy apparaissent comme suit :

M
{ Mo b
A-M  _______. P._____.._. M - A
(T
\-.,‘v’—‘.-/ \W
I 11

Dans la phase I d’engagement des capitaux, un excés de capital est susceptible
de se former si le taux de profit escompté i I'entrée, en raison de I’accrois-
sement de la masse des capitaux cherchant i se valoriser, est inférieur au taux
de profit requis Aussi, la conduite du mouvement de mise en valeur dans la
phase II, ol se réalise le taux de profit, en appelle 3 des pratiques de dévalo-
risation du capital, afin que le taux de profit des capitaux non dévalonsés
atteigne le miveau requis. La théorie de la suraccumulation — dévalorisation
du capital recouvre ces deux phases du mouvement de la mise en valeur du
capital et rien de plus

L’ensemble de Ia problématique de I'auteur, qui se développe jusqu’en
1965 et qui culmine dans les fameux articles de la conférence de Choisy-le-
Roi, se référe, pourrait-on dire, au réle de 1’Etat du pomnt de vue de la
contrainte de valorisation (taux de profit) vis-i-vis de la régulation du m.p.c.
Paul Boccara développe Ies deux étapes qui marquent les phases de sa
recherche
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— tout d’abord, la pertinence de hypothése d’excés de capiigux dans
le processus d’engagement des capitaux lors du cours de la mise en valeur ;
cet excés de capitaux, appelé surproduction de capitaux par Marx, devient
la “suraccumulation du capital™ ;

— ensuite, la pertinence de U'hypothése de rise en sommeil du capital
{Marx) dans la conduite du mouvement de mise en valeur, et par les mgdalités
pures de concurrence entre les capitalistes individuels (capitalisme concurren-
tiel), par les modalités de concurrence monopolistique (capitalisme monopo-
liste) puis par les modalités d’intervention de I'Etat (capitalisme monopoliste
d'Etat). Il vérifie cette pertinence des hypothéses, d'une part dans la littéra-
ture économique interprétant l'évolution du capitalisme {Leroy-Beaulieu,
Wiksell, Gessel, Robertson, Hobson, Lénine, Engels, E. Varga, Keynes,
Hansen, ...) et d’autre part au niveau des faits, 4 travers une quéte factuelle
importante. Le concept de “suraccumulation™ fait 1ci probléeme dans la
mesure o Marx emploi le concept de surproduction de capital ou d’excés de
capital ; il fait probléme dans la mesure ot le terme de suraccumulation laisse
supposer que les problémes d’accumulation sont pris en compte dans I'analyse
alors que le procés retenu ne désigne que le procés de valorisation du capital,

Faute de distinguer entre les niveaux d'analyse de la valorisation du ca-
pital et de I'accumulation ou reproduction du capital soaal, Paul Boccara est
conduit 4 mener un raisonnement circulaire autour d'un pivot, le taux de
profit , ainsi, on trouve

— d™an cBté, le taux de profit comme contrainte de valorisation dérer-
minant 'excés de capital par rapport aux conditions de mise en valeur ;

— et d’un autre coté, le taux de profit voit son évolution vers la baisse
expliquée par I'excés de capital.

Les recherches ultérieures de Paul Boccara vont viser 3 lever la circulanté
(8) du raisonnement, tout en étendant les hypothéses 4 d’autres champs
d'analyse.

Par rapport au cycle de mise en valeur du capital-argent, ceite circulanté
se représente sous la forme swivante pour I'engagement d’un capital-argent
dont le montant dans la phase de renouvellement du cycle A, est supérieure
au montant de la phase imitiale A,

T e g e e ——
M2 - A2
A, =M, ! . S +
( T, my - a,
leontrainte l tbarse du fdux
de valorisa- de profit r, <r,
tion détimis- Tz = T amoinsd une
sant U'excés dévalorisation
de capitala, | dn capitali
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A l'engagement, le montant de capital A, (A, + a,) est en excés de a, par
rapport a la contrainte du taux de profit issue de la période précédente

. m
(r, > r,), car 1ct le taux de profit r, = —-:T s'écnt également
Mp2 2
a . . .
r,:= -A—z . Or, comme la valeur du capital avancée A, qui s’est convertie en
2

M, ) + T, a augmenté avec accroissement de la composition organique du
capital, le taux de profit r, = a,/A, est inférieur au taux de profit pré-
cédent. Donc, le capital A, ne peut se mettre en valeur au taux précédent, ce
qu; délimite la formation d’un excés de capital a, qui ne peut trouver que dif-
ficilement 4 s¢ mettre en valeur, 4 moins qu'une fraction équivalente de
I’ancien capital soit mise en sommeil.

B DEUXIEME PHASE : EXTENSION DES HYPOTHESES ET DES
CHAMPS D’ANALYSE, ET TENTATIVE DE LEVER LA CIRCULARITE
DU RAISONNEMENT (%)

Ce volant de recherches se référe d'un coté au développement et 3
I'extension de l'analyse théongque, et de l'autre coté i sa connexion avec les
pratiques sociales (démocratie avancée, programme commun, .)

En ce qui concerne le développement de I'analyse théonque, P. Boccara
d’une part s'efforce d’expliciter la mise en place de la contrainte de valon-
sation, c’est-d-dire 'explicitation des causes en amont présidant i I'excés de
capital ou suraccumulation du capital. Cette recherche va se centrer sur les
mouvements cycliques de longue période, o se mettent en place les condi-
tions d’apparition d'un excés de capital. Dautre part, l'auteur va généraliser
les pratiques capitalistes de suraccumulation — dévalorisation du capital aux
différents champs de 1’activité économique, ce qui aboutit 4 une générahsation
explicative du fonctionnement des formations sociales, ou “la suraccumu-
lation — dévalonisation du capital”’ devient la ““loi de régulation” de la forma-
tion sociale capataliste (10).

Il est évident que I'ouvrage contient de nombreuses redites d’exposition
sur la mise en évidence :

— de I'excés de capital lors de son engagement dans le procés de mise en
valeur,

— des pratiques capitabstes de valorisation — dévalonsation du capatal,
dans une perspective de vulgansation de la théone en direction de son inser-
tion dans les pratiques sociales, tout en restant expressign dune théorisation
avancée . par exemple, le premier chapitre (conférence de Choisy-le-Roi de
1966) est 'expression théorique achevée des travaux mends de 1963 a 1965,
alors que le second chapitre de cette premiére partie en sera la concrétisation
politique.

109



L'avancée théonque partielle vise 4 rompre le cercle vicieux : la con-
trainte de valonsation (taux de profit) détermine I’'excés de capital (suraccu-
mulation) et la suraccumulation défimit les modalités d’exercice de cette con-
trainte comime baisse tendancielle du taux de profit, L'originalité du déver-
rouillage réside dans ["analyse historique et théorique des cycles longs du
capital, notamment le cycle Kondratieff au sein duquel se modifie la compo-
sition organique du capital. qu, comme on le sait, influe directement sur
I"évolution du taux de profit.

Paul Boccara montre alors que les phases longues (Kondratieff) sont
caractérisées, lors des phases d’essor et de dépression, par des mouvements dif-
férents de la composition organique du capital et du taux d’exploitation. Lors
de la phase d’essor, 11 y a hausse de la composition organique du capital cor-
rélée, comme contretendance 4 la baisse du taux de profit, par une extension
et un accroissement du taux d’exploitation. Par contre, dans la phase dépres-
sive, se fait jour une tendance i la baisse de la valeur de la composition orga-
nique, avec basse de la valeur du capital constant, d’oll une carance de
l'opportunité de réalisation des biens capitaux produits, une stagnation du
taux d’exploitation, d’ou I'excés de capital cherchant 4 se mettre en valeur,
d’ou 1a suraccumulation. C’est au cours de cette phase durable de suraccumu-
lation 1intensive que se mettent en place les conditions de changement du
mode de production, avec bouleversement, par les pratiques de dévalonsation
et de financement pubhc, des conditions de production Cette avancée théo-
rique, exprimée principalement sous forme d’hypothése, définit précisément
le contenu actuel de la recherche en cours de Paul Boccara.

Notons aussi les analyses mendes autour du théme de I'automation, de la
révolution scientifique et techmique et du développement des forces pro-
duchives.

Dans la tentative de rupture de la circulanté qui he la suraccumulation a
la dévalorisation du capital au sein du cycle de mise en valeur, Paul Boccara ne
discemne pas que, pour bnser la circularité il se déplace du terrain de la valori-
sation a celui de 'accumulation du capital, de la reproduction économique et
sociale. C'est sur ce nouveau terrzin de 1'accumulation qu’il tente de se placer
pour essayer de définir la contrainte de valorisation (baisse du taux de profit),
sans que le statut de la reproduction économique et sociale soit dlucidé, sans
que celle-c1 soit dissociée et mise en rapport avec le procés de valonsation du
capital En fait, observons que c’est d partir des problémes de la mise en
valeur que sont abordés les problémes de l'accumulation, mais du point de
vue de lz mise en valeur (11) Une telle probldématique échoue alors 4 rompre
la circularité initiale.

(C’est pourquoi la dynamique inscnite dans les mouvements du capital n'a
besoin que de se donner un systéme productif découpé en branches, tourné
vers [a valorisation du capital, et jamais un découpage du systéme productif en
sections productives pour saisir le probléme de la reproduction économique et
sociale Bien plus, la “dynamique” part et se réduit aux mouvements de cer-
taines fractions de capital, le capital monopoliste, dont 1’action s’exerce sur
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des branches cartellisées prélevant un taux de profit supérieur au taux de
profit moyen, avec polarisation des taux de profit en leur faveur

Le découpage du systéme productif en branches obéit au processus de
suraccumulation — dévalorisation du capital, qui régule 1a rmse en valeur des
capitaux. Le processus est alors porté au statut de loi de régulation

“La théorie de la suraccumulation — dévalorisation du capital contnbue
essentiellement 4 révéler la régulation économique spontanée, aveugle,
de la société capitaliste™ (12).

La suraccumulation — dévalorisation régule les mouvements de capitaux
sur la base de deux grands regroupements des branches du systéme productif,
avec

— d’un coté, les branches pénétrées par le capital monopoliste, avec
forte valorisation des capitaux (polarisation des taux de profit en leur faveur)
engagés dans ces branches,

— de Tautre coté, les branches industrelles dominées par les capitaux
de moyenne et petite dimension, 4 moins qu’il ne s’agisse de branches confiées
aux capitaux publics, ou le processus de dévalorsation du capital joue 4 plein
(taux de profit moindre que dans les branches précédentes).

Le systéme productif n'est qu’un appendice de 1la dynamique des mouve-
ments de capitaux, ceux-ci étant ramenés essentiellement au jeu du capital
monopoliste, du grand capital.

A partir de cette construction, 1l est possible pour I'auteur d'erendre la
théorie de la suraccumulation — dévalorisation du capital i divers domaines

— la défimition de la phase actuelle du CM.E ,

— Fanalyse de la crise du systéme monétaire international,
— I'analyse de la cnise du CM.E

— I'anatyse de I'Etat,

etc. ..

et cette extension voudrait emporter preuve de la validité de la problématique
mise en place,

Il faut bien convemr que cette extension généralisée, notamment de la
théorie de la dévalorsation du capital, permet une vie extrémement concréte
d’un ensemble de pratiques capitalistes et peut paraitre pertinente dans nom-
bre de domaines. Notons par exemple son application, par d’autres auteurs, a
des domaines aussi divers que 'urbanisation, les relations industne-agnculture,
I'analyse régionale, etc.

On peut certes regretter parlois une extension par trop linéamre, mais qu
n'est pas du seul fait de Paul Boccara, d’une théorie qui se constitue, se conso-
lide, s’approfondit dans des champs divers, sans que leurs auteurs aient trés
bien précisé la mise en place progressive des concepts et les champs trés pré-
cis auxquels 1ls s'appliquent. On peut aussi regretter les extensions par trop
hatives de la théone de la suraccumulation-dévalorisation comme théore tota-
lisante et englobante.



On connait bien la tentation de généraliser une analyse qui marche a
d’autres domanes , par exemple, les généralisations de R, Vernon sur le cycle
du produit nouveau offrent un autre exemple de généralisations successives
d'une analyse centrée au départ sur un champ trés précis

Convenons que la levée de la circularité du raisonnemnent, en investissant
le cycle Kondratieff, est exprimée comme une hypothése, qui ne résoud pas
les problémes de fond, faute d'investir les rapports entre valorisation et repro-
duction du capital social avec I'analyse du procés de producthion immédiat.

Notons enfin qu'un auteur comme Jacques Valier (13) en derniére ana-
lyse fait sienne la théorie de la “suraccumulation-dévalorisation’” du capatal,
sans se poser de problémes sur la circulanté de la thése, sans vorr les tentatives
de Paul Boccara pour lever cette circulanté.
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NOTES

(1) Nous nous référons pour l'essentiel a

- Lintervention publigue dans la production capitaliste contemporaine, Paris,
EPHE , Thése février 1974, 272 p_ (synthése des travaux de recherche de l'auteur menés
Jusgu’en 1965)

— Ftudes sur le capitalisme monopoliste d'Etat, sa erise et son issue, Pans, Editions
Sociales, 1973, 451 p (Synthése des travaux menés de 1966 a 1973).

(2) Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoiiste d 'Etat, op. cit. pp. 304-305
(souligné par nous C P.}.

(3) L'ensemble des travaux de P. Boccara sur ce théme, soit én gros les travaux
menés jusqu'en 1965, ont été réurus dans la thése de 3&me cycle de 'auteur L nter-
vention publique dans la production caprtahiste contempordine, op. cit.

E.P.H.E,, février 1974, 272 pages

{4) P.Boccara, lbid., p 4.
(5 P Boccara, Ibid_, p. 6
(6) Paul Boccara, Ibid., p 6

(7) Cf Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monepoliste d 'Frat, op, cit., p, 42
“Pour exposer, de la fagon la plus succinte, la théone de la suraccumulation, considérons le
capital dans sa forme la plus abstraite C’est alors une valeur qui se met en valeur, qui se
valornse, qui produit une valeur additionnelle, une plus-value”.

(B) Cette circulanté s'exprime dans une phrase du type ' “On considére alors, d’une
part, I'évolution des taux de profit comme expression de cette surproduction, et, d'autres
part, les facteurs explicatifs de cette surproduction™, L intervention publigue, op. cit.,
p. 179,

(9) 1 s’agt ici du livie de Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoltste
d Frat, sa ertse ¢f son issue, Paris, Editions sociales, 1973, 452 pages.

Ce livre constitue le deuxiéme volant de la recherche de Paul Boccara, développée
entre 1966 et 1973 et publiée sous forme d'articles dans la revue "Economzie et Politique™,
articles rassemblés dans cet ouvrage paru en décembre 1973.

(10) P.Boccara, Ibid., p. 16

(11} Cf. Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d'Etat, op cit , p 42
“Le but de l'sccumulation du capital étant, par définition, la mise en valeur, le profit™.

(12) Paul Boccara, Ibid,, p 302

(13) Jacques Valier, Le partt communiste frangais et le caputalisme monopoliste
d 'Etat, Paris, Maspéro, P.CN | 1976
Cet accord sur la thése de la “suraccumulation — dévalorisation™ est largement
répandu. Cf. Henrn Provisor, la théone de la suraccumulation — dévalonsathion du capital
et les problémes de la crossance économique, Grenoble, IREP-CERER, note de travail
-]
n 3,jullet 1975,54 p






DEUXIEME PARTIE

MODE
D’ORGANISATION CAPITALISTE
DE LA PRODUCTION ET PROCES

DE PRODUCTION IMMEDIAT

“Le procés de production capitaliste considére
dans sa continuité, ou comme reproduction, ne
produit donc pas seulement marchandise, ni seu-
lement plus-value , il produit et éternise le rapport
social entre capitaliste et salarié”,

Karl Marx, fe Capital — Critique de 'économue

politiqgue, Paris, Editions Sociales, Livre [3,
tome 3, p. 20






INTRODUCTION

La dynamique capitaliste ne se condense pas uniquement dans les mouve-
ments du capital dont I'objet serait ["accroissement du produit social, I'accrons-
sement du produt socal, I'accroissement du surproduit 1ssu certes du procés
de production, mais celui-c1 n'étant que la matiére sur laquelle travaille le
capital. Une telle problématique en revient toujours i une certaine glorifi-
cation du capital, qui féconderait Ic proces de production tout en reconnais-
sant par ailleurs que seul le travail est créateur de valeurs, mais cela ne change
rien 4 l'affaire : la dynamique serait avant tout I’affaire du capital, dont on
reconnaftrait 'autonomie de mouvement, Nous avons montré les limites d’une
telle problématique dans la premiére partie.

Le mouvement du capital part et s’ancre dans un certain *“‘mode d'orga-
misation capitaliste de la production™, expression que nous préférons 4 celle de
“‘systéme productif” qui laisse croire que celui-c1 est “neutre’ par rapport au
“capital” Le mouvement du capital ne peut continuer 4 donner 1llusion de
son autonomie dans le procés de circulation qu’a la condition qu'une “grille™.
et de son retour i la production, et de sa fuite de la production, corresponde
4 son mouvement, mais en niant que la reproduction économique et sociale
se concentre sur le procés de production, réduit a assurer la production de
marchandises, et par 1d d’un surproduit. La reproduction économique et so-
ciale ne se développerait que du coté du capital, dans son seul procés de circu-
lation.

Or, 1a reproduction économique et sociale est I'expression de I'unité du
procés de production et du procés de circulation, et, 4 ce titre, est unité

-- du procés de production immédiat

— du procés cychque de métamorphoses du capital dans le procés de
circulation

“Le procés de reproduction du capital englobe aussi bien ce procés de
production immédiat que les deux phases du procés de circulation pro-
prement dit, c'est-d-dire le cycle complet qui, en tant que procés pério-
dique, se répétant sans cesse d intervalles déterminés, constitue la rota-
tion du capital™ (1).
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Pour délumter les caractérstiques du mode d’orgamsation capitaliste de
la production, en livrer la sectorialisation propre, il nous faut en analyser
préalablement [l'élément central, le procés de production immédigr. Cest
seulement par rapport a analyse du procés de production immédiat qu'il
est possible d’échapper aux avatars de 'economie politique quant a la com-
préhension,et des mouvernents du capital et du systéme productif.

En paraphrasant Karl Marx, le procés de production immédiat n’est pas
seulement production de marchandises, ou d'un surproduit, ou de plus-value,
il produit le capital, en éternisant le rapport social classe capitaliste-proléta-
nat. C’est par le procés de production immédiat qu'est produtt le capital Ce
qu’il importe de comprendre, ce n’est pas la croissance du produit social, ni
uniquement la formation de la plus-value, mais ce qu1 définir le capital comme
rapport social, Dans P'analyse de la crowissance, tout se présente a 'envers du
mouvement réel, d’ott 'aplatissement du mode d’organisation de la produc-
tion ; celui-c1 ne ferait que réfléchir les mouvements du capital, et le mou-
vement des conditions de production ne ferait que suivre le mouvement du
capital (2).

La démystification de 'autonomie du mouvement du capital, de sa pré-
tendue dynamigque, passe par la pnse en compte du procés de production
immédijat, ol tout cesse dés lors de se présenter, i 'envers. Le procés de pro-
duction rmmédiat est procés de production du capital lur-méme, et celui-ci ne
peut se produire et se reproduire que sur la consolidation, 1'élargissement du
proceés de production immédiat :

“Le procés de production est désormais procés du capital lui-méme,
procés qui s'effectue sous la direction du capitaliste au moyen des élé-
ments du procés de travail, en lesquels 'argent est convertr dans le seul
but de faire plus d’argent avec cet argent™ (3)

(1) Karl Marx, £.e Ceputal, Livee I1 2,t 5,p 7

(2) It est lopique alors que la cnse du capitalisme contemporam, comme crise de la
croissance ne résulte que du déréglement des mouvements de capitaux

{3) Kart Marx, Un chapitre inédrt du Cepuel, Panis, 10/18, 1971, p 192
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CHAPITRE 1
LE PROCES DE PRODUCTION IMMEDIAT

Il nous faut passer @ l'analyse du procés de production immédiat pour
comprendre que le mode d'organisation capitaliste de la production est la
forme complexe que s¢ donne le procés de production immédiat comme
mode d’organisation de la production de valeurs d’usage ¢t de valeurs d’échan-
ge, dans le regroupement des forces productives et des rapports de produc-
tion, au vu de l'upité contradictoire que recouvre le procés de production
immeédiat, a4 savoir un procés (de production) de la valorisation et un proceés
de travail. Au lieu de penser le caractére contradictowre du procés de produc-
tion immédiat, les analyses précédentes ont fait comme si le procés de pro-
duction était ‘*‘neutre”, composé umgquement de forces productives, vidé
de tout essence. d’ol la mise a plat de I'analyse du systéme productif

*

SECTION 1 DEFINITION DU PROCES
DE PRODUCTION IMMEDIAT

S1 toute marchandise 1ssue du procés de production est unité de la
valeur d’usage et de la valeur d’échange, le procés de production immédiat
(P) ne peut étre que I'unité (contradictoire) de deux procés de production,
celur de la valeur d’usage et celui de Ia valeur d’échange, et a ce titre unit le
proces de production de la valeur ou procés (de production)} de Ia valorisation
(P,) et le procés de production des valeurs d’usage ou procés de travail (P, )-

— “Le proces de production est unité immédiate du proces de travail
et du procés de valorisation, tout comme son résultat immeédiat — la mar-
chandise — est umté immédiate de la valeur d’usage et de la valeur
d’échange™ (1).
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— “Tout comme la marchandise est unité immédiate de valeur d’usage et
Jde valeur d’échange, le proces de production des marchandises est unite
immeédiate du proces de travail et du procés de valonisation” (2)

— “Constamment, le procés de production immeédiat est dés lors union
ndissoluble entre procés de travail et procés de valorsation, tout comme
le produit est unité de valcur d’échange et de valeur d'usage, autrement
Jdit marchandise' (3).

Dans le procés de production immédiat fusionnent, se combment deux
formes du procés de production qui sont la plupart du temps éclatés, dissocies
dans ['analyse de I'économie politique qui1 privilégie le seul procés de valorisa-
tion avee exclusion du progés de travail, d'oid Uexclusion de toutc contradic-
tion L'économie politique fait comme s1 le procés de production immaédiat se
réduisait 4 Pl = Pv. niant que P' = Pv + P_ ,comme le fait remarquer Marx

“L’économie pohtique classique a eu le grand mérite de concevorr tout
le procés de production comme un procés se déroulant entre le travail
objectivé et le travail vivant, le travail vivant étant opposé au capital,
simple travail objective, c’est-d-dire valeur qui se valorise elle-méme grice
au travail vivant. Son seul défaut, c’est 1) de n’avoir pas su montrer
comment cet échange d’une quantité plus grande de travail vivant contre
une quantité moindre de travail objectivé ne contredit pas la lo1 de
I'échange de marchandises, autrement dit, la détermination de la valeur
des marchandises par le temps de travail ; 2) et. en conséquence, d’avoir
wdentifié purement et simplement ’échange d’une quantité déterminée
de travail objectivé contre la force de travail dans le procés de circulation
avec I'absorption de travail vivant dans le procés de production par le
travail objectivé sous forme de moyens de production, d'od confusion
entre le procés d’échange du capital vanable contre la force de travatl et
le procés d’absorption du travail vivant par le capital constant {procés de
travail C P ) dans le procés de production™ (4).

De maniére a distinguer le procés de valonsation comme mise ern valeur
et conduite du mouvement de mise en valeur du capital dans le cycle du capi-
tal social et le procés de valonsation comme procés de production de la valo-
risation, nous emploierons 'expression de proces (de production) du procés
de valonsation (5) chaque fois qu'il sera question de cette forme particuhére
du proces de production, s1 bien que nous pouvons définir le procés de pro-
duction immédiat comme unmite du procés de travail et du procés (de pro-
duction) de la valorisation.

En ce qui concemne le procés de travail, Karl Marx appelle parfois ce der-
nier, procés de production réel :

“Le procés de production réel. est. . . essenticllement procés de pro-
duction de plus-value (ce qui implque la conservation de I'ancienne
valeur) ou procés d'autovalonsation du capital avancé™ (6).
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SECTION 2. LE PROCES (DE PRODUCTION) DE LA VALORISATION

Le procés (de production) de la valonsation est le procés de conserva-
tion et d’accroissement de la valeur qui s’avance vis-d-vis du procés de produc-
tion lui-méme. Le capital-argent (A) quu se convertit en marchandises (M),
sous la forme de moyens de production (Mp) et de force de travail (T), ne
peut enfanter de la valeur, pour se reproduire li-méme, dans le cycle
A —-M — A” (A’ > A), que sur la base de la fusion des moyens de production
et de la force de travail dans le proceés de production immédiat Mais, du point
de vue de la forme que prend le procés de production immédiat vis-i-vis de la
valonisation, le procés (de production) de la valorisation est production de
marchandises et producrion de plus-value

Tout d’abord, ce procés (de production) de la valorisation est procés de
conservation de la valeur et de produchfion de valeurs nouvelles (incrément de
valeurs), et ¢’est pourquoi ce procés de production apparait eomme un proceés
de valorisation du capital -

“Nous en arrivons ainsi au procés de valonsation. Du point de vue de la
valeur d’échange, il nous faut distinguer ici encore entre marchandise et
capital impliqué dans le procés de valorisation. La valeur d’échange du
capital qui entre dans le procés de production est en réalité moindre que
la valeur d’échange du capital jeté sur le marché ou avaneé En effet, la
seule valeur qui passe dans le procés de production, e’est celle des mar-
chandises qu1 ¥y opérent comme moyens de production — la valeur de la
partie constante du capital, En effet, a la place de la valeur de la partie
variable du capital, nous avons dans le procés de production, le travail
impliqué dans I’acte de valornisation, le travail qui se réalise constamment
comme valeur et crée de nouvelles valeurs par-deld les anciennes” (7).

Ensuite, ce procés (de production) de la valonsation est production de
marchandises, car les valeurs produites ne se réahsent que sous la forme de
marchandises (A ne se convertit en A’ que sur la base de la production de
marchandises) A ce titre, pour qu’il y ait conservation et accroissement des
valeurs preduites, le procés {de production) de la valorisation prend la forme
d'un procés de production de plus-value :

“De méme la définition que nous venons de donner du capital — création
de valeur plus grande — fait abstraction de toutes les interférences per-
turbatrices et des rapports déroutants avec le procés de production réel
{production de marchandises, etc } s1 bien que nous y découvrons, sous
une forme abstraite tout aussi simple, la spécificité du procés de produc-
tion capitaliste.

“Si le capital initial est une somme de valeurs égale 3 x, le but de cet x,
en devenant du capital, est de se transformer en x + A x, c’est-i-dire, en
une somme d’argent ou de valeurs, qui non seulement correspond i la
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somme de valeurs mitiale mais encore profite d’un excédent Autrement
dit, il se mue en une grandeur monétare d lagquelle s’ajoute une plus-
value. La production de plus-value {qui implique la conservation de la
valeur avancée au début) devient dés lors le but Jdétermunant, l'intérét
moteur et le résultat final du proceés de production capitaliste, ce par
quaot la valeur inthale se transforme en capital™ (8)

Mais pour qu'il en soit ainsi, pour que le procés (de production) de la
valorisation prenne la forme d’un procés de production de plus-value, il faut
que le capital se sowmetfc, dans le procés de production, devenu procés de
production immédiat, fe procés de travarl, que ce soit sous la forme d'une
sourmission formelle ou d’une soumission réelle, Le procés de travail
devient le mopen du capital dans le procés de production immédiat pour
que celuici soit aussi et avant tout, pour lui, un procés de ralorisation

“Le produit spécifique du procés de production capitaliste n'est m un
simple produit (valeur d’usage} ni une simple marchandise, c’est-d-dire
un produit ayant une valeur d’échange plus grande. et représentant un
travail supérieur d celui qui a été avancé sous forme de monnaie ou de
marchandise. Le procés de travail n'apparait au capital que comme
moyen, et le procés de valorisation ou la production de plus-value
comme but. Dés que ['économiste s'en souvient, 11 déclare que le capital
est une richesse utilisée dans la production pour “faire du profit” (9)

La forme que prend le procés de production immédiat comme procés de
valorisation ne peut apparaitre qu'a la condition de se donner le procés de
travail comme rmoycp de ce procés

—''le procés de travall n'est que le moyen du procés de valorisation,
celui-c1, comme tel, étant essentiellement production de plus-value,
c’est-a-dire objectivation de travail non payé” (10).

— "le procés de travail n’est toutefois que le moyen du proceés de valo-
nsation, tout comme la valeur d'usage du produit n’est que le support
de sa valeur d’échange ([ 1).

SECTION 3. LE PROCES DE TRAVAIL

Alors que le procés (de production} de la valonsation est la forme que
prend le procés de production immédiat par rapport 4 la production de la
valeur d’échange de la marchandise (production de plus-value), le procés de
travail est le procés de production des valeurs d usage

““Sous son aspect réel, c'est-d-dire créateur de valeurs d’usage nouvelles
grice au travail utile qui Jes fagonne d’'une maniére déterminée, le provés
de production du capital est avant tout procés de travail réel” (123
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Le procés de travail se définit comme le processus par lequel sont trans-
formées des matiéres pretniéres, ou entrants par extension, en produits nou-
veaux, ayant une valeur d'usage, processus combinant trois éléments

— Tactwité personnelle de 'homme, ou fravail, qui se met en ceuvre
comme force de travail,

— I'objet (matiéres premiéres, semi-produits, ) sur lequel le travail
agit,

— le moyen (ou les moyens, généralement sous forme d’outilset de ma-
chines de plus en plus complexes) par lequel le travail agit.

En double de la conversion du capital — argent en capital — marchan-
dise, sous la forme de moyens de production et de movens de travail, ces
derniers ont pour fonction de créer un produit nouveau dans le procés de
travail :

“Pour que largent devienne capital, 1l faut le convertir d’abord en les
marchandises qui constituent les facteurs du procés de travail, autrement
dit, il faut acheter 1) la capacité de travail, 2) les objets sans lesquels la
capacité de travail ne pourrait étre consommeée, ¢’est-d-dire travailler. Au
setn du procés de travail, ces objets ont pour seule signification d’opérer
comme moyens de réalisation du travail, valeurs d’usage du travail par
rapport au travail vivant, 1ls sont matiére et moyen ; par rapport au
produit, ils sont des moyens de créer un produit nouveau Mais ces
objets ne jouent pas ce role dans le procés de travail, parce que le capi-
tahste les a achetés ou parce qu’ils sont la forme modifiée de son argent,
mais, au contraire, il les achéte parce qu'ils jouent ce role dans le procés
de travail” (13)

Dans le procés de travail s’opposent et se combinent deux éléments,

-- les moyens de production d’un coté (systéme de machines, et objets
sur lesquels les machines agissent),

— la capacité de travail,

Ces deux éléments sont consommés dans le procés de travail, tout en
notant que la consommation de la capacité de travail est particuliére, car elle
permet de faire surgir, face aux moyens de production, les moyens de
consommalion

“Dans la réalité, on peut certes inclure ou englober dans le procés de
travail la consommation des moyens de subsistance par 'ocuvner, d
I'instar de celle des matiéres instrumentalas par les machines. L'ouvrier
n’est plus considéré alors que comme un instrument acheté par le capi-
tal et ayant besoin, pour opérer dans le procés de production, de con-
sommer et de s’adjoindre comme matiéres instrumentales une portion
déterminée de moyens de subsistance :I'angle varie, selon le degré plus
ou moins grand de brutahité dans l'exploitation subie par les ouvners,
mais par définition — comme nous le verrons plus loin, au paragraphe 3
traitant de la reproduction de I'ensembls du rapport — les conditions
capitalistes ne déterminent pas cette question auss sirictement,
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En général, I'ouvnier consomme ses moyens de subsistance au cours de
I'interruption du procés de travail immédiat, alors que la machine con-
somme les siens pendant qu’elle fonctionne™ (14)

SECTION 4. LES RAPPORTS ENTRE PROCES (DE PRODUCTION)
DE LA VALORISATION ET PROCES DE TRAVAIL

Le procés de travail est le rroverr du procés de production réel ou pro-
cés de valorisation, dés lors que le capital se soumet formellement ou réelle-
ment le procés de travail Cette sournission passe par le réle des mojens de
production, dans lesquels s’est objectivé le travail passé, mais qui sont deve-
nus, dans le procés de valomsation, les moyens d’existence du cupital :

“le capitaliste aussi bien que 'ouvrier considérent les moyens de pro-
duction comme forme d'existence méme du capital, capital au sens
éminent du terme, et le travail comme simple élément en lequel se con-
vertit le capital avancé C'est pourquoi, le moyen de production appa-
rait, en puissance, comme le mode d’existence spécifique, méme en
dehors du procés de production” (15).

La forme que prend le procés de production immédiat comune proceés
de production. ., de Ia valorisation du capital dépend du rdle des moyens de
production vis-d-vis du travail vivant dans le procés de travail, comme moyen
d’absorber, de sucer la valeur du travail vivant, au vu de 'opposition entre Ie
travail objectivé au passé et celln qu s'objective au présent. Ce sont les
moyens de production qui dommnent le travail vivant, I’absorbent, et, au-
dela de la production de valeurs d’usage dans le produit nouveau, inserent le
procés de travail comme moyen du procés de valonisation, dont la forme peut
se développer par rapport a la production d'une marchandise et de plus-value,
Le procés de travail est procés d’auto-valorisation du travail passé

“Dans le procés de travail considéré en sol, I'ouvrier utilise les moyens de
production ; dans le procés de travail, qui est en méme temps procés de
production capitahste, les moyens de production emploient {’ouvrier, en
sorte que le travail n’est plus qu’un moyen grice auquel une sornme don-
née de valeurs, soit une masse déterminée de travail objectivé, absorbe du
travail vivant, en vue de se conserver et de saccroitre, Le procés de tra-
vail est donc procés d'auto-valonsation du travail objectivé grice au
travail vivant™ (16).

Le procés de travail est le véritable procés de production. et c’est lui qui
permet le développement de la forme particuliére du procés (de production)
de la valorisation du capital dans le procés de production tmmédiat. Dans ce
procés, P'unité des deux formes de la production sinscrit dans Ie réle des
moyens de production, moyens d’existence du capital dans la production. et
moyens d’exploiter e travail ;
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“L’ensemble forme donc un proces qui se déroule entre le travail vivant
et le travail objectivé, ce procés ne transformant pas seulement le travail
vivant en travail objectivé, mais encore le travail objectivé en capital En
conséquence, c’est un procés ne produisant pas seulement des marchan-
dises, mais encore de la plus-value, donc du capital,

Les moyens de production se présentent ici non seulement comme des
moyens de réaliser le travall, mais encore — au méme titre — comme des
moyens d’exploiter le travail d’autru™ (17).

Le procés {de production) de la valorisation n'est qu’appropriation du
procés de travail (18), et, comme le dit Marx, *‘le proces de production immsé-
diat .. est, avant tout, procés de travail” (19). Mais, du point de vue de la
production capitaliste, son seul but est le procés {de production) de 1a valori-
sation : “procés de valorisation qui représente le but véntable de 1a produc-
tion capitaliste™ (20). Le procés de production capitaliste, en tant que procés
de production wnmédiat, est unité contradictorre des formes productives
valeur d’usage et valeur d’échange.

Il est possible de figurer comme suit, de maniére trés schématique bien
sir, le procés de production mmmédiat, comme unité du procés de travail et
du procés (de production) de la valorisation (21).
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C'est bien sous cette double signification que Marx présente le procés
de production immédiat :

“La valeur avancée ne devenant capital que par la création de plus-
value, la genése du capital, tout comme le procés de production capita-
liste, repose essentiellement sur les deux éléments sutvants . 1) 'achat et
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la vente de la capacité de travail. Autrement dit un acte qui se déroule
dans la sphére de la circulation, mais qui, du point de vue de I’ensemble
du procés de production capitaliste, n’est pas seulement I’'un de ses élé-
ments et sa prémisse, mais encore son résultat constant. Cet achat-vente
de la force de travaill implique déja que les conditions objectives du
travari — moyens de subsistance et de production — soient séparées de la
force vivante du traval, devenue 'unique propnété dont 'ouvrier dis-
pose, et donc 'unique marchandise qu’ll peut offnr a acheteur éventuel.
2) le véntable procés de production {(procés de travail, C.P.}, Ce second
élément représente le procés réel de consommation de la force de travail
achetée par le possesseur de marchandises et d’argent.

Dans le procés de production réel (ici procés de travail, C P.), les condi-
tions objectives du travail — matiére et moyens du travail { comme élé-
ments extérieurs d ce procés de travail, i.e. comme éléments du procés
de valorisation, C.P) — servent a objectiver non seulement le travail
vivant, mais encore un travail excédant celur que contenait le capital
variable. Elles servent donc de moyen d’absorption et de ’extorsion du
surplus qui s’expnime dans la plus-value (et le surproduit)™ (22

C'est parce que les conditions objectives du procés de travarl, comme
moyen de production et capacité de travail apparaissent comme extérieures
i ce proces, et ceci sous forme d'un procés de production du capital, en capi-
tal constant et capital vanable, que le capital convertit I'incrément de valeur
en plusvalue Dans /unité du procés de production immédiat, les moyens de
production. sous forme de capital constant, deviennent moyens d’absorption
et d’exploitation du travail

Aussi, du pont de vue du procés de production capitaliste, celui<i ne
veut se présenter que comme proceés de valorisation du capital, sous la forme
{ M

P
tr
ol le procés de production P a vocation d se présenter comme ! ‘unigue procés
de production, le procés de production réel, alors qu’il n’est que la forme
productive que se donne le procés de valonsation du capital, dans le cours de
sa muse en valeur, en passant de la sphére de la circulation 4 la sphére produc-

tive, et cela en se soumettant de marmére formelle ou réelle, Ie procés de
travail,

A-M ce P M A

SECTION 5. PROCES DE PRODUCTION IMMEDIAT
ET SECTORIALISATION DU MODE D’ORGANISATION
CAPITALISTLE DE LA PRODUCTION

L'umité contradictoire du procés de production immédiat, dans la sou-
mussion formelle ou réelle du procés de travail au procés (de production) de
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la valonsation, s'exprime dans un mode d’organisation de la production,
avec un double découpage en branches industrielles et en sections productives.

Tout d’abord, on ne peut confondre procés de production immédiat et
mode d’organisation capitaliste de la production. Le procés de production
immédiat, comme umté contradictoire du procés de travail et du procés de
valorisation, se donne le mode d’organisation du systéme des forces produc-
tives et des rapports de production quant 4 la production des valeurs d’usage
et des valeurs d’échange, qui puisse surmonter formellement la contradiction
forme productive valeur d’usage — forme productive valeur d’échange en
affirmant d’un cété le primat du procés (de production) de la valorisation, et
en permettant de I'autre 1’€largissement du procés de travail, comme fonde-
ment du procés de production capitaliste, alors qu’il lui est nécessaire de le
nier du strict point de vue de la valorisation

Autrement dit, le procés de production immédiat en appelle 4 un mode
d’orgarusation de son propre procés de production ol puisse s’exprimer une
double exigence. D’un coté, le mode d’organisation doit assurer, en tant que
procés (de production) de la valonsation, les conditions de la mise en valeur,
de la conduite du mouvement de mise en valeur, du renouvellement du cycle
des capitaux individuels et du capital social ; la valorisation en appelle 4 un
mode d'organisation du procés de production immédiat en branches
industrielles.

De l'autre, le mode d’organisation doit reproduire les conditions objec-
tives du procés de travail, son élargissement et approfondissement, comme
reproduction du capital, conditions objectives s’incarnant en moyens de pro-
duction et moyens de consommation , la reproduction du capital en appelle
d un mode d’organisation du procés de production en sections productives,
dont le but est d’obtenir la reproduction du procés de travail, ce qui est nié
dans le point de vue du procés de valorisation du capital

Dans le seul procés de valorisation du capital, ce dermier nie et le procés
de travail et les conditions objectives de ce procés (moyens de production et
moyens de consommation) quant au mode d’organisation de la production,
exprimé uniquement en branches industrielles (23) .

“Pour lui (le camtal), dans le procés de production, du fait qu'il est
procés de valonsation, les moyens de production continuent d’étre de
simples valeurs monétaires, indifférentes 4 la forme matérielle et 4 la
valeur d’usage spécifique sous lesquelles 1ls se présentent . . .

Ainsi, chaque branche particuliére de la production n'est pour le capital
qu’une sphére de placement de son argent pour en tirer plus d'argent, ou
pour s'approprier du surtravail” (24).

Le mode d’organisation capitaliste de la production en branches indus-
trielles est la forme productive que doit prendre le procés de production
immédiat quant 3 la production du capifal et son mouvemenrt (mouvement de
valonsation) de renouvellement. Le capital n'en appelle préalablement qu’a la
seule valonsation oll s'exprime sa seule exigence de prendre un incrément de
valeur, en se coulant dans un mode d’organisation de la production en
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branches :

“Le capital en soi et pour sol est indifférent i la spéuificité de chaque
branche particuliére de la production” (25)

Ce qui intéresse le capital ici, ce n’est ni la production de moyens de pro-
duction, m1 la production de moyens de consommation comme conditions
objectives du procés de traval, c’est la seule production de marchandises
quant i sa propre rentahilité, 5°il se déplace d*une branche de production &
I'autre, c’est du seul point de vue de la production de marchandises quant 4
I'appropriation d’un surtravail :

“seule la difficulté plus ou moins grande de vente des marchandises de
telle ou telle branche détermine oti, comment et dans quelle mesure 1l (le
capital) se place dans une branche donnée de la production ou en émigre,
bref modifie sa distribution entre les diverses branches productives
Dans la pratique, cette mobilite du capital se heurte 4 des obstacles . _ .
Mais, cormme nous le verrons par la suite, d’une part, le capital crée des
moyens pour les surmonter, pour autant qu’ils nassent directement de
son rapport de production , d’autre part, avec le développement de son
propre mode de production. il éhumine tous les obstacles légaux ou extra-
économiques entravant la hberté de se mouvorr dans les diverses branches
de production .. (26).

Ni 1a concurrence des producteurs, n1 la concurrence des capitaux (27)
n’assurent une reproduction du capital du point de vue des conditions objec-
tives (moyens de production, moyen de consommation} de production-
reproduction du procés de travall. La reproduction du capital, quant a ses
conditions objectives, en appelle @ un mode d’organisation capitaliste de la
production en sections productives, section de la production des moyens de
production et section de la production des moyens de consommation, par
lequel le capital se donne un mode d’existence spécifique (capital constant
et capital variable}, avec un mouvement propre, celts de !l'sccumulation

SECTION 6 PROCES (DE PRODUCTION) DE LA VALORISATION
ET PROCES DE TRAVAIL SOUMISSION FORMELLE
ET SOUMISSION REELLE

Le procés (de production) de la valorisation n’est procés de production
de plus-value qu'en se soumettant un procés de travail. Les caractéristiques de
cette soumission donnent lieu d un procés de production de plus-value absolue
ou de plus-value relative
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1. PROCES DE PRODUCTION DE LA PLUS-VALUE ABSOLUE (28

Appelons :

T, 1a durée apparente du travall ou temps de production,

t_.le temps nécessawre a la reconstitution de la force de travail,
t,, temps de travail socia! abstrait apphqué a la production.

Le schéma d’application de la force de travail dans le procés de travail
comme procés de valorisation du capital peut s’exprimer comme suit :

S S P |
| I
E : _ e
]
et -
- U S
I

Le surtravail ou plus-value. est égal 4 t, — t, - Le rendement de la force
de travail e peut s’écrire .

La différence entre T et t exprime une certaine “‘porosité™ du procés
de travail, comme I'explique Jésus Ibarrola -

“Les joumnées de travail sont restées pendant longtemps encore des
journées relativement poreuses, composées de moments trés denses
certes, mais aussi de moments d’accalmie (par exemple, 4 la fin dun
procés de travail, au moment de la remise en route, pendant I’entre-
tien). De par sa nature, la machine élimine systématiquement la
porosité . . " (29).

L’introduction historique du machinisme a plus pour objet, 4 I’origine,
d’accroitre 'intensité du travail (accroftre t,) que la productivité du travail
par baisse de t .

Le temps T — t_, dépensé par la force de travail et non créateur de plus-
value, n"est pas indissociable de la production de cette plus-value et de I'orga-
nisation du procés de travaill Tout mouvement des conditions de production
a pour objet la transformation du procés de travail, afin d’accroitre le rende-
ment de la force de travail, ¢’est<d-dire le taux de plus-value. Ceci peut se
faire par

—labaisse de t_,
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— l'augmentation de t_, soit sans modification du rapport de t aT{ie.
allongement de T qui se traduit par allongement de t_). soit avec modification
du rapport de t_ i T (1e augmentation du rapport de t,am

Par la basse de t_, nous avons les mécanismes de production de plus-
value relative, alors que 'augmentation de t, désigne les procédures de pro-
duction de la plus-value absolue.

— Historiquement, la production de plus-value, sous la forme de plus-
value absolue, a été obtenu par allongement de la durée apparente du travail
T, notamment dans la premiére moitié du 19™¢ sigcle Compte-tenu de 1'orga-
msation de la classe ouvriére et du contenu historique de la lutte de classes, le
mouvement des conditions de production ne s’opére plus aujourd’hui de ma-
niére essentielle par allongement de la durée apparente du travail

— La forme dominante de la production de plus-value absolue s'obtient
aujourd’hui par la modification du rapport t /T dans le sens de l'accroisse-
ment de ce rapport L'orgamisation du procés de travail pour parvemr 4 un tel
esultat s’expnime dans ['intensité du travarl, on il s’agit de subordonner I’em-
plo1 des forces de travail au mouvement plus cu moins continu du systéme
des machines, tant dans I'organisation fordienne de la production de masse
et ses formes actuelles d’évolution (recomposition des tiches mmdustrielles) que
dans 'orgamisation de la production automatique de masse, encore qu'aujour-
d’hui, I'organisation muxte du procés de travail évolue vers une combinaison
de ces deux grandes formes d’organisation du procés de travail

Lhintensification du travail supprime les temps de non-rendement de la
force de travail dans le procés de travail (30) et par 14 impulse la production
de plus-value absolue ; mais cette forme de production de plus-value absolue.
liée 4 la production de masse, est par ce fait corréfée i la production de plus-
value relative. Toutefous, les limites d la production de la plus-value absolue
sont constituées par la résistance de la classe ouvnére 4 l'accroissement
des cadences.

Ce n’est que dans la premiére phase de développement de la production
de plus-value qu'on peut parler de soumission formelle du procés de travail
au procds de valomsahion, dans la mesure ol le capital s’attache le mode de
travall d’'un mode de production préexistant pour fonder son procés de
production immédiat :

“Le mode de production spécifiquement capitaliste connait encore

d’autres modes d’extorsion de plus-value, mais, sur la base d'un mode de

production préexistant, c’est-d-dire d’un mode donné de la force produc-
tive du travail, et du mode de travail correspondant au développement
de cette force productive, la plus-value ne peut étre extorgquée qu’en
prolongeant la durée du temps de travail, sous forme de la plus-value
absolue. La sourmssion formelle du travail au capital ne connait donc
que cette seule forme de production de plus-value™ (31).

On ne peut prendre i la lettre 1a définition de Marx -

“I’appelle sourmission formelle du travail au capital la forme qui repose
sur la plus-value absolue™ (32)
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car les formes récentes de production de plus-value absolue par accroissement
de l'intensité de travail relévent de la sournssion réelle. Il ne s’agit plus alors
d'inclure le procés de travail de I'ancien mode de production dans le procés
de production immédiat comme 1"analysait Marx *

“il n’existe aucune innovation dans le mode de production lui-méme
le procés de travail se déroule exactement de la méme maniére qu’autre-
fois, hormis qu’il est maintenant subordonné au capital. Néanmoins,
comme nous 'avons déji montré, il se développe dans le procés de
production :

1) un rapport économique de domination et de subordination, du fait
que le capitaliste consomme désormais la force de travail, donc la sur-
veille et 1a dirige.

2) une grande continuité et une intensité accrue du travail, ainsi qu'une
plus forte économie dans I'emploi des conditions de travail, car tout est
mis en ceuvre pour que le produit ne renferme que du temps de travail
socialement nécessaire (et. si possible moins), en ce qui conceme non
seulement le travail vivant employé 4 sa production, mais encore le
travail objectivé (moyens de production) utilisé, dont la valeur entre dans
le produit, et donc dans la création de valeur” (33)

Bien au contraire, il s’agit de produire le procés de travail du capital.

2. LAPRODUCTION DE PLUS-VALUE RELATIVE

Dans un mode de production capitaliste fini, conszizuéd, 1a production de
plus-value relative par baisse du temps de travail nécessaire 4 1a reconstitution
de la force de travail (baisse de t ) dépend essentiellement alors de la produc-
tion des marchandises produites par la section des moyens de consommation
et destinés 4 1’entretien de la force de travail (34), dépend de ce fait, des rap-
ports au sein de 1’ accumulation du capital entre la section des moyens de pro-
duction et celle des moyens de consommation. Il s’agit alors de I'accroisse-
ment de la productivité du travail (35) au vu du développement des forces
productives {mécanisation du travail) avec comme conséquence I’accroisse-
ment de la composition organique du capital et ce que cela imphque sur les
mécanismes de I'accumulation, et sur les rapports entre les sections produc-
tives de moyens de production et de moyens de consommation En effet,
I'économie des forces de travail entrant dans la production (baisse de tn) 5€
traduit par une hausse de la composition organique du capital, s’expnmant
dans une transformation de la composition technique, qui impulse la néces-
sité de la production de moyens matériels de production, ce qui conduit a
la prééminence de la section des moyens de production. Mais seule la sec-
tion des moyens de consommation couvre de maniére frontale I’entretien
de la force de travail, et il a fallu que le systéme capitahste développe, méme
au sein d’un développement mégal, 1a section des moyens de consommation,
avec les contradictions qui se développent entre section des moyens de pro-
duction et section des moyens de consommation. Le mode de consommation
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de masse (36), de maniére paradoxale, est intimement connecté a I’économie
des forces de travail (baisse de t ) pour la production de plus-value relative,
ce qui a contraint le capitalisme de se sifuer de maniére décisive pour ce
mode de production de plus-value. avec les conséquences que cela entraine,
et vis-d-vis de I'accumulation dans les moyens de production, et vis-d-vis de
I’accumulation dans les moyens de consommation, avec aujourd’hui une
crise exemplare de [accurnulation au vu du développement inégal des sec-
tions productives

La production de plus-value relative est alors soumission réelle du pro-
cés de travail au procés (de production) de la valorisation du capital, tout
comme la forme qui hu est corrélée de production de plus-value absolue

“La soumission réelle du travail au capital se développe dans toutes
les formes qui produisent de la plus-value relative™ (37)

Cette soumission réelle passe par le contenu capitahste de la produc-
tion des moyens de production dans son processus de transformation et
d’évolution du procés de travail lui-méme, et son mode d'absorption du
surtravail :

*La soumission réelle du travail au capital va de parr avec Ics trans-
formations du procés de production que nous venons de mentionner
développement des forces de la production sociale du travail et grace
au travail 4 une grande échelle, application de la science et du machi-
nisme a la production immédiate. D'une part, le mode de production
capitahiste — qui apparait véritablement comme un mode de produc-
tion sui genens — donne d la production matérelle une forme diffé-
rente ; d’autre part, cette modification de la forme maténelle cons-
titue la base pour le développement des rapports capitalistes, qui exi-
gent donc un niveau déterminé d’évolution des forces productives
pour trouver leur forme adéquate™ (38).

Dans le mode de production capitaliste, le contenu de la section des
moyens de production est en constante évolurion étant donné son objet, la
soumission réelle du procés de travail au procés de valorisation du capital,
A cet égard, il n'y a pas de neutralité du progrés techmique puisque celui-
c1, du point de vue de la production capitaliste des moyens de production,
a pour objet la soumission réelle du procés de travail, le faconnage capita-
liste de ce procés lui-méme (39).

Pour conclure, le procés de production immédiat, produir du capital
et production de capital, renferme un double procés de production : pro-
cés (de production) de la valonsation concourant d la production de valeurs
d’échange et procés de travail concourant i la production de valeurs d’usage.
Le premier sous-procés (celui de la valorisation) n'est qu'une forme produc-
tive se soumettant le procés de travail, au vu de 'appropriation des condi-
tions objectives du procés de travaill (moyens de production et moyens de
consommation) par le caprtal, capital constant et capital variable. Cette
unité des deux procés est contradictoire, et renferme le méme type de con-
tradiction que celle qui se développe au sein de la marchandise, entre valeur
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d’usage et valeur d’échange  contradiction des forces productives et des
rapports de production. Le procés de production immédiat, sous sa forme
complexe de mode d’orgamisation de la production des valeurs d'usage et
des valeurs d’échange, ne peut en aucun cas étre ramené i un systéme de
forces productives Les rapports de production sont objectivisés dans les
moyens de production

Le procés de production immédiat, en tant qu’umité contradictoire
des deux procés précités, en appelle 4 un mode d’organisation de la pro-
duction en branches industrelles et en sections productives pour assurer
la production — reproduction du capital {au-deld de la production de va-
leurs d'usage, de valeurs d’échange, de plus-value) :

— la production — reproduction du capital du seul vrai point de vue
qui intéresse le capital lui-méme, cest-d-dire 'amto-valorisation du capital
dans 'lz procés de valorisation’ (40), se coulant dans la forme productive
du procés (de production) de la valorisation au sein du procés de produc-
tion immédiat, ce qui définit le cadre de son rmouverment dans un mode
d’orgamisation de la production en “branches industrielles™.

— la production — reproduction du capital du point de vue de la sou-
mission du procés de travail, c’est-d-dire du point de vue des conditions
d'existence du capital, en reproduisant les conditions objectives du procés
de travail {moyen de production et moyen de consommation) comme con-
ditions objectives de la reproduction du capital (capital constant et capital
variable) (41), ce qui définit le cadre de son mouvement cette fois dans un
mode d’organisation de la production en *‘sections produetives™,

C’est par le (s} procés de reproduction du capital, comme soumission
du procés de travail, qu'il faut commencer 'analyse du mode d’organisation
capitaliste de la production.
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CHAPITRE 11

LE PROCES DE REPRODUCTION
DU CAPITAL SOCIAL ET LA SECTORIALISATION
DU MODE D'ORGANISATION CAPITALISTE
DE LA PRODUCTION

C’est par rapport au procés de production immédiat que se dissipe le pro-
bléme de la reproduction du capital social, de ’analyse de son mouvement
qui, de maniére quelque peu fantomatique, serait double, avec un procés de
valorisation du capital et un procgs de reproduction ou d’accumulation du
capital social.

SECTION 1. REPRODUCTION DU CAPIT AL SOCIAL
ET PROCES DE PRODUCTION IMMEDIAT

Karl Marx appréhende les mouvements du capital vis-d-vis du procés de
production immédiat, produit du capital et production de capital (1), dans le
livre IT du *‘Capatal”. & partir de deux conceptualisations qui ne sont pas alter-
natives et qui ne désignent pas deux processus autonomes 1'un par rapport a
I'autre, avec des existences propres, du mouvement du capital. Ces deux con-
ceptualisations sont,

— d’un cOté I'analyse de la mise en valeur ou valorisation du capital, avec
k concept de cycle du capital, ses formes fonctionnelles, ses fractions de
capital, etc.

—et de l'autre coté, celle de la reproduction du capital social et son
accumulation,

La valorisation et la reproduction — accumulation du capital ne signi-
fient pas que les procés du mouvement du capital aient ici et 1d des modes
d’existence distincts, autonomes, extérieurs 'un 4 lautre, se constituant en
abjets distincts 11 n’y a pas deux mouvements du capital, se constituant en
objets distincts, en direction du procés de production immédiat, par rapport
aux deux procés qui le fondent, un mouvement du capital (le procés de valo-
risation) en direction du procés (de production) de la valorisation, et un
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autre mouvement du capital (la reproduction — accumulation du capital) en
direction du procés de travail. Il ne se développe qu’un seu!/ mouvement du
capital (2V en direction de !'unité que réalise le procés de production immé-
diat vis-d-vis du procés (de production) de la valorisation et du procés de
travail. Mais dans le rapport du mouvement du capital avec le procés de pro-
duchion mmmédiat., le mouvement du capital se présente a Iz fors comme
moment de la valorisation du capital en se convertissant en marchandises
(moyens de production et force de travail dont 'essence de moyens de pro-
duction et force de travail est niée pour n’étre que des marchandises) pro-
duisant des marchandises (et de la plus-value) au vu de la forme productive
prise dans le procés de production (mode d'organisation de la production
en ‘‘branches™), et comime moment de la reproduction du capiral, en se
convertissant en capital s’objectivant au passé dans des moyens de produc-
tion ou capttal constant, et qui s'objective au présent dans une force de
travaill ou capital variable, pour produmre et des moyens de production et
des moyens de consommation, conditions objectives du procés de travail,
mais ausst modes d’existence du capital. Capital constant et capital vanable
sont des modes d’existence du capital dans le procés de production immé-
diat pour 'appropnation de la plus-value, alors que capital-argent, capital-
marchandise sont des formes (fonctionnelles) du capital dans le procés de
circulation, de méme que les fractions de capital (capital industriel, capital
bancaire, }

C’est pourguol, dans la figure précédente, sur les rapports du mouve-
ment du capital avec le procés de production immeédiat (3), nous avons repré-
senté Jdeux fois le méme mouvement du capital, avec d’un cdté le procés de
valorisation, et de l'autre le procés de reproduction Ce qui complique les
choses, c’est la confusion savamment entretenue du double statut de g
conversion dans le procés de production immeédiat,

D’un ¢6té, dans le procés de valomsation, la conversion du capital-
argent en capital-marchandise par rapport au procés de production immédiat

{A —M . P)n’est que conversion en rmurchandises qui sont des moyens de

production et une force de travail, et ne veut se présenter face 4 ce procés que
M

PV P) (4). alors qu'il est. en méme

de ce seul point de vue (A — M (T

ternps, par rapport a ce procés {de production) de la valonsation, conversion
en capital constant et caprral variable pour la soumission du procés de travail
au procés de valonsation, d’ou le flottement de la symbolique utilisée dans le
cycle du capital social par Marx lui-méme.

De l'autre coté, la conversion du capital-argent en capreal constant et
(| C

capital variable (A -M | v Py est appropriation de moyens de production

et de capacité de travail (Mp et T) pour la soumission du procés de travail, et
la reproduction des conditions objectives de ce procés de travail, donc repro-
duction du capital lui-méme
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Dans les deux cas, il s’agit toujours de reproduction du capital, tant dans
le procés de valorisation que dans le procés de reproduction au sens strict.
Toutefois, le premier procés n’est que reproduction de la dorunation du capi-
tal, ce en quor 1l concrétise son mode d’existence, sous forme de marchan-
dises, dargent, de fractions de capital (capital industriel, capital bancaire,
capital commercial. . .) gérant les opération de conversion. Ici, le capital ne se
reproduit qu'en prenant la forme d’un procés de valorisation Par contre, le
procés de reproduction au sens strict est procés de reproduction des condi-
tions objectives du procés de travail (moyens de production et moyens de
consommation pour la production-reproduction de la force de travail) comme
fondement de son mode d’existence (5), dans la mesure o1 le capital n’exisre
qu'en s’appropnant et les moyens de production {devenant du capital cons-
tant) et la force de travail contramnte de se vendre comme marchandise (deve-
nant du capital variable} d’oti I'appropnation du surtravail (plus-value) pour la
valonsation, par accroissement de valeur du capital avancé, avec Uillusion que
le capital enfante de la valeur.

Dans 'unité de la reproduction globale du capital, de son mouvement, se
retrouve la duahté du procés de production immédiat (unité du procés de pro-
duction de la valorisation et du procés de travail), la dualité de la marchandise
{valeur d’échange et valeur d"usage)} La reproduction est double.

Elle est reproduction des formes d ‘existence fonctionnelles du capital, ce
pour quoi il est, 3 savoir capital-argent, capital-marchandise, capital-productif,
et de ses fractions (capital industriel, capital bancaire, capital commercial). par
la production de marchandises ou disparaissent leur contenu de conditions
objectives du procés de travail en tant que moyens de production et de
moyens de consomimation (biens-salaires) pour I'entretien et la reproduction
de la force de travail. Dans la conversion A — M .. P du procés de valorisa-
tion, il n’y a que des marchandises, bien que la reproduction du capital, du
point de vue de la valonsation, soit reproduction de marchandises particu-
liéres, qui sont des moyens de production et des moyens de consormnmation :
reproduction de M, et T comme marchandises. C'est une reproduction qui
parait s'extérioriser hors du procés de production immédiat

La reproduction globale du capital est aussi procés de reproduction réel,
c'est-d-dire procés de reproduction des conditions objectives du procés de
travail, moyens de production et moyens de consotnmation. et de ce fait se
lit comme production-reproduction de capital constant et de capital variable,
avec production de plus-value, dans les schémas et 1a reproduction simple et
de la reproduction élargie du capital social (6). Ici, ce ne sont pas les condi-
tions objectives du procés de travall qui paraissent se reproduire, mais le
capital lui-méme puisque ces conditions sont investies par le capital, Ici c’est
wne reproduction qut parait s’intérionser dans le procés de production immé-
diat, en portant sur le procés de travail, qui en constitue le “‘cceur”.

C’est pourquoi, dans son unité contradictomre. le procés de reproduction
apparait comme unité (73,
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— du procés de production immédiat,

— des deux phases du procés de circulation (engagement et conduite du
mouvement de mise en valeur).

Parallélement, comme nous I’avons vu, il n'y a pas deux réalités distinc-
tes du procés de production immédiat, I'un comme procés (de production) de
la valonsation, I'autre comme procés de travail. De ce fait, le mode d’organi-
saition de la production en “‘branches industrielles™ et en “sections produc-
tives” ne révéle pas deux réahtés productives distinctes, mais / ‘unité du mode
d’organisation capitaliste de la production ( 8) traduit des capacités différentes
de la reproduction globale, reproduction formelle du capital dans un décou-
page en ‘“hranches’ produisant des marchandises, reproduction réelle du
apital par production de moyens de production et de moyens de consom-
mation dans un découpage en sections productives

SECTION 2. LE PROCES DE REPRODUCTION (REEL)
DU CAPITAL SOCIAL ET LA SECTORIALISATION
EN SECTIONS PRODUCTIVES

Le procgs de reproduction (réel) du capital social est avant tout repro-
duction des conditions objectives du procés de travail que se soumet réelle-
ment le procés (de production) de la valonsation pour former le procés de
production immeédiat La reproduction des ¢onditions objectives du procés
de travail, en tant que moyens de production et moyens de consommation,
est, en raison de cefte soumission. reproduction du capital social du point
de vue de son mode d'existence dans le procés de produetion immédiat en
capital constant et caprtal variable, en quoi se convertit le capitalargent qui
savance vis-d-vis du procds de production immédiat, & la recherche de sa
valorisation.

Le procés de reproduction (réel} du capital social t1e des conditions
ohjectives du procés de travail), tel qu'll apparait dans les schémas de la
reproduction élargie du capital social de Marx (9), a connu le plus souvent
Pavatar d'étre consideré comme “un modéle de croissance” (10), faute de
dissocier, dans le procés de production immédiat, le mouvement du capital
qui s’expnume dagns le procés (de production) de la valorisation, et celui qui
s'exprime vis-i-vis du procés de travail. De facon curieuse, le procés de repro-
duction (réel} du capital social a été interprété comme procés de reproduction
de la valorisation du captal social, sur la base de la production de plus-value
certes, mais de maniére totalement erronée par rapport au statut des schémas
de la reproduction simpie et élargie
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Cet avater de !'"économie politique a trouvé longtemps sa justification
dans certaines déwviations ‘‘économistes” de la tradition marxiste. Que 1'on
songe méme A |'usage des schémas de la reproduction élargie du capital social
chez Lénine (11) et Rosa Luxemburg (12) ol le débat porte sur la rdalisation
(ou non réalisation) du capital constant, du capital variable et de la plus-value.
Or, réalisation signifie que ceci se passe dans le procés de circulation, du point
de vue des formes du capital dans le procés de reproduction du capital social
omme procés de valorisation, et non comme procés de reproduction (réel) du
camtal, Les schémas de reproduction du capital social ne se rapportent nulle-
ment au probléme de réalisation des valeurs produites et échangées et, ceci,
contrairement & une utilisation mécaniciste des données chiffrées oi Marx
ne modifie jamais le taux de plus-value. Les schémas sous-tendent le procés
de formartion du taux de plus-value, son évolution dans les rapports entre
apital constant et capital variable, dans les rapports entre section des moyens
de production et section des moyens de consommation, sur la base du proceés
de travail.

Pourtant, Karl Marx avait pris la précaution d’indiquer que le probiéme
important ne se srtuait pas dans la reproduction élargie du capital social, ou
accumulation du capital, mais dans la reproduction simple :

“Les difficultés principales .  surgissent non pas dans I'étude de ’accu-
mulation, mais dans celle de la reproduction simple. C’est pourquoi
Adam Smith . comme avant lui Quesnay ... partent de la reproduc-
tion simple, dés qu'ils traitent duv mouvement de la production annuelle
de la société et de sa reproduction mise en ceuvre par la circulation™ (13)

Le procés de reproduction (réel) du capital social prend la forme d’un
procés de production immédiat, en assurant la reproduction des conditions
objectives du procés de travail que se soumetr le proceés de valorisation , donc
la reproduction des conditions objectives du procés de travail est aussi repro-
duction du procés (de production) de la valorisation du capital social, et
c'est pourquor 1'économique pohtique confond la forme et le contenu et
prend la forme pour V’essence. Le procés de reproduction (réel) du capital
social est reproduction des conditions objectives du procés de travail pour
Fappropriation d’une plus-value :

“La production d’une valeur d’usage et méme d'une marchandise . .
n'est ici pour les capitalistes qu'un moyen de produire de la plus-value
absolue et relative. C’est pourquoi, dans I'analyse du procés de pro-
duction nous avons vu que la production de plus-value absolue et rela-
tive détermine : 1) la durée du procés de travail quotidien ; 2) toute la
forme sociale et technique du procés de production capitaliste. C'est 3
lintérieur de ce dernier que se réalise la différenciation entre la simple
conservation d'une valeur (la valeur-capital constante), la reproduction
réelle d'une valeur avancée (équivalent de la force de travail} et la pro-
duction de plus-value, c’est-d-dire d’une valeur pour laquelle le capita-
liste n*avance d’équivalent m avant ni post factum (aprés coup).

141



L appropriation de plus-value — valeur qui vient en excédant de 1'équi-
valent de valeur avancé par le capitaliste .  est une opération s'accom-
plissant d l'intérieur du procés de production lut-méme et gqui ¢n cons-
titue une phase essentielle ' (14),

Karl Marx indique trés clairement que le procés de reproduction (réel)
du capital social est reproduction des conditions objectives du procés de
travail pour assurer la mise en valeur du capital, au vu des échanges, dans le
schéma de la reproduction simple, entre la section des moyens de production
(5,) et la section des moyens de consommation (S,), ou le ¢apital variable
(V) et la plus-value {pl, } de la section 1 s’échangent contre le capital cons-
tant (C, ) de la section 2, avec Vl tpl,——=C, .

**Ainsi la classe capitaliste de la section Il a fait repasser son capital cons-
tant égal a 2000 de la forme moyens de consommation 4 celle de moyens
de production des moyens de consommation : sous cette forme, il peut
fonctionner 4 nouveau, en tant que valeur<capital constante, comme
agent du procés de travail et assurer la mise en valeur” (15)

A Dissue de la critique des constructions de Quesnay (16} et d'A. Smith
(17) sur le procés de reproduction (réel) du capital social, Karl Marx peut pré-
senter comme suit ensemble des mécanismes de reproduction du procés de
production 1mmédiat, au vu de la reproduction des conditions objectives du
procés de travail par laquelle est obtenue la production du procés (de produc-
tion) de la valonsation .

“8"l avait groupé les ensembles d’idées qui se sont imposées a lui d’abord
quand 1l étudiait la reproduction de ce qu™l appelle capiatal fixe, et main-
tenant dans I’étude de ce qu’il nomme capital circulant, Adam Smith
aurait abouti au résultat suivant :

I. Le produit social d'une année se divise en deux sections : la premiére
comprend les moyens de production, Ia seconde les moyens de consom-
mation ; il faut les traiter séparément

1. La valeur totale de la fraction du produit annuel composée de moyens
de production se répartit ainsi une portion de cette valeur n’est que la
valeur des moyens de production ¢onsommés par la fabrication de ces
moyens de production ; ce n’est donc qu’une valeur<capital qui apparaft
sous une forme rencuvelée , une deuxiéme partie est égale d la valeur du
capita] dépensé en force de travail, ou encore i la somme des salaires
payés par les capitalistes de cette sphére de production. Une troisiéme
portion de valeur enfin constitue la source des profits des capitalistes
industriels de cette catégorie, rentes fonciéres compnses 7 (18)

L’analyse de la reproduction est fondamentale pour cemer le procés de
production, faire apparaitre le procés de production ¢comme base du m.p c.,
mais cette reproduction définit en retour les éléments du procés de produc-
tion. Le mouvement de la reproduction exige son propre cadre dans I'organi-
satton de la production pour penser son mouvement, le conduire, et ceci en
termes de ‘‘sections productives” Cette reproduction est en effet non une
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reproduction technique, un technico-écononugue, mais une reproduction du
rapport de classes, reproduction de la classe capitaliste et de la classe ouvriére,
selon le rapport antagonique de la lutte de classes

“La reproduction englobe 4 la fois la reproduction (¢’est-d-dire 'entre-
tien) de la classe capitaliste et de la classe ouvnére, partant aussi la repro-
duction du caractére capitaliste de l'ensemble du procés de produc-
tion™ (19)

Le proceés de reproduction (réel) a ici pour caractéristique principale de
faire surgir le caractére déterminant du procés de production immédiat, de son
organisation autour du procés de travail. Tout part et renvoie au procés de
travail

Dés lors, Marx peut décomposer le produit social d'une formation sociale
quelconque en deux grandes sections productives, la section de production des
moyens de production et la section de production des moyens de consomma-
tion. L'élément pertinent du découpage réside dans le principe de consomma-
tion productive, du procés de travail sous-entendu. Du point de vue de la pro-
duction soit de moyens de production, soit de moyens de consommation, ces
sections rassemblent les produits de diverses “branches™ de production, sans
étre pour autant un agrégat de branches, puisque branche et section ne se
situent pas de la méme maniére par rapport au procés de production
mmédiat

Nous obtenons ainsi la définifion suivante des deux grandes sections de la
production sociale :

“Le produit total de la société, donc 'ensemble de sa production aussi,
se décompose en deux grandes sections :

1. Moyens de production, marchandises qui, de par leur forme, doivent
ou au moins peuvent entrer dans la consommation productive.

I1. Moyens de consommation, marchandises qui, de par leur forme,
entrent dans la consommation individuelle de la classe capitaliste et de la
classe ouvriére.

Dans chacune de ces deux sections, toutes les branches de production
distinctes qui en font partie ne forment qu'une grande branche de pro-
duction unique - les moyens de production, pour les unes, les moyens
de consommation pour les autres. L'ensemble du capital employé dans
chacune de ces branches de production forme une grande section parti-
culiére du capital social” (20).

Au sein de chaque section productive concourant a la reproduction des
conditions objectives du procés de travail sous la forme de reproduction du
capital fusionnant dans le procés de production immédiat, le capital de ce
pomt de vue prend deux modes d’existence distincts, capiral variable et capi-
tal constant, avec la distincthion entre capital constant fixe et capital constant
circulant -

“Dans chaque section, le capital se décompose en deux parties
1 Capital varmable En valeur, 11 est égal 4 la valeur de la force de travail
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sociale employée dans cette branche de production , donc 4 la somme
des salaires payés pour cette forcc de travaill Au point de vue matériel, il
se compose de la force de travail en action elle-méme, ¢’est-d-dire du tra-
vail vivant mis en mouvement par cette valeur-capital

2 Capital-constant, c’est-d-dire la valeur de tous les moyens de produc-
tion utilisés pour la production dans cette branche Ceux-ci, i leur tour.
se décomposent en capital foxe machines, instruments de travail ; bétes
de travail, etc_, et en capital constant cwrculant * matériaux de production
tels que matiéres premiéres et auxiliaires, produits semi-finis. etc.’”” (21).

L’approfondissement du découpage du mode d’organisation capitaliste
de la production en sections productives, en ce qui concerne son rappott avec
le procés de reproduction (réel) du capital, ¢'est-d-dire son rapport avec le
procés de travail, a été suggéré, tant par des commentateurs de Marx, que par
Marx lui-méme

Tout d’abord, si I'on prend la section des moyens de production (S, ),
Lowe a proposé de dissocier dans cette section la production des moyens de
production pour Ia production des moyens de production (en gros, les
machines-outils, bien que nous observerons qu’on ne peut limiter le contenu
de cette sous-section d ces derniéres, et que, vu les caractéristiques actuelles du
procés de travail, il convient d'y ajouter le systéme informatique, les automa-
tismes) et la production des moyens de production pour moyens de consom-
mation.

Ensuite, Karl Marx a proposé de subdiviser la section des moyens de con-
sommation (SQJ en deux sous-sections, celle des ““moyens de consommation
nécessaires’’ (destinés 4 l'entretien de la classe ouvriére pour 'essentiel), et
celle des “moyens de consommation de luxe™ ;

“Dans la production annuelle des marchandises, la section II comprend
les branches d’'industrie les plus diverses, mais qui, par rapport i leurs
produits, peuvent &tre divisés en deux grandes sous-sections.

a) Moyens de consommation entrant dans la consommation de la classe
ouvriére et constituant aussi — s'il s’agit de subsistances indispensables —
une partie de la consommation de la classe capitaliste, quoique ces
subsistances différent souvent en qualité et en valeur de celles des ou-
vriers. Toute cette sous-section. nous pouvons, étant le but recherchsé,
la grouper sous la rubrique moyens de consommation récessaires

b) Moyens de consommation de luxe, qu1 n’entrent que dans la con-
sommation de la classe capitaliste et ne peuvent donc étre échangés que
contre de la plus-value, quu n’échoit jamais d 'ouvrier™ (22)

1l est possible de présenter comme suit le modéle de reproduction (réel)
du capital social, avec

S, . section des moyens de production

8, section des moyens de consommation

Appelons :
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C, le capital constant

V, le capital variable

pl, la plus-value

P. le produt social.

Dans la reproduction simple, avec une composition organiquue du capi-

tal (q) identique dans les deux sections, et un taux de plus-value de 100 %
uniforme, nous obtenons le schéma suivant

C v pl P

s, 4 L 1= 6
S, T2+ 05+ 05 = 3
—_—=d _—

9

Dans un tel schéma, seule la reproduction sur une base simple est possi-
ble. Les équations de la reproduction du capital social sont

PI = Cl + CZ

C, =V, +p,

P2 =Vl +pll +V2 +pl2

En Cl , 1 ¥ a reconstitution des moyens de production pour la produc-
tion de moyens de production. V, et pl , production de moyens de produc-
tion pour moyens de consommation, reconstituent le capital constant
{imoyens de production} de la section 2, alors que les moyens de consomma-
tion dans lesquels s’est converti C, approvisionnent en moyens de consomma-
tion nécessaires et moyens de consommation de luxe d'une part les ouvners de
la section 1 (Vl) et d’autre part la classe capitaliste de 1a section 1 qui con-
somme toute 1a plus-value (plL). Pour l1a section 2, méme chose

Le schéma de la reproduction élargie n’ajoute pas grand chose a 'essence
du procés de reproduction (réel) du capital social, si ce n’est que la section
des moyens de production méne le tramn . . . de la croissance du produit social,
mais ce n’est plus le vrai propos de Marx.

On ne peut s'arréter i cette premiére grande sectorialisation du mode
d’organisation capitaliste de la production en sections productives, au vu de
son rapport avec le procés de travail, ou I'on distingue .

— le(s) moyents) par le(s)quel(s) le travail agit, c'est-d-dire des moyens
de production principaux (systéme de machines)

— I'objet (matiéres premiéres, semi-produits) sur lequel le travail agit,
c’'est-d-dire des moyens de production mtermédurres (sidérurgie, métaux non
ferreux, etc )

— la capacité de travail, qui, pour se mettre en ceuvre et se reproduire,
consomme des mayvens de consommation nécessaires.
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De ce fajt la section des moyens de production pnincipaux (S ) se subdi-
vise en trois sous-sections .

S,, production des moyens de production pour moyens de production

8,, - production des moyens de production pour moyens intermédiaires

S, , ! production des moyens de production pour moyens de consom-
mation

Quant 3 la section des moyens de production intermédiaures (S, ). elle est
i double destination (23), avec

S, , - production de moyens intermédiawres pour la section des moyens
de production principaux

§8,, ' production de moyens intermédiaires pour la section des moyens
de consommation.

Enfin, Ia section des moyens de consommation (Sa) se décompose elle-
méme en

§,, "~ production de moyens de consommations nécessaires, avec

S 311 consommation nécessaire individuelle

S,,, consommation nécessaire collective

8,5 production de moyens de consommation de luxe,

Le contenu du découpage sectoriel n’a de sens que vis-d-vis du procés de
travail, de ses éléments constitutifs, en tant que mode d’organisation de la
production pour la reproduction des condifions obrectives du procés de tra-
vail, et, par 1, du capifal comme soumission réelle du procés de travail par le
procés (de production) de la valorisation dans le procés de production
immédiat,

11 faudra ultérieurement indiquer le contenu concret de ces sections pro-
ductives en tant que production de moyens de production pnncipaux (24), de
moyens de production intermédiaires (25), de moyens de consommation (26}

SECTION 3. LE PROCES DE VALORISATION (27)
ET LE DECOUPAGE EN BRANCHES INDUSTRIELLES

Nous avons longuement présenté ajlleurs I'analyse du cycle du capital
social, du procés de valomsation donc, et du découpage du mode d’organisa-
tion capitaliste de la production en *‘branches industrielles’ (28),

Depuis mes premiers écnts de 1972 sur I'utilisation du cycle du capital
social de Marx dans son rapport avec un découpage en branches du systéme
productif, dans le cadre de I'analyse du procés d’internationalisation, nombre
d’auteurs ont redécouvert eux aussi la portée explicative du cycle du capital
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social. Indépendamment de son utihsation par des auteurs comme E Altvater
(29), Michel Aglietta (30), le colleetsf S.1.F 1. (31). le cycle du capital social
devient le prinape explicatif de toute théone des relations économiques inter-
nationales par exemple chez David Evans (32). le principe explicatif de la crise
du capitalisme pour Ben Fine (33), etc. Bref, le cycle du capital social de Marx
aurait des vertus exphcatives tellement étendues, que son utihsation méme
prend un caractére suspect.

§ 1. LE CYCLE DU CAPITAL SOCIAL OU PROCES DE VALORISATION

Il nous faut rappeler rapidement I’analyse du cycle du capital individuel
avant de passer au cycle du capital social.

A — Le cycle du capital indjviduel

On sait que vis-d-vis du procés de production immédiat, le capital
s’avance d la recherche de son autovalorisation (dans le procéds de production
de la valorisation) en absorbant une plus-value par soumission (formelle ou
réelle) du procés de travail. La forme sous laquelle le capital s'avance vis-3-vis
du procés (de production) de la valorisation s’appelle le procés de valorisation
du capital. Ce capital s’avance sous les formes fonctionnelles d'un capital-
argent, cherchant a se convertir dans une autre forme fonctionnelle le capital-
marchandise dont les éléments fusionnent et se convertissent en cette autre
forme qu’est le capital productif dans le procés (de production) de la valon-
sation : capital-argent, capital-marchandise, capital-productif sont les formes
fonctionnelles (34) que prend le capital dans la maniére dont 1l s’avance et se
reproduit, dans {‘unité du mouvement du capital par rapport au procés de pro-
duction immeédiat, vis-3-vis du proceés (de production) de la valonsation. Rap-
pelons qu'il n'y a pas le procés de valonisation du capital d’un c6té, le procés
de reproduction ou d’accumulation de 1'autre, avec des modes d'existence
concrets distincts. Le mouvement du capital recéle ici {‘unité contradictoire
de son double mouvement. 'un vis-i-vis dun procés de production de valeurs
d’échange, 'autre vis-d-vis d’un procés de production de valeurs d’usage. Le
capital prend, du pomt de vue de la valonsation, qui seul 'intéresse d’abord,
un ensemble de formes successives qu’il rejette ensuite dans les opérations
de conversion (35).

Dans le cycle individuel du capital-argent

Procés de
circulation A - M M- A

Procés de \ P /

production
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nous avons une successton d'opérations de conversion. Examinons tout
d'abord la conversion A — M. Il s’agit de 1a conversion d’une prermére forme
sous laquelle s’avance le capital, sa forme monétaire, la forme argent, en une
autre forme, la forme marchandise. Mais pas n'importe quelles marchandises -
une marchandise moyen de production et une marchandise force de travail

M
(36) L'acte A — M est double, il est conversionen A — M 3 TP vis-i-vis du

procés (de production) de la valomsation, c'est-i-dire conversion ensuite en
capital productif P.

. T
procés de / )
circulation -~ . d
7z
A N )
P \ N rd
Fd
™~ “ ”
~ ~
procés de ~. o
production *p”

Du pomt de vue du procés (de production) de la valorisation, seule la
conversion A — T et A — Mp I'intéresse comme éléments qui fusionnent dans
le procés de production sous la forme de capital-productif. Toutefois, nous
savons qu'en méme temps, la conversion de A — T et A — MP est conversion
en capital constan! et capital varwble pour la soummssion du procés de travail.
Ce n'est que parce que cette autre conversion s’effectue, tout en se masquant
derriére la premiére, que se constitue la forme fonctionnelle caprtal productif
Il faut garder en téte que sous /‘wmré du mouvement du capital se cache la
dualité valeur d’échange-valeur d'usage de la production des marchandjses.

Procés de T
valorisation +
M
~ e
~
\‘\
*p
f
~
~
P
-~
P
//
C ) -
Procés de \+ '//
reproduction )
réel AY
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Ensuite la conversion du capital productif P en M’, avec M" > M, en
présupposant sa propre conversion en argent (A’ > A), de fagon i faire appa-
raitre un incrément de valeur par absorption de plus-value, n’est possible que
parce que,encore une fois, la conversionde Aen A —Tet A — M _ est conver-
sion en capital constant et capital variable pour la soumission Ju procés de
travail, de fagon a absorber une plus-value issue de ce procés, en faveur du
procés de valorisation, ce qui fait de P 4 ce moment-ld un procés de produc-
tion de la valonsation

procés de M — A’

circulation - =
M A
+ +
m a

procés de

production P

Le cycle complet du capatal individuel est alors :

procés de
circulation
A-M e 1[ ) i
( T M| - ]aA
N
N i
N ,/ + +
\\\ /// m - a
ra
proces de \\* e
production P

Remarquons que la soumission du procés de travail au procés {de produc-
tion) de la valorisation implique soumission du procés de reproduction (réel)
au proces de valorisation du capital, qui est le procés dominant, comme pro-
cds des pratiques capitalistes, La classe capitaliste en premier lieu n'a d’intérét
que dans le procés de valorisation, pourvu que les conditions objectives du
procés de travai soient reproduites, ces conditions objectives pouvant étre
reproduites dans d’autres formations sociales. Il faut certes que le procés de
reproduction réel s’établisse de telle sorte que le procés de valonsation puisse
se dérouler, mais la classe capitaliste se moque du licu de production des con-
ditions objectives du procés de travail ; elle n’est “‘nationaliste” si besoin est
qu'en ce qui concerme son propre procés (de production) de la valorisation,
et sa conception de I''mdépendance nationale ne couvre pas le procés de repro-
duction réel.
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B — Le cycle du capital social

Le cycle du capital social se présente comme le procés global, au niveau
d’une formation sociale par exemple, né de I'entrelacement des cycles des
capitaux indmviduels :

“les cycles des capitaux individuels s'entrelacent, se supposent et se con-
ditionnent les uns les autres, et c’est précisément cet enchevétrement qui
constitue le mouvement du capital ‘‘social’ (37).

Umté du procés de production et du procés de circulation, le cycle du
capital social est aussi unité de trois formes cychques du capital, cycle du
capital-argent, cycle du capital-productif, cycle du capital-marchandise, dans
la figure développée ci-aprés :

11
A-M P, M-A-M. . P-M
“-—__"'\N
M, 11

ol A. .A'(l)désigne le cycle du capital-argent,
P ... P’ (ll) désigne le cycle du capital-productif,
M’ ... M (II) désigne le cycle du capital-marchandise._

Dans ce cycle, les opérations de conversion sont assurées par celfe frac-
tion de capital que constitue le capital mdustriel au sens large du terme

“1l (le capital industriel) ne peut constituer cette unité qu’i la condition
que les diverses parties du capital traversent tour 4 tour les phases succes-
sives du cycle, puissent passer d’une phase, d’une forme fonctionnelle, i
'autre, c’est-d-dire que le capital industriel, en tant qu’ensemble de ces
fractions. soit engagé simultanément dans des phases et fonctions diffé-
rentes et ainsi décrive simuitanément les trois cycles. La succession de ces
fractions est conditionnée ici par leur juxtaposition, ¢'est-d-dire par la
division du capital™ (38).

Dans la maniére dont le capital s’avance vis-d-vis du procés (de produc-
tion) de la valorisation, il faut que le capital industriel au sens général prenne
successivement les trois formes fonctionnelles et en décrive les trois aspects
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cychques. en se subdivisant en fractions spécifiques du capital, capital indus-
triel au sens strict, capital bancaire, capital commercial Ces fractions sont
toutes entiéres tournées vers le procés (de production) de la valorisation.

Une premiére critique sur l'utilisation du cycle du capital (39) Un cer-
tain nombre dJd’économistes aujourd’hui utilisent le cycle du capital pour
exphquer le mouvement d’internationalisation sans aucune précaution. On a,
1e le rappelle, le cycle du capital argent (A — M .. P.. . M’ — A", lecycledu
capital productif {tP. M’ — A" — M’ .. P)etle cycle du capital marchandise
(M -—A"—-M _ P, .M’ Partant de 13, on explique que dans le cours de
I'internationalisation du cycle du capital social {¢'est-d-dire du mouvement de
la muse en valeur du capital social),on passe progressivement d'une internatio-
nalisation du cycle du capital-marchandise dont la forme dominante cons-
truite sur la circulation des marchandises {(exportations et importations mon-
diales) aurait duré jusqu’aux années 1850, i interationalisation du c¢ycle du
capital-argent (exportabion du capital et montée de I'impérialisme telle que
I’analyse Lémine) et enfin 4 la phase assurant le processus complet, l'interna-
tionalisation du cycle du capital productif, phase dans laquelle nous nous
trouvenons. !

Il est possible ainsi de découper historiquement le mouvement du capital.
le mouvement d'internationalisation du mode de production capitaliste en
trois moments correspondant 3 une phase dominante du cycle ' capital-
marchandise. capital-argent, capital-productif.

Je suis d’accord pour dire que le cycle du capital sert d’instrument
critique aux théones classiques ou néo-classiques du commerce 1nternational.
11 a un grand pouvoir descriprif pour inclure le mouvement d’internationali-
sation des marchandises, des capitaux et de la production du point de vue des
faits concrets, de leur évolution histonque, en servant de cadre de classement.
Mais le cycle du capital n’explique rien par lui-méme, 11 n’a pas de pouvoir
exphcatif précisément de ’évolufion pourquoi par exemple on passe de I'in-
ternationalisation de la phase capital-marchandise, 4 la phase capital-argent
puis 4 la phase capital-productif C’est umiquement un cadre commeode pour
classer les faits, repérer les phénoménes. Trop souvent lutilisation qui en est
faite tend i confondre un cadre descniptif avec ’explication du mouvement,
avec une analyse dynamique de 1’évolution. Mais jamais le cycle du capital
11 ne contient en lui-méme les éléments qui déterminent le passage d’une
phase 4 'autre.

En d’autres termes, le cycle du capital ne joue qu’une fonction cntique
vis-3-vis des théories traditionnelles mais 1l n'a pas de pouvoir critique par
rapport au mouvement du capital et par rapport i la lutte de classes.

Deuxiéme cntique sur 'utilisation du cycle du capital social Ce cycle est
toujours présenté comme le seul qui cotrre la totalité du mouvement du capi-
tal, le seul explicatif du fonctionnement et de la régulation du capitalisme en
derniére 1nstance (40} Il est vrai que c'est I'aspect dosminant du mouvement
du capital, indépendamment du fait que ce dernier n’est pas procés de valori-
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sation d'un coté et procés d’accumulation de 'autre dans deux mouvements
distincts ; 1l exprime la mise en oguvre des pratiques capitalistes, celles—<ci étant
avant tout des pratiques de valorisation On peut alors appliquer, au nmiveau de
la valonsation, ’analyse de la concurrence des producteurs et de la concur-
rence des capitaux (41), quant 4 'analyse du mouvement du capital, qui se
traduit par une loi de régulation, la tendance 3 I'égalisation des taux de profit.
Mais le mouvement du capital, vis-i-vis du procés {de production) de la valo-
risation ne peut se reproduire qu'autant que sont reproduites les conditions
ohjectives du procés de travail, et les conditions de la soumission du procés
de travail au procés de valorisation. I1 faut donc qu’en méme temps les pra-
tiques capitalistes du procés de valorisation solent compatibles avec les exi-
gences du procés de reproduction réel, et c’est 14 que tout se compligue, que
le mouvement du capital lui-méme recéle un caractére contradictoire I n'y a
“aucune grande main invisible” pour faire coller le procés de reproduction
réel d’une formation sociale concréte avec le procés de valorisation du capital.
Bien au contraire, Le plus souvent, les pratiques capitalistes portent sur les
opportunités que lui ouvre le procés de reproduction réel, tout en tentant
constamment de se donner un procés de reproduction réel plus favorable,
tant par les relations économiques internationales que par le role de I'Erat

§ 2. LE CONCEPT DE BRANCHE

Le procés de valonsation tant des capitaux individuels que du capital
social ne reconnarf, comme point de vue du capital, qu’vn mode d’organi-
sation du procés de production mmmédiat se concrétisant comme systéme
de “branches industnelles™, ot le procés de production immédiat est ramené
au seul procés (de production) de Ia valorisation.

Au titre de la valorisation, les branches représentent le mouvement
histonique de la division sociale du travail, concourant i la production de mar-
chandises (I'existence de la branche renvoie constamment 4 'existence de la
marchandise, ¢’est-d-dire 3 la valonsation).

La branche se définit comme le lieu de la production des marchandises,
en tant que résultat de la mise en valeur de vecteurs de capital industriel,
combinant un produit-marchandise avec un processus de production.

11 vaut mieux parler de vecteur de capital mndustriel plutdt que de firme,
car il s'agit d’un procés de mise en valeur qui intéresse une valeur-capital
avancée Cette valeurcapital se constitue sous des formes socialisées, avec la
société par actions, le plus souvent contrdlée par le capital financier. Mais,
dans la branche, ce qui se met en valeur, ce n’est pas le capital financier,
mais le capital industnel éclaté entre divers vecteurs de capitaux concurrents
Un groupe mdustnel a ainsi des capitaux engagés dans plusieurs branches,
ce dont témoigne 'organigramme du groupe
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En ce qui concerne le procés de production. celui<i combine une filiére
technique et une filiére économique, 1a filiére économique jouant un role do-
mmnant Etant donné que le procés de production de la valorisation se soumet
un procés de travail, la trace de cette soumission se reléve dans une filiére
technique qui caracténse la branche de ce point de vue filiéres techniques de
la sidérurgie, de la pétrochimie, des industries agro-alimentaires, de 1'automo-
bile, du nucléaire, etc. Un systéme de normes fechnigues s'impose a ces filié-
res, et impose de ce fait une filiére dominunte. Par exemple, dans la sidérurgie,
passage de 1a filiére produit long a la filére produit plat, puis & la filiére réduc-
tion directe. Dans le nucléaire, la filiére technique dominante {U.5.A.) indique
comment la fihére économique lié au capital hégémonique se soumet les
autres filiéres techmques et impose sa propre fihére technique La fliére éco-
nomique désigne le mouvement qui se saisit du produit 1ssu du procés de tra-
vail pour en faire une marchandise au vu d’une chaine qui assermnble divers
produits dans une marchandise, qui prend un caractére composite

Dans le capitabsme contemporamn, la marchandise, compte-tenu d'un
procés de valonsation qui se dinge de plus en plus vers la production de masse,
qui se dinge vers I’aval, se métamorphose en un ensemnble-marchandise  livrai-
son d'umtés productives complexes, telles qu'usine clef en main, voire
produit-en-main.

Les caractéristiques actuelles du proces de valorisation conduisent a dis-
tinguer deux grandes catégories de branches :

— les branches technico-€ conomiques,
— les branches a forte valorisation.

Les branches technieo-économiques sont les branches industrielles affec-
tées par le procés de dévalorisation du capital et laissées de ce fait, soit 4 des
capitaux publics, soit 4 des opérations de dévalorisation menées par le capital
privé lu-méme sous la forme de “joint-venture”. Ces branches, ol la valori-
sation du capital s’cffectue en-dessous du taux de profit moyen, voient la
filiére technique qui caracténse leur procés productif devenir dominante,
puisque la filiére économique est reportée dans la ligison avec une autre
branche fiatson de la sidérurgie avec I'automobile, le nucléaire, etc.

La branche fait jouer de mamgére dominante la tendance a ['égalisation
des conditions de production , la concurrence des producteurs i la recherche
de leur valorisation maximale et la concurrence des capitaux mettent en
place la tendance a l'égalisation des taux de praofit. Ainsi, le découpage en
branches. couplé nécessairement i la valorsation-dévalorisation du capital,
conduit i metire en avant les procédures de ‘“‘répulation™ de Vorganisation
capitaliste de la production.

L'optique de la valorisation dans 1'approche du mode d’organisation
attire davantage l'attention sur les forces productives (maternelles et hu-
maines) que sur les rapports de production, vu l'aspect filiére techmque qui
se dévoile.
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L’analyse en termes de valorisation-branche a I''nconvénient {s1 on n'y
prend pas garde} de faire croirc a une certaine autonomie du mouvcrnent du
capital, 4 ramener P'analysc vers les forces productives, si on se limite 4 cet
angle d’analyse, a souligner o ‘gbord les fonctions éconornques de I'Etat {(42).

L’internationalisation du capital apparaitrait, en transitant par la branche
internationale, comme une certaine homogénéisation du systéme mondial La
diviston nternationale Ju travgil offerte par le “redéploiement™ du capital
s'exprime alors, sous la forme apparente, de délocalhsation de branches, de
délocalisation de certaines forces productives.

SECTION 4 SUR LES RAPPORTS BRANCHE-SECTION

De marniére pureinenr formelle, on peut opposer comme suit le décou-
page du mode d’orgamisation capitaliste de la production d’un coté en bran-
ches industrielles et de l'autre en sections productives, sachant que, il n’y a
pas d’une part la branche, et de I'autre la section comme réalités distinctes
fondant des mouvements différents du capital

Branche (43) Section productive (43}
valorisation (dévalorisation) . reproduction-accumulation
. marchandise (valeur d’échange} mayens (de production et de
consommation) comme valeur
d’usage
. tendance d 1'égalisation des . tendance i la différenciation des
conditions de production conditions de production
Etat (contenu éconaruque . . Etat (contenu politique
régulation) domunation politique de la
classe capitaliste)
. internationalisation internationalisation
(homogénéisation) (développement inégal)

Le probléme de l'analyse du mode d’organisation capitaliste de la pro-
duction est celui du découpage en branches et du découpage en sections pro-
ductives, étant entendu, encore une fois, qu’il n’y a pas d’un ¢oté des sections
produisant les conditions objectives du procés de travaill {(moyens de produc-
tion et moyens de consommation) et de "autre des branches produisant des
marchandises. Le niveau de la section productive permet seul d'appréhender le
phénoméne de la reproduction économique et sociale, avec ses deux éléments
clefs |
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--la section des moyens de production, assurant la reproduction des
moyens de production, i.e. de la formation et de 'accumulation du capi-
tal (3 ).

— la section des moyens de consornmation, assurant la reproduction des
moyens de consommation, i.¢ la reproduction, entre gutres, de la force de
travail (5,).

Les branches peuvent étre considérées dans la formalisation comme des
inputs et des outputs du processus de reproduction réel, ce que l'on peut
schématiser comme suit, dans le cas ol procés de valorisation et procés de
reproduction réel sont compatibles et entiérement couverts I'un par l"autre

Branche
Scction
1, m, 1,
1 ! |
| 1
Section | X C, + [ X lI v, + pl, =Pl X :
l ) |
1 1 [}
4 n, L
k, o, m,
| ] :
Secuon 2 X : '
: C, + (X : vV, +pl, =P, X '
! | -'
L P, P,
Svmboles
C: Capital constant C|  Section |
C, - Section 2
V . Capital variable
pl ' plus-value
P . produit social
X branches X' .. !  productrices de moyens de production (avec
production de moyens de production pour la production X' ., .? et produc-
tion de moyens de production pour la consommation X* .. !
branches X™ ... p : productrices de moyens de consomtnation

1,2 périodes de temps de production

Du fait que le procés de reproduction (réel) est reproduction des condi-
tions objectives du procés de travail, c’est-a-dire le vrai procés de production
de la valorisation, c'est 4 travers fui (ce procés de production de la valorisa-
tion) que sont fournies les marchandises entrant dans le procés de travail, d’ou
les branches sont des mputs du procés de reproduction réel Par aileurs, le
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proceés de reproduction livre des produits que s'adjuge le procés (de produc-
tion) de la valonisation, donc il sert o outpur i ce proces C'est toujours par
Uintermédwire d'un découpage en branches du mode d'organisation capita-
liste de la production qu’est assuré le procés de reproduction réel sur la base
d'un découpage en sections. Mais les sections n'entretiennent jamais un rap-
port direct entre elles ; le rapport entre S, et 5, s’effectue par I''ntermédiaire
d’un mode d’organisation en branches. Ce procés de reproduction réel est
constamment chahuté, bouleversé par les exigences du procés de valorisation,
tout comme il en détermine les conditions. I faudra analyser ultérieurement
le développement des contradictions entre ces deux procés

De maniére schématique, on peut présenter comme suit, avec toutes les
précautions qui président quant a I'interprétation du recoupement, la secto-
nalisation du mode d’organisation capitaliste de la production, sous le double
critére branche et section
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SECTORIALISATION DU MODE D'ORGANISATION
CAPITALISTE DE LA PRODUCTION

Section productive

Branche

S, — Section des moyens de pro-
duction principaux

S, , production des moyens de
production pour moyens
de production

5., moyens de production pour
moyens de production
intermédiarres

S, . moyens de production pour
moyens de consommation

S, — Section des moyens de pro-
duction intermédiaires

S, , moyens de production inter-
médiaires pour moyens de

production principaux

S, , moyens de production inter-
meédiaires pour moyens de
consommation

s, Section des moyens de
consonmumation

S, | moyens de consommation
nécessaires

SJ_ ' consommation nécessaire

individuelle

S3 L2 consommation nécessaire

collective

S, , moyens de consommation
de luxe

machine-outil, systéme informatique
télécommunications, automatismes

grosse mécanique, gros matériel
électrique, automatismes

équipement électrique courant,
moyenne mécanique,

sidérurgie {aciers spéciaux, profilés) .
meétallurgie des non-ferreux,

énergie

sidérurgie (produits plats, ronds a
béton) pétrochimie-chimie, cimen-
terie, non-ferreux, énergie, transport

automobile, [LA A , électroménager,
plastiques et parachumie, textile,
cuir et chaussures, ameublement,
B.T.P., impression,

B.T P, santé, éducation

divers




NOTES DU CHAPITRE 2

(1) Ce qui entraine démystification de I'autonomie du mouvement du capital.
{2) Donc un seul mouvement de reproduction du capital de fait.
(3) Cf Deuxiéme Partie, Chapitre 1.

(4) Cf. Karl Marx, Un chapitre médit du Capital, op. cit ,p 181 *le capital — valeur
qui se valorse elle-méme — est indifférent 2 Ja forme maténelle particuliére qu'il revét dans
le procés de travail — soit comme machine & vapeur, soit comme tas de furmer ou soie™

(5) CI. Karl Marx, Un chapitre inédit du Capital, op cit ,p. 117 “Bref, a I'ongine,
le capital apparait comme argent qui doit encore se transformer en capital, ou mieux .
comme capital en puissance Les économistes se trompent lorsque, d'une part, 1s iden-
tifient ces formes élémentaires en tant que telles - marchandises ou argent — avec le capi-
tal et que, d'autre part, us proclament capital ce qui n’est que son mode d’existence comme
valeur d’usage, les moyens de travail™.

(6) Cf Karl Marx, fe Caprtal, Livre 112, t. 5
(7)Y CIl. Karl Marx, Le Capital, Livre 11 2, 1.5, p. 7.

(8) Nous voiu aux antipodes de “l'opérateur théoniquc™, de ''la paire de lunertes™
du groupe S LF.I.

(9) CF Karl Marx, Le Capital, Livre I1.2, ¢, 5

(10) Cf.

- Eliane Mosse, Marx et le probléme de la croissance dans une economte capitahiste,
Pans, A Colin, 1956, 250 p

- M Dowidar, Les schémas de reproduction et la méthodologie de la planification
socialiste, Alger, Ed Tiers-Monde, 1964

— Paul A. Baran, Ecorormue polittque de la croissance, Pans, Maspéro, 1967.

(11} Cf, ¥ I. Leune A propos de la question dite des marchés (1893), (kuvres,
Paris, Editions Sociales, Moscou, Editions en lanpues étrangéres, tome 1, p 87-141, Le
contenu économique du populisme et la crihque qu’en fait dans son hvre M Strouve
(1894-95), Oeuvres, tome 1, p. 361-547. Pour caractériser le romantisme économigue
— Sismondi et nos sismondistes nationaux (1897), Ceuvres, Tome 2, p, 125-268 — Note
sur la thecorie des marchés A propos de la polémique entre MM. Tougan-Baranovski et
Boulgakov (1899), Geuvres, tome 4, p 54-64 — Nouvelles remarques sur la théorie de la
realisation (1899}, (kuvres, Tome 4, p. 74-94 — Le développement du capitalisme en
Russie — Processus de formation du marché inténeur {1899), Geuvres, Tome 3, 758 p.

(12) Cf Rosa Luxemburg, L #ccumulation du capital (1913}, Pans, Maspéro, 1967,
2 volumes

(13} Karl Marx, Le Capital, Livie I1 2,t S5p 25.

{14) Karl Marx, Le Capital, Livre 11 2, t 5, p, 39 (souligné par nous, C .}

(15) Karl Marx, Le Capriul, Livre 1121 5. p_ 52 (souligné par nous C.P ).

(16) Cf Karl Marx, Le Caprral, Livre 11,2, t 5. p 15.

“Des trois classes gqui figurent ches Quesnay comme agents du procés de repro-
duction souial mise en q:Uvre par la circulation, le fermier capitaliste, qui eaploite direc-
tement le travad produchf et produit de la plus-value, se distingue de ceux qui se bornent
a s’appropner cette plus-value™.

Cf. épalement Jean Carteler, Surprodust el reproduction, P.U.G, — Maspéro, 1976,
p 49 et suivantes

158



(17) Cf. Karl Marx, Le Capital, Livre 11,2, t. 5, p. 16-17.
“Dans I'analyse du procés de reproduction, A Smith fait un pas en arriére.

Le caractére borné de cette théorie réside dans le fait que Smith ne voit pas
— Queysnay lut ’avait compris -~ que la réappantion sous une forme nouvelle de la valeur
du capital constant constitue une étape importante du procés de reproduction”

(18) Karl Marx, Le Caprtal, Livre I[1.2, t. 5,p 23
(19) Karl Marx. Le Caprtal, Livee I1 2, t. 5, p_46.
(20) Karl Marx, Le Caprtal, Livre 112, t, 5, p, 49.
(21) Karl Marx, Le Caprtal, Livre [1 2, t 5.p 49.
(22) Karl Marx_ f.e Caprtal, Livre 11 2, t, 5, p. 56-57,

(23) Il n'y a aucun rapport avec la construction du groupe S1F1 (Cf Premiére
Partie, ch 3)

(24} Cf, le chapitre 3 ci-aprés sur ‘'la production des moyens de production pour
moyens de production’”

Cf, auss1 Raphaél Tiberghien, Les biens d'équipement, dans La division internatio-
nale Ju travarl, Pans, La documentation frangaise, 1976, Vol, 1, p. 103-134.

— En ce qu conceme la “production de moyens de production pour moyens inter-
médiaires”™, on pourra en trouver une analyse partielle sur la production des centrales
énergétiques {notamment nucléaires) dans H, Erdemh et B Real, Le proces d Internationa-
hsatron, Grenoble, IR EP . 1974, tome 3, (sous la direction de C Pallowx). Cf également
la recherche en cours de M Damian,

(25) On trouvera une analyse de la production des moyens de production intermé-
diaires, certes limitée a la sidérurgie, dans H Erdemli et B. Real, Le procés d’internationa-
Lisation, Grenoble, IR.EP_ 1975, tome 2 (L nternationalisation de la sidérurgie), sous
la direchon de C. Palloix Pour la production des produits de base et intermédiaires de la
pétrochimie, cf J.C. Monaten, La pétrochimie, dans La division internattonale du travail,
Pans, La documentation frangaise, 1976, Vol |, p 167-193.

(26) C’est un pan de 'analyse théorique et concréte qui est mal éclawrci et sur lequel
devra se concentrer la recherche a 'avenur

(27) Cf Karl Marx, Le Capital, Lavre 11,1, t_ 4, Premiére section Les métamorphoses
du capztal et leur cycle,

(2B} Cf. Chnistian Palloix,

- Les firmes multinationales et le proces dnternationalisatton, oy, cit,, Ch, 1 (Le
procés d'internationalisation — Essai de conceptualisation) et Ch, 3 (Sur U'internationali-
sation du capital) Reproduit dans L ‘Eeconomie mondiale capitaliste et les firmes multina-
rronales, op. cit., 2™ édition, Tome 2 {Ch. 11 et 13}).

— L nternanionaiisation du capttal Eléments critiques, op. ct,, Ch. 2 (La mise en
valeur mtermationale), Ch 4 (L’internationahsation du systéme produchf et financier),
Annexe [ (Méthodologie)

(29) Elmar Altvater, Multinational corporations and labour class, m Kurt P. Tudyka
(Ed), Multinational corporations and labour unions, Selected Papers. Nymegen, Verkuit-
gave Sun, August 1973,

(30) Michel Aglietta, Les principaux tratts contemporainy de {mternartionalisation
du capital, Paris, [N.S.E.E_Unité de recherche, janvier 1974, 91 p.

(31) Cf. Premiére Partie, Chapitre 3

(32) David Evans, A critical history of recent Jevelopment in the theory of interna-
tronal trade, conference New approaches to trade, Institude of Developement Studies,
September 8-12, 1975, Brighton, University of Sussex, 70 p. “The way 1s now clear to
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show how the circuit of capital M — C . _ P ., C' — M’ can be used for the analyss of
recent developments in international trade™ (p 9)

(33) Ben Fine, The circulation of caepital, deology and crisis, Unwversity of London,
Birbeck College, Department of economics, Discussion paper no 37, apnl 1975, 23 p.
“Tt has been my wmiention to show that the circuit of capital is necessary of marxist eco-
nomics, and in particular for the analysis of ideology and crisis™ ip 22}

{34) Cf Karl Marx, Le Capital, Lavie IL 1. t_ 4, p 50.

“Les deux formes que la valeur-capital prend dans le cadre de ses deux stades de
circulation, sont celles de capital-argent et de capital-marchandise |, sa forme pendant le
stade de la production est celle de capital productif. Le capital, qui, dans le cours de son
cycle total, prend, puis rejette ces formes, et accompht chaque fois la fonction correspon-
dante, est du capital industriel, — industriel en ce sens qu’il embrasse toute branche de pro-
duction exploilée en mode capitaliste.

Capital-argent, capital-marchandise, capital-productif ne désignent donc pas ici des
sortes autonomes de capital, dont les fonctions formeraient le contenu de branches d’af-
faires séparées et autonomes. Ils ne désignent que des formes fonctionnelles particulidres
du capital industrie!l, qui les prend toutes les trois successivement'

(35) Cf Karl Marx, Le Capreal, Livrie 11 1. t. 4, p 88.

“La conversion affecte non seulement la forme fonctionnelle du capital, mais aussi sa
grandeur de valeur , en second heu, la conversion est le résultat non d'une permutation
purement formelle, relevant du procés de circulation, mais de la conversion effective qu'ont
subie, dans le procés de productron, la forme d'usage et la valeur des composants-marchan-
dises du capital productif*”

(36) Cf Karl Marx, Le Caprial, Livre I1 1, t. 4.

“A - T est le moment typique de la conversion du capital-argent en capital-
productif c'est en effet la condition essentielle pour que la valeur avancée sous forme
d’argent se convertisse effectivement en capital, en valeur productrice de plus-value™
ip.31) | T
— “L’état de fait sur lequel se fonde 1'acte A—M' , est donc la répartition ' non

P
la répartition au sens ordmnaire, comme répartition des moyens de consommation, mais la
répartition des éléments de la production eux-mémes, dont les facteurs objectifs sont con-
centrés d'un cdté, tandis que la force de travail se trouve isolée d’eux, de 'autre coté

Les moyens de production, fraction objective du capital productif, dowvent donc
affronter l'ouvner immédiatement comme tels. comme capital, pour que l'acte A — T
puisse devemr un acte social général” {p. 34).

(37) Karl Marx, Le Capiral, Lovre IL2,t 5, p. 9.
(38} Karl Marx, Le Capital, Livre 1.1, t. 4, p. 95
(39) Cette critrique est aussi auto-critique en partie.

(40) Cf. les analyses de R. Borrelly, du collectif 5.1 F.I, de Michel Aglietta, de Paul
Boccara, ete,

(411 Cf Premiére Partie, Chapitre 2,
(42) Fonction de dévalorisation du capital, par exemple,

(43) Nous n'exprimons, 4 la limite de maniére caricaturale, que les tendances prin-
cipales lides aux problématiques “branche' et ‘section produchive”.
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CHAPITRE III

PRODUCTION DES MOYENS DE PRODUCTION
ET PROCES DE TRAVAIL

L’analyse du procés de travail propulse sur le devant de la scéne le role
fondamental du systéme des machines, du machinisme, dans sa relation avec
la capacité de traval, dans le processus de transformation, qu’il soit méca-
nique ou physico-chimque, de matiéres premiéres ou semi-produits, pour
élaborer un prodwit nouveau. Si déji le contenu du machimisme n’est pas
neutre et porte en lu le sceau des rapports de production capitahstes, le
systéme des machines n'a cessé d’évoluer dans le processus listorique de sou-
mission réelle du procés de travail. Le machinisme va intégrer, en prenant le
seul acte de transformation par exemple, non seulement le pnncipe d’opé-
ratior ('outil ou complexe d’outils dans la machine-outil), mais le principe
d'mformation (approvisionnement en normes techniques de production vis-
d-vis du principe d’opération par un systdme informatique), le principe de
régulation du principe d’opération (automatismes), le principe de dépla-
cement de la machine elle-méme, etc

Alors que le machinisme, tel que pouvait en rendre compte Marx se
décomposait en trois parties essentielles, mais dont le contenu restait rela-
tivement simple, avec

—la machine d’opération (systéme d’outils transformant de maniére
mécanique 1a matiére),

— la transmission,

—le moteur (ou impulsion mécanique), chacune de ces parties s'est
extraordinairement complexifiée dans le procés de travail, ne serait-ce que la
machine d’opération, qui mtégre, a cdté du principe d'opération, les prin-
cipes d'information, de régulation, de translation

Dés lors, le contenu de la section des moyens de production vis-d-vis de
la production du systéme de machines a profondément évolué, et cette évo-
lution porte sur la transformation des conditions objectives du procés de
travail 1l est pour le moins curieux que cette transformation contemporaine
du contenu du machinisme, et de la section qui sert & produire les conditions
objectives du procés de travaill du pomt de vue du machinisme, puisse s'appe-
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ler “‘révolution scientifique’” (1), laissant croire a uhe quelconque neutralité
du progrés techmque et de la science alors qu’l s’agit du développement du
procés de travald capitahste, alors qu’il s’agit de I'approfondissement du pro-
cessus d'exploitation

SECTION 1 LE PROCES DE TRAVAIL

L’analyse de I’évolution historique du proces de travail, des formes com-
plexes de son organisation actuelle, suppose que nous nous donnions une défi-
nition préalable du procés de travail, ains1 que sa position, au sein du procés
de production immédiat, et par rapport au mode d’organisation capitaliste de
la production et par rapport au mouvement du capital.

Karl Marx en donne la défimtion suivante

“Le capital revét, en tant que valeur d’usage, les formes suivantes dans le
procés de travadl - 1) 1l se différencie, mais se compléte aussi, pour ce qui
est des moyens de production , 2) 1l se divise, selon la nature et les exi-
gences du procés de travail, en conditions matérielles (moyens de travail)
et en conditions subjectives du travail (capacité de travail s’activant uti-
lement, bref, le travail lui-méme) ; mais 3) si 'on considére 'ensemble du
proceés, la valeur d'usage du capital apparait comme procés productif de
production opérent comme moyens de production de la capacité de tra-
vail utile et spécifique, qui, en ceuvrant convenablement, s'adapte a leur
nature En d’autres termes, I’ensemble du procés de travail en tant que
tel apparait, du fait de 'interaction vivante de ses éléments objectifs et
subjectifs, comme la forme compléte de la valeur d’usage, ¢’est-ia-dire
comme la forme réelle du capital dans le procés de production™ (2).

Bref, le procés de travail se définit comme le processus par lequel sont
transformées des matiéres premiéres ou semi-produits, ou entrants par exten-
sion, en un produit nouveau, ayant une valeur d’usage, processus combinant
trois éléments :

— "actvité personnelle de I’homme, ou capacité de travail, qui se met en
ceuvre au sein du procés de production immédiat comme force de travail,

- 'objet (matiéres premiéres, semi-produits, ...) sur lequel le travail
agit,

— le moyen (ou les moyens, généralement sous forme d’outils et de ma-
chines de plus en plus complexes) par lequel la capacité de travail agit.

Nous avons vu, dans l'analyse du procés de production immédiat, que
celui-c1 est unité du procés {de production) de la valorisation et du procés de
travail, le procés (de production) de la valorisation se soumettant de maniére
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formelle (plus-value absolue) ou réelle (plus-value relative) le procés de travail
griace au double rdle des moyens de traval dans le procés de production immé-
diat, qui se présente comme converston du capital en une marchandise force
du capital opérant dans le procés (de production) de la valorisation, capital
constant (achat de moyens de production) et capital variable (achat de force
de travail), et comme conversion en moyens de travail

*41s (les économistes) proclament capital ce qui n'est que son mode
d’existence comme valeur d'usage, les moyens de travail” (3)

C’est parce que le procés de conversion de la valonsation

a-m ATM
T tA-T T T
est en méme temps procés de conversion par rapport au procés de reproduc-
A-C
tion réel, avec A — M t AV P_ . que le capital se soumet donc le

procés de travail, se soumet son produit dans le procés de production immé-
diat Pr

Le procés de travail se positionne exclusivernent par rapport au procés de
reproduction réel, ce qui entraine qu’il se reprodutt au vu d’un mode de secto-
nahlisation de la production en sections productives (4). Les conditions objec-
tives du procés de travai, c’est-a-dire les moyens de travail (moyens de pro-
duction et capacité de travail) ne sont produites et reproduites qu’au sein du
procés de reproduction réel et non au sein du procés de valorisation ; le procés
de valorisation se moque éperdument de la reproduction des conditions objec-
tives du procés du travai, ce n'est pas son propos, et 1l réclame simplement
que ces conditions objectives se trouvent sur le marché, au vu d’importations
de ces moyens de travail par exemple.

Le procés de travail occupe une place centrale tant vis-i-vis du mode
d’organisation capitaliste de la production que vis-d-vis du mouvement du
capital auxquels Ul est étroitement Lié et qu’il spécifie ; le mode d'organisa-
tion de la production tout comme le mouvement du capital sont délibérément
tournés. orientés vers le procés de travail, véritable “cceur” de |'économie,
c’est-a-dire vers les éléments constitutifs de ce procés et leur combinaison
spécifique et particuliere Toute forme de surproduit suppose une certaine
combinaison et des éléments du procés de travail et de leur insertion par rap-
port au systéme productif et au mouvement du capital - par exemple, toute
production de plus-value absolue fait jouer un procés de travail caractérisé
par 1'allongement du temps de travail appliqué a la production (allongement
de la durée du travail, accroissement de 1'intensité du travail) ce qui a des
effets et sur la structuration du mode d’organisation de la production et sur
le mouvement du capital , de méme, toute production de plus-value relative
met en place un proceés de travail caractérisé par I'accroissement de la pro-
ductivité du travail, ce qui exige des modifications importantes en ce qu
concemne le mode d’organisation de la production et le mouvement du capatal,
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a ne considérer par exemple que les exigences d'un procés de travail qui serait
fondé sur le principe automatique

Le procés de travail, comme “cceur” de l'"économie, dans ses interfé-
rences avec le mode d'organisation de la production et le mouvement du capi-
tal. n'est pas 150lé de l'ensemble des rapports sociaux dans [a mesure oq il
suppose son propre développement en corrélation nécessaire avec la division
du travail dans le systéme capitaliste

L’'exemple célébre de la manufacture d’épingles d’Adam Smith souligne
la nécessité du principe de la division du travail, de la parcellisation des taches
au sein méme de I'activité capitaliste de production Toutefois, ce principe de
la division des taches, dans le systéme capitaliste, s’est étendu a 'ensemble des
activités sociales, concourant i une division sociale du travail, notamment en
une division en branches du mode d’organisation de la production, ou les pro-
cés de soumission des procés de travail concrets aux divers proces (de produc-
tion) de la valorisation se différencient les uns par rapport aux autres. Dans
Particulation *‘division des tiches dans I'activité productive d'une marchan-
dise — division sociale du travail en branches industrielles concourant a
la différenciation des marchandises produites et échangées’, le tout combiné
a une différenciation des procés de travail, on assiste a la “séparation™ (plus
sociale qu'économique) du travall complexe et du travail simple (5}, base
d’une hiérarchisation des rémunérations et fondement du méme coup du prin-
cipe hiérarchique dans l’entreprise.

La montée de la stratification des couches sociales et de leur regroupe-
ment en classes s'opére dans le cours progressif de la division du travail ; des
classes sociales différenciées supposent une division du travail prononcée,
dwision du travail articulée au procés de travail pour ce qui concerne le sys-
téme capitaliste.

Plus encore, la soumission et ’extension du procés de travail a la logique
du mode de production capitaliste nécessite non seulement une division du
travail dans I'activité productive ains1 qu'une diviston sociale, mais aussi une
division du travail dans les rapports sociaux avec la séparation entre travail
intellectuel/travail manuel {6) qui redouble et sert de support a la séparation
travail complexe/travail simple, avec des effets importants sur la qualification-
déqualification des travailleurs -

“si dans la division technologique le travail intellectuel et le travail
manuel sont soumis 4 la méme loi générale d’extraction maximale de
surtravail sur le nombre mimimal de forces individuelles de travail, cette
méme loi a des effets contradictoires sur le travail intellectuel et sur le
travail manuel ' alors qu’elle pousse & la déqualification maximale la
proportion maximale de travailleurs manuels, elle qualifie au maxunum
la proportion la plus *“‘petite possible de travailleurs intellectuels” (7).
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§ 1 EVOLUTION HISTORIQUE DU PROCES DE TRAVAIL

Un certain nombre de phases liées aux modalités particuliéres de pro-
duction du surplus, ont scandé 1'évolution histonique du procés de travail,
avec la coopération. la manufacture, le machimsme et ’'avénement de la fabri-
que dont 1'évolution culmine dans le taylorisme et le fordisme, I'automa-
tion (8) qu1 constitue aujourd’hui le point d’interrogation sur les évolutions
possibles du procés de travail dans le capitalisme contemporain.

11 serait toutefois illusoire de cemner I’évolution historique du procés de
travail hors de son rapport avec les modalités de production du surproduit ou
surplus, dans l'accumulation extensive et dans 'accumulation ntensive

Les deux premiéres formes, coopération et manufacture, caracténsent
les procés de travail lors de la transition du féodalisme au capitalisme lors de la
soumissionn formelle au procés (de production) de la valorisation. Ce n’est
qu’avec le machimisme et I"automation que le proces de travail est pleinement
mnséré dans le mode d’organisation capitaliste de la production et le mouve-
ment du capital, dans une soumission réefle au procés (de production) de la
valorisation.

A — La coopération (simple)
Michel Freyssenet en donne la définition suivante :

“rassemblement sous I’autonté du détenteur du capital d’artisans dépos-
s€édés de leurs moyens de production, mais dont la force de travail con-
serve toute sa valeur Le travailieur perd la maitrise du procés de produc-
tion™ (9).

Le principe coopératif réside dans la coordination de procés de travail
fondés sur le métter (comme principe social et outil du point de vue technij-
que), procés rassemblés (10) sous 'autorité du détenteur de capital (11), qu
concentre dans ses mains la conception et la décision de produire des mar-
chandises par sourmssion formelle de la production des valeurs d’usage. Cette
coordination de procés de travail fondés sur le métier reproduit sous des for-
mes altérées I"organisation productive hiérarchisée de I’artisanat avec les deux
rapports : le maitre artisan/le compagnon (comme rapport pnncipal), et
I'apprentifles travailleurs adultes {comme rapport secondaire).

La coopération, comme procés de travail de transition, s'insére dans le
cadre de la petite production marchande,

Du point de vue de la force de travail, le principe coopératif amorce
(mais ne fait qu'amorcer} la constitution du travailleur collectif, ot chaque
travail individuel n’est plus que la partie du tout sanctionné par le temps de
travail social (travail concret/travail abstrait). Ici encore, on n’assiste qu'd la
premiére étape de la dissolution de 'existence sociale des travaux concrets
qui constituent la base de I’artisanat.
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Cette soumisssion formelle des procés de travail concrets au procés de
valonsation du capital s’inscrit dans les premiéres formes de la production de
plus-value absolue, sans que se manifeste, sous une forme capitaliste, I'exi-
gence de la mise en place du procés de reproduction réel pour la production-
reproduction des conditions objectives du procés du travail qui sont emprun-
tées au mode de production antérieur, et dont la reproduction s'effcctue
principalement dans le mode de production pré-capitalistc.

B — La manufacture (ou coopération supérieure)

Le principe de la manufacture représente 1'extension du principe de la
coopération simple, avec une premiére dissolution du procés de travail anté-
rieur basé sur le métier. En effet, la coopération simple représentat la juxta-
position et l'addition des divers procés de travail basés sur fe métier, sans
toucher a de tels procés Avec la manufacture, les diverses activités de travail
organisées autour du métier sont décomposées, et réorganisées avec division
du travail, parcellisation des tiches, méme si le métier reste la base de I'acti-
vité de travail. Dans ce proccssus, les activités de traval réorganisées autour
du métier deviennent mter<lépendantes, amorgant la création du travailleur
collectif s'imposant au travailleur individuel L'artisar devient ouvrier, avec
une profonde modification des rapports sociaux, résidant dans les processus
de déqualification et surqualification de la force de travail rassemblée au sein
de la manufacture. en raison de la parcellisation des tiches,

Ce processus de déqualification-surqualification 11é 4 la manufacture est
caractérisé comme suit par Michel IFreyssenet :

“1) le début de la déqualfication du travail du plus grand nombre Elle
s’opére par

— la réduction du champ ol peut s’exercer et se développer le savoir-
faire de 'ouvrier . .

-- la suppression progressive de cette partie du travail de I'ouvner gqui
consistait 4 le préparer et 4 le fare comme 11 'entend,

— par la perte de la compréhension de I'ensemble du procés de travail, en
en perdant la maitrise concréte.

2) le début de la surquahfication d'un petit nombre. A ce stade, ce qui
est enlevé 4 I'ouvrier, dans ’'extension de son champ d’activité, dans 'or-
ganisation immédiate de son travail, va étre confié par le capitaliste 4 un
petit nombre de salariés, qui sont eux-mémes divisés en catégories et qui
lui sont soumis

— Aux uns de systématiser la parcellisation du travail

— Aux autres d’adapter chaque outil, polyvalent, aux nouvelles taches
pour en accroitre "efficacité™ (12)

Cette dissolution-recomposition des activités de travail autour du métier
a essentiellement pour objet d'accroftre la production de plus-value en <'ap-
puyant sur une plus grande ntensité du traval (forme plus marchande que
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capitaliste de la plus-value absoluel , 'accroissement de l'intensité du travail
est essentiellement obtenue par le regroupement des forces de travail autour
du métier, sur la base de la promotion du travailieur collectif, recomposant,
réorganisant, hiérarchisant les procés de travail individuels et désormais par-
cellisés, dont le rendement social est poussé au maximum, compte-tenu du
niveau dcs forces productives (1'outil, le métier).

Cependant, la manufacture butait, non seulement sur I'étroitesse de sa
base productive, mais aussi et surtout sur la base contradictoire de Ia repro-
duction de la force de travail, toujours orgamsée autour du métier avec 1'exi-
gence du maintien d'une large couche d’ouvriers habiles, la longueur du temps
de formation {apprentissage}, I’autonomie de cette couche sociale de compa-
gnons (devenus ouvriers manufacturiers), s’appuyant sur le milien d’origine,
alors que s'imposait la nécessaire dévalorisation de cette force de travail
entrée en méme temps dans le cours de la parcellisation et de la déqualifi-
cation, ce qui va étre obtenu par le machinisme et Ia fabrique.

Avec la manufacture, soumission formelle plus avancée du procés de
travail dans le procés de production immédiat au procés de valorisation, la
reproduction des conditions objectives du procés de travail {moyens de pro-
duction et force de travail) a toujours tendance a étre reportée sur le mode
de production antérieur. Toutefois, on assiste aux premiéres amorces de la
production des moyens de production dans le nouveau mode de production,
ne serait-ce qu’en réorganisant la production de la sidérurgie. ol les flux de
produits sidérurgiques sont centrés sur les centres de production de produits
manufacturés, en réorgamsant la production textile. etc. (13). La production
des moyens de production devient un enjeu de 'approfondissement de la
soumission formelle du vieux procés de travail, de son extension

C — Travailleur collectif, fabrique et machinisme

Avec la fabrique et I'avénement du machinisme, les deux faiblesses de la
manufacture du pomt de vue capitaliste vont étre levées pour partie, avec

— élargissement de la base productive,

- mise en cause de l'autonomie de reproduction de la force de travail,
désormais assujettie au capital.

L’application du principe mécanique dans la fabnque substitue le con-
cept de machine d celui d’outil, la machine se décomposant en trois parties
essentielles

— le moteur {ou impulsion mécanique),
— la transmission,
— la machine d’opération (plusieurs outils}

Par machinisme, il faut entendre la mise en opération de plusieurs outils
fautonomisés désormais par rapport i la dexténté manuelle de ’ouvner, dont
la force de travail s’appliquait sur un outil) par I'intermédiaire de mécanismes
de transmission non pas d’une force humaine mais d'une force d impulsion
meécanique, le moteur.
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L’outil, inséré dans le complexe machine, devient rrachine-outtl, machine
qui mcorpore les rapports soclaux. Le machinjsme en effet n'est pas neutre,
car la machine intégre, au niveau du principe d'opération, la dextérité, la qua-
Iification du travailleur individuel, désormais privé de son savoir-faire, desor-
mais assujetti, du point de vue de son rendement social, 4 la machine qu’il ne
fait que servir, mettre en action, diriger :

"“Ce que nous voudrions montrer au contraire, c’est que la conception
méme des machines est dictée par l'utilisation capitaliste qui en sera
faite, ¢’est-d-dire par le mode d’exploitation de la force de travail. La
séparation de la partie manuelle et de la partie intellectuelle du travail se
matérialise dans les machines elles-mémes, et simpose aux travalleurs
comme force extérieure intangible™ (14).

Le développement capitaliste du machinisme dans la fabrique contribue
d’un co6té 4 une déqualification massive du travail ouvrier de production, avec
perte d’autonomie de la reproduction de la force de travail par rapport aux
strictes exigences du capital, et surqualification d'un petit nombre d’ouvriers
liés 4 un travail de conception, d’orgamisation, d’entretien, réparation, ré-
glage, , le processus de déqualification-surquahfication caractérise désor-
mais les modalités pratiques de 1a reproduction de la force de travail,

Le machinisme, dans son utilisation capitaliste, a essentiellement pour
fonction 'accroissement de la plus-value absolue (accroissement de I'inten-
sité), en insérant de plus en plus étroitement la reproduction de la force de
travail a la valonisatiop et a I"accumulation du capital Par rapport aux moda-
lités d'apparition de la plus-value, le machimisme accroit de maniére signifi-
cative !'tntensité du travail en augmentant le temps de travail social abstrait
apphqué 4 la production (t }, le travailleur collectif hornunt de plus en plus
étrortement les marges de manceuvre du travailleur individuel Dans ce cours,
la production de plus-value absolue a pour eorollaire une forte parcellisation
des taches, coordonnées de maniére autoritaire et hiérarchique dans le collec-
tif de travail , cette parcellisation va de pair avec une perte de qualification de
la force de travail, donc de son autonomie de formation et de reproduction
avec le milieu d’origine ; la force de travail devient exclusivement une ‘‘mar-
chandise™ contrainte de se vendre comme telle

Parallélement, le machmisme, en substituant du travaill mort au travail
vivant (limité 4 la mise en route de la machine, son approvisionnement, soh
réglage, . )} améliore la productivité du travail, en faisant bawsser la valeur de
la force de travail (t_ ). Déqualification et dévalorisation de la force de travail
vont de pair dans un mécamisme de production et de reproduction, désormais
assujetti aux mécanismes de production de la plus-value (tant absolue que
relative), c’est-a-dire assujetti au capital. La gestion de la force de travail de-
vient un imp ératif capitaliste

Ce n'est qu'au début du XX°® siécle, que le machinisme va culminer, du
point de vue des méthodes d’orgamisation du procés de travail pour la produc-
tron maximum de plus-value (absolue et relative} dans le taylorisme et le for-
disme, procés de travail dont les éléments sont totalement éclatés et recoor-
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donnés dans “le travail 3 la chaine”, avec inclusion des premiéres formes
d’automation.

Le résultat principal du machinisme par la déqualification accélérée du
travailleur, se concrétise dans un nouveau type de travailleur, 1'0.5S., produ:t
de la division capitaliste du travail.

Avec la fabrique et le machinisme, oU se combinent soumission formelle
et sourmssion réelle par production de plus-value absolue et relative, la repro-
duction des conditions objectives du procés de travail, c'est-a-dire des moyens
de travail, est assurée dés lors de mamére dominante au vu d’un mode d’orga-
misation capitaliste de la production pleinement constitu€é, avec procés de repro-
duction réel et sectorialisation en sections doublant le découpage en branches.
Il faut que la production des marchandises dans le proces de valorisation soit
couverte par un procés de reproduction réel avec production de moyens de
production, méme st la production des moyens de subsistance est encore dé-
volue au mode de production anténieur. Le caractére contradictoire du procés
de production se développe pleinement avec des cnises cycliques du procés de
production immédiat.

D — Travailleur collectif et automation

Dans le machinisme, le travailleur cantonné dans les opérations de mise
en route, d’approvisionnement, de vérification, de réglage ne peut servir
de ce fait qu'un nombre lumité de machines, ce qui améne une certaine “poro-
sité”” dans le temps d’utlisation des machines, leur coordination les unes par
rapport aux autres dans le systéme d’ensemble de machines, qui rencontre des
Iimates d'utilisation affectant le taux de profit.

Le principe automatique vise, dans son utilisation capitaliste, a enlever au
travailleur toute intervention manuelle dans les opérations d'approvisionne-
ment, de mise en route, de vérification, de réglage a la limite, a partir des tech-
niques électroniques. Le travailleur n'intervient plus qu'a un niveau d’activité
de surveillance. de contrdle.

L'automation réinsére les machines dans un “systéme de machines” ou
les temps morts d’utilisation sont supprimés pour assurer au maximum la rota-
tion du capital pour la production de plus-value relative, dans le contexte gé-
néral d’une production de masse, ol la déqualification du travail dans la pro-
duction tend a étre mnenée au point le plus extréme

Pour mener une analyse suffisamment fine de 1’automation dans ses
retombées sur le procés de travail, 1l nous faut distinguer 1'application du prin-
clpe automatique,

— en discontinu, dans la production des biens de production et des biens
de consommation durable, a partir de la construction mécanique et électri-
que opérations de transformation mécaniques,

—en continu, dans la production des biens intermédiaires (sidérurge,
pétrochimie et chimie, énergie, ...} : opérations de transformation physico-
chimiques
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1} En discontinu

Du point de vue de la construction mécanique et électrique, on peut dis-
tinguer deux sortes d’application du principe automatique i la section des
biens de production et 4 la section des biens de consommation, avec d'un coté
la généralisation des machines-transfert (MT) pour la preduction de masse. et
de l'autre la généralisation de la machine 4 commande numénque (MOCN)
pour Ia production en petite et moyenne série

La machine-transfert réunit en un seul ensemble automatique une suite
de machines-outils, exécutant une série d’opérations spécialisées Le déplace-
ment des piéces devant chaque poste de machine, pour 'approvisionnement
de celleci est assuré automatiquement, sans aucune opération de démontage
et remontage, L'ensemble constitue une ligne transfert Les lignes transferts
sont reliées entre elles par des convoyeurs automatiques sur lesquelles se cons-
tituent des réserves de piéces interrnédiaires La machine-transfert, d’abord
introduite dans I'industrie automobile, a gagné nombre d’activités de produc-
tion, liées a la production de masse.

La machine 4 commande numérique automatise les différentes phases
d’usinage (et méme le réglage et la venfication i la limite) dans la production
des piéces mécaniques en petite et moyenne série. La machine 4 commande
numénque se présente comme une machine-outl! dans laquelle les différents
mouvements nécessaires au fonctionnement de la machine sont commandés
et contrlés par un programme pré-€tabli au lieu d’étre accompli ou com-
mandé manuellement par un exécutant. Un tel type de machine-outil, st elle
en appelle 4 une utilisation moindre de la mamn-d'ceuvre, en méme temps
réduit encore plus I'habileté professionnelle de Pouvnier, habileté qui tend a
disparaitre Les besoins nouveaux liés i la machine 4 CN sont ingénieurs
formés a la CN, programmeurs, personnel d’entretien polyvalent pour assu-
rer la bonne marche mécanique et électronique du systéme. La force de tra-
vail, qualifiée dans les opérations de transformation mécanique, céde le pas
devant une force de travall de programmation et de contrdle, qualifiée dans
I’électromque

En distinguant machine-outil conventionnelle (MS), machine-transfert
(MT), machine a commande numérique (MOCN), 1l est possible de représen-
ter comme suit les qualifications du travail (15) dans la mise en ceuvre du
procés de travail :

Machines- MT MOCN,
Cutals M8 (production (Production de moyenne
Opérations de masse et petite sériel
Automatisa-
— Approvisionnement OP/OS tiom + 0S 0S
— Réglage OHQ/OP OHQ/OP ordinateur + 0%
~— Mise en route OP/OS 0s ardwmateur + 08
et production
- Venfication-
controle opP OP/OS OHQ/OP (16)

170



S1 déja la machine-outil assurait la promotion de I’OS, c'est-d-dire, la
déquahfication du travadleur, "automation. par la machine-transfert, puis la
machine 4 commande numénque. généralise le statut d’0.5. (17), généralise
U'éclatement de 1'activité de travail, la parcelfisation des tiches

Le caractére discontinu de la production se référe :
—d’un c6té i la production automatique de piéces en grandes séries,
— et de l'autre au tmontage et assemblage de ces pidces.

L'utilisation capitaliste du principe automatique en direction (prévision
technologique) des opérations de montage et d’assemblage, avec des fignes
trunsferts groupées et reliées entre elles par des convoyeurs automatiques,
assurera alors la réahsation des processus continus a des activités de transfor-
mation mécanique, ce qui n’est pas encore le cas aujourd’hu1 L'usine entiére-
ment automatique ne concemne aujourd’hui que les biens intermédiaires, o les
activités de transformation sont de nature physico-chimique

2) Le processus confinu, par application du pnncipe automatique, n’est
développé qu’aux activités de production de biens intermédiaires : sidérurgie
(18}, peétrochimie, cimenterie, centrale énergétique, ot dominent, non pas un
processus de transformation mécanique, mais un processus de transformation
physico-chimique, L’unité de production n’est plus qu'un ensemble automa-
tique intégré, ou le travailleur n'a plus essentiellement qu'une fonction d’en-
tretien et de contrdle (tendance).

L’usine automatique (“‘usine presse-bouton™) dans ces activités de pro-
duction est onentée vers la production de masse

Li encore, la déqualification des travailleurs est extréme avec souvent
disparition des postes de travad oll intervenait le travailleur,

Avec le développement de la sourmssion réelle du procés de travail au
capital, le mode d’organisation capitahste de la production, avec sa sectoria-
hisation en “‘branches” et en *‘sections’™ connait une forme quasi achevée,
développant au maximum les contradictions du procés de production
immeédiat.

§ 2. LES FORMES COMPLEXES DE L’ORGANISATION DES PROCES DE
TRAVAIL DANS LE CAPITALISME CONTEMPORAIN

A un procés de travail onenté vers la production de masse, ¢'est-d-dire
vers la production de plus-value relative par baisse de la valeur d’échange de la
force de travail (1 ). se juxtapose un procés de travail orienté vers la reproduc-
tion de I'hégémonie des couches dominantes, hégémonie fondée sur la mai-
tnse des rapports marchands (maftnse de la conception, de la réalisation des
marchandises : maftrise de I'organisation de la production, de la gestion de Ia
force de travail, etc ).
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A —- Procés de travail et production de masse

Il est nécessaire de se souvemr que les modalités “techniques™ des diffé-
rents procés de travaill — ou procédés de fabrication — ont été modelées pro-
gressivement et historiquement par les conditions de la mise en valeur du
capital, ainsi que par les modalités du procés de reproduction réel, qui restent
les facteurs moteurs a ce mveau et qui seuls peuvent rendre compte des modi-
fications intervenues dans I'évolution du procés de travail dans les différentes
branches et sections de la production sociale

De cect, 1l découle que 1'on ne peut nien dire sur 'évolution du (et des)
proces de travail sans faire un certain nombre d’hypothéses (fussent-elles 1m-
plicites) sur les modifications du cours de la valorisation et du procés de repro-
duction reel du capital. C'est pourquoi, 1l est nécessare de résumer rapide-
ment les tendances fourdes (telles que I'observation d™un siécle de pratiques
capitalistes permet de les repérer) concernant les conditions des procés de
valorisation et accumulation du capital — et donc les modalites du procés de
travail — avant de formuler certaines hypothéses sur les facteurs qui peuvent
influer sur ces tendances fourdes pour les modifier.

1) Les éléments principaux qui caractérisent les conditions de la valori-
sation du capital (procés dominant} depuis un siécle se rapportent aux condi-
tions de production-reproduction d’un double marché du travail avec

— d’un c¢o6te, une main-d’ceuvre relativement qualifide, capable de négo-
cier des taux de salaire assez élevés, mais représentant une fraction de plus en
plus limitée de I'ensemble des forces de travail |

— de lautre ¢6té, une main-d’ceuvre non quahfiée (constituée a I'origine
a partir des modes de production précapitalistes) et achetable A bas ou trés bas
prIx.

Ce double marché, d’abord intérieur aux formations sociales capitahstes
avancées, et lié aux conditions de valorisation et de repraduction, tend de plus
en plus § ne se reconstituer qu’au niveau international.

Aunsi, aux U.S.A., 4 la fin du XIX® siécle, la main d’ceuvre qualifiée, de
“métier”’, en relation avec I'immigration de type syndical ou politique, Tivre
un combat politique important qui bloque les conditions de valorisation et de
reproduction du capital, alors que, parallélement, une masse de paysans, clle
Jusst immigrée (en provenance d’Europe), n'est pas incorporable telle quelle
dans le procés de production, d’ou la nécessité d’adapter les procés de travail,
d'une part i la déqualification des ouvriers de “métier””, d’autre part a I'em-
plo1 d’ouvriers non qualifiés et déqualifiables 4 merci. Le taylonisme et le for-
disme vont apporter la solution par un certain procés de travail pour I'emplo1
de types définis de forces de travail

La reconstitution de ce double marché, nécessairement couplé i deux
procés de travail en intéraction constante, est une exigence du mode de pro-
duction capitaliste, exigence qui exprime, en direction de la classe ouvriére,
le double mouvement du capital



— tendance a ’égalisation,
— tendance i la différenciation des conditions de production.

Les conditions de reproduction de ce double marché du travail, histori-
quement connectées aux formes de production précapitahstes inférieures, se
sont trés rapidement situées au plan international, et marquent, du point de
vue de la différenciation des conditions de production et reproduction de la
classe ouvriére, les processus d’internationalisation et de division intematio-
nale du travail.

2) Le double marché du travail, combiné aux formes nouvelles de valori-
sation du capital, 4 I'utibsation a des fins productives des connaissances scien-
tifiques nouvelles (nucléaire, informatique, automatismes . . .), a I'utilisation
massive de matiéres premiéres produites a 80 % i la “périphérie” et consom-
mées a 80 % au “‘centre”, tous ces éléments déterminent un mode de valorisa-
tion du capital for.1é sur la production de masse (ou s1 'on préfére *‘la grande
production de plus-value”, celle~ci s'extrayant sur des produits fabriqués en
grandes series), Cette production de masse (‘““The global center shopping™, pour
reprendre 1'analyse d’auteurs américains) (19) sappuie sur la domination du
capital, dont la sphére d'extension et de domination ne rencontre plus de
limites techniques (mais des limites sociales).

3) En rapport avec ce double marché du travail, les deux formes princi-
pales du procés de traval s’expriment alors dans les divers processus de trans-
formation, en discontinu et en continu,

—~ Comme processus discontinu, nous avons ’organisation taylorienne ou
fordisme (travail i la chafne) du travail, organisation répétitive et parcellisée
consommant une grande quantité de travailleurs non qualifiés, provenant soit
de I'immigration étrangére (travailleurs immig €és), soit des transferts intérieurs
de main V'ceuvre (paysans, main-d'ceuvre féminine, couches de population
marginalisées) . automobile, électronique, électro-ménager, textile ,

— Comme processus continu, la production automatique de masse utilise
de trés lourds investissements en capital constant (et fixe), et [.eu ou trés peu
de travailleurs, dont une partie est relativement qualifiée (pétrochimie, chumie,
textdes synthétiques . .), sur la base dgetivités de régulation, de contréle, et
I'autre partie complétement déquahfiée

4) Quant a la localisation de ces procés de travail différenciés, 1l est possi-
ble de faire certaines abservations

a) Dans I'organisation taylorienne et fordienne, historiquement on a vu
se succéder une double tendance.

Dans un premier temps, tant que ['expropriation rurale se poursurvait
dans les centres des pays impérialistes, assurant la reproduction d’un double
marché du travail, ce quu était complété au besoin par des importations de tra-
vailleurs en provenance des “‘pénphénes”, les centres impéralistes se réser-
vaient la transformation et la fabrication du produit sur leurs propres aires, ne
laissant aux pays sous-développés que les tiches d’extraction des produits na-
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turels {matiéres premiéres et énergétiques, certains produits agricoles). Cette
division mnternationale du travail culmine avec les années 197Q.

Dans un deuxiéme temps, ou les conditions politiques et sociales de la
reproduction de ce double marché du travail en relation avec le systéme pro-
ductif ne sont plus assurées dans les centres impenalistes, une certaine déloca-
lisation du procés du travail et du mode d’organisation de la production
affecte la différenciation de la “péniphérie’ Certains éléments du procés de
fabrication sont délocahsés dans les formations sociales sous-développées. les
centres 1mpérialistes se réservant les parties “délicates” de la production
requérant un “know-how’™, un savoir technique et de la main-d cuvre
qualifiée

On observe alors dans les centres impérialistes une croissance des indus-
tries de ‘‘matiéres grises” (sociétés de service. engineenng . J, alors que les
mdustries de production de masse (automobile, électro-ménager, transistors,
appareils photo, textille . .) apparaissent dans des “périphéries” qui se diffé-
rencient rapidement.

b) La production autoratigue de masse, quant a elle, reste pour |'essen-
tiel localisée dans les centres impénalistes ou dans certains pays intermé-
diaires, compte-tenu des exigences de financerment (pétro-dollars aujourd’hui),
des conditions de poliurion affectant ces activités (pétrochimie, sidérurgie . . )
encore que la contrainte de la main-d’ceuvre qualifiée nsque de ne pas laisser
se développer, avec 'ampleur attendue par certains pays (cf. la France) le
mouvement de redéploiement.

5) Il faut insister sur le caractére novateur du fordisme vis-a-vis du taylo-
nisme, fordisme qui caractérise encore aujourd’hui le procés de travail. Comme
le note B. Coriat (20), s1 Ford reprend I'essentiel du taylorisme (séparer les
tiches de conception et d'exécution, diviser et subdiviser les tiches, allouer
chaque geste un temps), 1l dépasse le taylonsme en mtroduwisant deux prin-
cipes essentiels

— I'introduction de moyens de manutention (convoyeurs) se concréti-
sant dans la ““‘chaine”,

— un nouveau mode de gestion de la force de travail.

Au plan de la chaine, les “innovations™ introduites par le fordisme
peuvent se caractériser comme suit

"— Toutes les tiches de manutention sont autant que possible assumées
par le machinisme {convoyeurs, transporteurs, chassis mobiles) et en tout
cas relévent d’un service distinct de celui qui assure les tiches de montage
proprement dites. Les ouvners de la fabrication sont ainsi déchargés de
tout déplacement a I'mtérieur de "atelier et fixés & leur poste de travail,

— et d’autre part (et cet aspect est complémentaire du premier) la vitesse
de déplacement des piéces, ¢’est-d-dire la cadence de travail, est réglée de
fagon mécamique, extérieurement aux ouvriers et ce fait s'impose 4 eux,
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Ce principe (le fordisme) prend la forme de deux propositions contra-
dictoires :

— d’une part est mis en place un systéme mécanique basé sur le mou-
vement et la circulation constante des pidees, outids et maténaux de
travail ,

— d’autre part, toute cette circulation est congue et pensée pour “fixer”
le travailleur & un poste de travail bien précis, de fagon qu’il n'ait jamais
4 s’en éloigner de plus d’un pas” (21),

En ce qui concerne le mode de gestion de la force de travail, Ford innove
avec le salaire 4 la journée (a la place du salaire aux piéces) de fagon i “ré-
guler” la gestion exténeure de la force de travail, avec le fameux “Five Dollars
Day” (F.D.D.), comme complément nécessaire du nouveau procés de travail
mis en place. Sans nous attarder sur cette question, le F.D.D. a2 pour fonction,
comme mode de gestion de la force de travail

*‘— assurer au capital un approvisionnement continu en force de travail ,

— prévenir, en “assainissant” la population ouvriére, et en la contrélant
par des mspecteurs dont ¢’est le métier, les grandes révoltes ouvridres qui
ont jalonné le XIX* siécle en Europe . . . ,

— assurer ainsi dans de bonnes conditions I'essor de la production de
masse et de I’accumulation du capital’ (22)

6) Les processus d’mternationalisation du capital et d’internationahsa-
tion de la production, supports du développerment des firmes multinationales,
en appellent de plus en plus & une production automatique mondiale de
masse, définissant et caracténsant les procés de travail a 1’échelle internatijo-
nale, d’od surgit une nouvelle caractérisation de I’ouvrier de plus en plus dé-
qualifié (I’0.58.), a savoir ['ouvrier-masse (23), lié au jeu des multinationales,
c’est-a-cire au jeu de l'internationalisation du capatal.

7) En ce qui conceme la formation sociale frangaise, les statistiques
officielles font état en 1974 des données swivantes pour le travail posté
(travail en équipes) et pour le travail 4 la chaine

21,9 % travail posté,

6,2 % travail 4 la chaine.
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B — Procés de travail et maitrise des rapports marchands

La reproduction des rapports de production capitalistes emprunte la
voie de la production de “marchandises” ; le concept de marchandise est un
concept central du systéme capitaliste. La maftrise de la reproduction, pour
les couches hégémomgques et de son propre pont de vue, passe par la mai-
trise de la marchandise, non seulement par égard aux conditions de produc-
tion des marchandises (orgamsation du procés de travail par rapport i la
production de masse), mais par égard 4 la reproduction des rapports mar-
chands (c’est-d-dire reproduction de la domination des couches hégémoni-
ques), par le controdle du procés {de production) de 1a valonsation et le proces
de valorisation qui englobe ce demier

Face 4 cette exigence, le proces socia! de production des “marchandises”
ou proceés de valorisation s’est divisé en trois étapes distinctes (division qui est
source de contradictions accrues) :

— le procés de “‘conception’” des marchandises, réservé aux sociétés
d’engineering, bureaux d'études, sociétés de service d’amont (24) ;

— le procés de “‘production” des marchandises, avec sourmssion du pro-
cés de travail pour la production de masse dans le¢ procés de production
immédaat ;

—le procés de ‘“‘réalisation” des marchandises. 4 travers I'acte de circu-
lation, exigeant non seulement une activité productrice de transport mais des
sociétés de transport (“‘auxiliaires” de transport, “‘armateurs™, . ) (235), des
sociétés commerciales, des sociétés de services d’aval, . . .

Il est assez cuneux de noter que 'activité d’engineering est reconnue par
la littérature professionnelle, comme le produit du taylorisme et du fordisme
{c’est-a-dire comme le produit de I’évolution capitaliste du procés de travail,
avec subdivision accrue des taches) :

“Sous I'influence du taylorisme. la vente de technique ou la négociation
de contrats d'usines “clefs en main™ a fait son appantion entre les deux
guerres. Des techniciens en organisation ont d’abord appris aux chefs
d’entreprise comment gagner du temps sur les gestes des ouvriers, puis
comment disposer des machines dans un atelier. I1s en sont alors venus a
étudier sur le papier, pour plus d’efficacité, la construction d’usines
neuves. Aprés la seconde guerre mondiale, les industriels eux-mémes ont
été sollicités par les pays a reconstruire ou les nations en voie de dévelop-
pement™ (26).

La maitnse marchande de la reproduction des rapports de production
s'est portée de mameére décisive vers les étapes de la conception et de la réali-
sation, ce qui a conduit a un certain développement du systéme capitaliste
vers une sol-disant “tertigrisation’’ de 1’'économie. La fameuse “tertiansation™
n’a de signification que par rapport aux exigences de la lutte de classes. du
point de vue des couches hégéemomques. En effet, [ace & une montée de la
lutte de classe du prolétanat dans la production, sans qu'il y ait de solution
économique et politique pour les couches capitalistes au pouvorr face d cette
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tontée des luttes, ce qui met en péril les alhances de classe passées, il faut
que 1'hégémonie de la domjnation capitaliste puisse se poursuivre d travers
non seulement la maitrise rmarchande (conception et réalisation), mais la
possibilité d’insérer de nouvelles couches sociales dans les alhances de
clavses et d'élargir les couches sociales susceptibles de s’insérer ideologique-
ment dans le fonctionnement du bloc au pouvor

La tertiarisation produit ces fameux cols blancs - sur lesquels s’est
trompé le regretté 5. Mallet et nombre de sociologues, c’est-3-dire ces mmgé-
meurs, cadres, techniciens, agents de service,.. qui participent 4 la repro-
duction “marchande’ du systéme capitaliste, c’est-d-dire a la reproduction
des couches hégémomques de la bourgeoisie qui les utilisent pour rnasquer
les contradictions qui se développent au niveau de la producrion et de 'orga-
misation du procés de traval de la production de masse

Idéologiguement, le systeme capitaliste méne une vaste offensive pour
mnsérer ces travailleurs dans la logique de la reproduciion marchande, c'est-
adire logique du seul procés de valorisation ou disparait presque l'acte pro-
ductif, avec, par exemple, les écoles de commerce, les instituts de gestion, le
mythe de l'informatique, etc Toutefois, le capitalisme est bien contraint
d’organiser les procés de travail de la production marchande sur la seule base
qui lm convienne, le sysreme higrarchique, avec parcellisation Jes tiches de
conception et de réalisation. La méme organisation du procés de travail de la
production de masse des marchandises envahit pen i peu les procés de tra-
vail de ]a conception et de la réalisation des marchandises, méme s1 un poids
accru de l'idéologie, combiné avec une differenciation de la production de la
force de travail, masque les rapports de classes dans les activités dites ter-
tiaires , la gréve, qui s’est développée récemment dans les banques. .  contre
I'organisation du travail, est sigmificative de la crise de la reproduction des rap-
ports de production capitahstes; du point de vue central de la reproduction
marchande

C’est amsi que M Bel et J. Perrin sont amenés a noter la complexifica-
tion de la division du travail dans les activités d’engineerng

“On pergoit donc que !'ingeniérie, en tant que fonction autonome de
conception et de réalisation des investissements, est la traduction d’'un
des processus de division du travail actuellement en cours, Mais 1l faut
souligner que ce processus de division du travail se complexifie et qu’il se
développe d’une maniére non linéaire’ (27).

La forme nouvelle que prend ia soumission du proceés de travail au procés
(de production) de la valorisation dans le proces de production immédiat,
donc la forme nouvelle du proces de valorisation, se révéle au vu du dévelop-
pement de 'ingéniéne, qui, non seulement connait une expansjon accrue dans
la Iivrmson d’unités de production {usmes “‘clefs en main”, “‘produit en
main™), mais voit son rdle s’orienter de maniére décisive vers le mode de sou-
mission réelle du procés de travail dans U'engineering process (28}, en tant que
mode de gestion des rapports des moyens de production avec la capacité de
travail dans P'ordonnancement du systéme des machines

180



C'est amms1 qu'une fraction de capital-argent A, se détache du capital-
argent général A, se mettant en valeur dans le procés de production pour
constituer une fraction autonome, le capitalengineering, se subdivisant lw-
méme en capital d’entreprise générale A spécialisé dans la hivraison d’usines
clefs en main, vowe produits en main, et capital d'engineenng process A, ,
specialisé dans le systéme d'ordennancement des machines pour la soumis-
sion réelle du procés de travail.

Le role du capital d’engineering-process porte

— et sur les conditions de la mise en ceuvre objective du procés de tra-
vail {rapport du systéme des machines avec la capacité de travail),

—et sur la sourmssion réelle du proces de travail (P, ) au procés (de
production) de la valorisation

Nous pouvons figurer comme suit la position de la fraction de capital-
engineerng par rapport au procés de production immédiat.
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Ceci se traduit par la déqualification d’une grande partie des travailleurs
dans le procés de production immédiat T_ et la surqualification d’un petit
nombre dans le procés de travail de I'engineering T, avec T, > Ts du point de
vue de la qualification ouvriére.

Néanmoins, il est nécessaire de prendre conscience de la parade (4 la fois
politique et économique) de la bourgeoisie, cédant quelque peu sur le controle
de la production des marchandises, mais conservant son hégémome sur la pro-
duction marchande, condition de la reproduction des couches hégémoniques.
A ce titre, la revendication de [’autogestion risque d’étre illusolre, car canton-
née au procés (de production) de la valorisation, et ne portant pas de maniére
frontale ni sur le procés de production immédiat (unité du proces de valorisa-
tion et du procés de travail), n1 sur la maitrise de la reproduction marchande.

On comprend également que le fameux *‘transfert des technologies™ dans
les formations sociales sous-développées concerne le transfert de lu soumus-
sion des proces de travail au procés de valorisation du capital hégémonique, le
grand tegret des bourgeoisies des formations sociales sous-développées étant
que cette sourmssion du procés de travail ne soit pas davantage orientée vers
le procés de valorisation de leurs propres capitaux.

La questron de¢ la division du travail de la production des marchandises
en étapes distinctes — conception, production, réalisation — souléve le pro-
bléme de f‘analyse du travail productif et du travail improductif {29) qu’il
faudra investir ultérieurement en distinguant les divers mveaux d’analyse du
travad productif au semn du procés de production immédiat  procés (de pro-
duction) de la valorisation, procés de travail, procés de production immédiat.

Faute de distinguer I'existence d'un double procés de travail, I'un centré
sur la production de plus-value et arrimé 4 la production de masse, 1'autre
centré sur la maitrise caprtaliste de la reproduction des rapports marchands,
certaines analyses (Stephen Marghn, A. Gorz, Dominique Pignon et Jean
Querzola, etc ) voudraient en déduire que la parcellisation et la subdivision
des taches n'auraient rien a voir avec I'démergence de la plus-value. mais se
référeraient wniguement & la domination de classe, 4 la reproduction des
couches hégémonigques

“La parcellisation et la spécialisatron des taches, la scission du travail
intellectuel et manuel, la monopolisation de la science par des élites, le
gigantisme des installations et [a centrahisation des pouvoirs qui en
découle — rien de tout cela n’est nécessaire, 4 une production elficace.
Cela est nécessaire, en revanche, i la perpétuation de la domination du
capital” (30)

Perpétuation de la domination du capital certes (par la maitrise des rap-
ports marchands), mais celle-c1 passe par la production de plus-value, c’est-i-
dire le mouvement des conditions de production et le nécessaire bouleverse-
ment du proceés de travail, armimé 2 la production de masse

La recherche du bouleversement du procés de travail parait s'élaborer
dans les diverses pratiques d’*‘enrichussement des tiches”. que ce soit dans le
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domaine industniel (recomposition des tiches industrielles) ou dans le do-
maine des activités de service (direction par objectif).

C — La question de I’'enrichissement des tiches : le néo-fordisme

La critique du taylorisme et du fordisme, cniftique qui ne fait que suivre
bien souvent les pratiques de luttes mettant en cause I'organisation actuelle
du travail, est amplement développée depuis les travaux déji anciens de
G. Friedman (31). Elle s’exprime d’une mantére générale sous la forme *

“L’orgamsation scientifique du travail conduit 4 instaurer dans les en-
treprises le travail en série dont le travail 4 la chaine est la forme ia plus
contraignante : ce travaill dénué d’intelligence, de responsabilité et de
créativité, source d’'insatisfaction et de dégradation de la personnalité,
a pour rangon un taux considérable d’absentéisme et de turnover, un
volume élevé de paspillage et de malfagons et un développement du
freinage et du sabotage. Les contradictions du travail parcellaire s’accen-
tuent avec I’élévation du niveau d'instruction des travalleurs” (32)

Une telle formulation élude a la fois et le théme de ['exploitation et celui
de la reproduction des couches hégémoniques, pour ne s’appuyer que sur un
fondement humaniste dans la mise en cause du taylorisme et du fordisme
(*‘travail dénué d'intelligence, de responsabilité et de créativité, source d’insa-
tisfaction et de dégradation de la personnalité’”) pour en constater les effets
sur la rentahifité du capital (taux considérable d'absentéisme et de turnover, .
gaspillage, . . malfagons, .. sabotage).

D’oli la question : les pratiques d’enrichissement des taches (33) ne sont-
elles pas davantage une adapfation du taylorisme et du fordisme aux nouvelles
conditions de Juttes dans la production pour maintenir la rentabilité du capital
qu’une révolution radicale du procés de travail ?

Par enrichissement des tiches, on désigne des pratiques, au niveau du
procés de travail, mettant en cause le taylorisme et le fordisme en ce qui con-
cermne la parcellisation des tiches. Non seulement, on regroupe sur fe méme
poste de travail plusieurs opérations de méme nature 4 éventail élargi au lieu
du petit nombre d’opérations affectées dans le travail A la chaine de fagon 2
allonger la durse du cycle de travail (d’une demi-minute 4 plus de 15 minutes),
mais encore les travailleurs assureraient eux-mémes les opérations de controle-
vérification de leur propre travail (récupération trés partielle des opérations de
réglage, de vénficationcontrole, d'entretien). L’enrichissement des tiches
conduirait a 'éclatement de Ia chaine.

De telles expériences (34) se sont développées aux Etats-Unts dans de
grandes firmes multinationales comme Texas-Instrument, Polaroid, Comning
Glass, IBM, Ford, General Motors. En Europe, des expériences sont tentées
chez Volvo, ICI. Philips, Olivetti, Fiat, . . .

Les groupes semi-autonomes ne sont que le prolongement des pratiques
d’ennchissement des tiches en délimitant de petits collectifs de travail hibres
d’organiser et planifier eux-mémes leur travail . . . 4 partir d’objectifs généraux
de production i respecter bien entendu.
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De maniére assez subtile, Maurice de Montmollin dévoile le fondement
de I'enrichussement des tiches. un néo-taylorisme plus qu'un anti-taylorisme
de la classe managériale de fagon a réinsérer le taylorisme et Ie fordisme dans
les nouvelles conditions de gestion de la force de travail (nouvelles conditions
de gestion d’un double marché du travail notamment):

“I| faut rebaptiser ce mouvement. A 'exception, importante, des recher-
ches sur les groupes semi-autonomes, l'antitaylorisme est un néo-
taylorisme.

Pourquoi ce mouvement aujourd’hur seulement ? Parce que ce n'est pas
un nouveau mouvement ; parce que le néo-taylorisme est la réponse du
taylorisme, effectivement, a de nouvelles conditions du marché du tra-
vail, mais que ce n'est pas une réponse vraiment nouvelle. C'est une adap-
tation intéressante, mais qui ne suppnime pas les antécédents profonds
d’une révolution, longtemps précédée par des tensions souterraines.
mais procéde de ’évolution tranquille et opportune d une réforme’ (35)

En effet, les pratiques de recomposition des taches ne remettent jamais
en cause la division du travad (travall manuel/travail intellectuel, la hiérar-
chie}, pour ne viser qu'a mserioriser dans de petits collectifs de travailleurs le
fait qu'ils ne sont que partie dominée du travailleur collectif.

Quant aux groupes semi-autonomes, une étude de Ph, Bernoux et Jean
Ruffier ne peut que conclure :

“Il sermble qu’on devra par la suite distinguer des groupes de travailleurs
qu1 ont conscience de vendre leur force de travail contre une obéissance
passive dans l'entreprise, d’autres groupes qui vivent un échange (le pro-
duit de leur travail contre un prix) . Alors que pour le premier groupe,
les G.5.A, peuvent apporter une aliénation supplémentaire en ce qu'ils
obligent 4 une implication supérieure a un travail qui de toute fagon
demeurera répétitif et monotone, pour le second, les G 8 A redonne-
raient un sens au travail en permettant de recouvrer une action visible
sur le produit. Cependant, il semble bien que quelle que soit I’évolution
de ce sentiment d’aliénation chez les uns ou les autres, Ia notion d'exploi-
tation tant dans sa réalité objective que dans sa représentation chez les
opérateurs restera inchangée™ (36).

Par exemple, dans I'industrie automobile, la recomposition des taches
comme le souligne Yves Debost pour le cas Renault n’est qu’une adaptation,
sur la base de nouveaux moyvens de manutention, du fordisme :

“Depuis les années 1970, le carrousel aérien a été sectionné , des dén-
vations ont été réahisées le long de celwi-1 pour permettre de débrayer
de la chaine les moteurs ou les boites. 4 'emplacement des postes de tra-
vail Ainsi, les moteurs ou les boites de vitesse sont entrainés le long du
carrousel, désohdarisés de celui-ci aux postes de travail et placés sur une
boucle ou sont réalisées les différentes opérations de montage, puis repla-
cées par 'ouvrier le long du carrousel qui les entraine a un autre poste de
travail. Ainsi le long des boucles de dérivation, différents moteurs ou
boites se trouvent en attente, I’ouvrier réglant lui-méme le rythme des
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différentes opérations qu'il a a réaliser Dhfférents types de carrousel ont
aimnsi €té mus en place selon les unités, chez Renault, Fiat, avec des tech-
niques differentes d’approvisionnement du poste de travail, de mise en
place de stocks tampons, d'organisation des phases de travail (les ouvriers
répartis en sous-groupes ont le choix entre faire chacun les différentes
opérations de montage pour un moteur ou chacun une ou plusieurs opé-
rations déterminées) .. Ces implantations ont été effectuées dans I'usine
moteur de Termoh, I'usine boite de vitesse de Cléon, I'usine moteur de
Douvrins . . Au Mans, pour I'assemblage des trains de suspension, les
expériences d’élargissement des tdches débutées en 1972 ont porté le
temps individuel d’intervention & une quinzaine de minutes, et I'expé-
rience concluante va étre étendue d tout atelher” (37).

A Kalmar, chez Volvo, I’expénience de recomposition des tiches indus-
trielles se méne sur la base de nouveaux types de charriots, substituts i la
chaing, pour le monrage du modéle 164 de Volvo .

“Ils (les charriots) remplissent trois fonctjions ssmultanément

— ils transmettent les informations destinées aux quatre ordinateurs
de 'usine,

— ils transportent les carrosseries et les chassis,
— ils servent aux monteurs de plateformes de travail” (38).

La question de I'enrichissement ou de la recomposition des taches indus-
trielles ne parait qu'une adaptation des procés de travail arrimés i la produc-
tion de masse {taylonsme et fordisme) aux nouvelles conditions de gestion de
la force de travail, aux nouvelles conditions de reproduction de la domination
du capital par rapport aux conditions de production du surprodwt, définissant
une nouvelle pratique * le néo-fordisme

Le neo-fordisme correspond i une tentative purement formelle d'éclate-
ment du travgilleur collectif, compte tenu des tensions sociales qu'implique la
montée du despotisme absolu de la coordination des procés de travail par
I’automation, en plusieurs collectifs de travailleurs, apparemment autonomes,
mais contraints plus Que jamais a s¢ soumettre a la logique du capital, c’est-a-
dire se soumettre 11 4 la logique du travailleur collectif, dans le mode de pro-
duction capitaliste
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SECTION 2 SUR LE MACHINISME ET L'ETAT

Karl Marx rappelle que, dans le cours de la soumission formelle du
procés de travail au procés (de production) de la valonsation dans le procés de
production immeédijat, le systéme d’outils que s'approprie le capital ne subit
qu’un changement formel, bien que ce changement soit important, puisque
les moyens de travall deviennent le mode d’existence du capital lui-méme.

Drans la soumnission réelle du procés de travail, le capital fait subir de
nombreuses évolutions au systéme de machines, celuici étant désormais
I'outil propre du capital, un outil fagonné par le capital pour perpétuer sa
domination .

“Etant ainsi accueillh dans le procés de production du capital, I'instru-
ment de travaill subit encore de nombreuses métamorphoses, dont
I'ultime est la machine, ou mieux, fe systére automatique de machines,
mu par un automate qui est la force motrice se mettant elle-méme en
mouvement, (Le systéme de la machinerie : ce n'est qu'en devenant
automatiqgue que la machinerie trouve sa forme la plus achevée et la plus
adéquate, et qu’elle se transforme en un systéme),

Cet automate se compose de nombreux organes mécaniques et intel-
lectuels, ce qui détermine les ouvriers 4 n'en €tre plus que des accessoires
conscients.

Dans la machine —et davantage encore dans le systéme de la machinerie
automatique, le moyen de travail est transformé, jusque dans sa valeur
d’usage et sa nature physigue. en un mode d’existence correspondant au
capital fixe et au capital en général. La forme revétue par 'instrument
de travall immédiat, an moment ou il a été recueillh dans le procés de
production capitaliste, est abolie elle est désormais conforme au capital
lui-méme, et son produit, L4 machine n'a plus nen de commun avec
I'instrument du travailleur indiwviduel. Elle se distingue tout i fait de
I'outil qui transmet I'activité du travailleur d I'objet. En effet, I’activité se
manifeste bien plutdt comme le seul fait de la machine, ['ouvrier surveijl-
lant 'action transrmise par la machine aux matiéres premiéres et la pro-
tégeant contre les déréglements’” (39),

Le machinisme, sous ses aspects les plus élaborés, telle ’automation, est
la forme la plus achevée de la soumission des procés de travail, comme absorp-
tion de travail vivant, puisque se trouvent concentrées d'un coté dans le sys-
téeme de machines toutes les forces productives objectivées au passé et appro-
priées par le capital, alors que de I'autre c6té la capacité de travail vivant se
trouve totalement dévalorisée. Le systéme des machines accapare, autant qu’il
est possible compte-tenu des contradictions qui se développent entre le procés
de travail et le procés (de production) de la valorisation, tout le progrés
technique et le développement de la science, qu'il a appelés de son propre
point de vue, et gu'il oppose au travail vivant .
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“Dans la machinerie, le travail objectivé n’est pas un simple produit
servant d’instrument de travail, c’est la force productive elle-méme.
Pour le capital, le développement du moyen de travail en machinerie
n'est pas du tout fortuit, c’est la transformation historique des instru-
ments de traval traditionnels en moyens adéquats i la forme capitaliste

L’accumulation du savour, de I'habileté ainsi que toutes les forces produc-
twves générales du cerveau social sont alors absorhées duns le capital qui
s'oppose au travail elles apparaissent désormais comme une propriété
du capital ou plus exactement du capital fixe, dans la mesure ot 1l entre
dans le procés de travail comme un moyen de production effectif.

La machinerie apparait donc comme la forme la plus développée du
capital fixe, ¢t celuici comme la forme la plus adéquate du capital en
général, s1 'on considére le capital dans son rapport avec lui-méme’ (40).

A Porngine, le capital va concrétiser le développement des forces produc-
tives autour des trois parties essentielles constitutives de la machine,

— le principe d’opération, comme assemblage d'outils concourant &
une transformation mécanique de la matiére,

— le principe de transmission, qui rend actif le principe d’opération,
— le principe d'impulsion (moteur).

La machine-outil réalise le mode d'existence le plus achevé du capital
par rapport a la soumission du procés de travail

Parmi les machines-outils 4 travailler les métaux, on distingue les
machines-outils travaillant par enlévement (MOE}, les machines travaillant par
déformation (MOF), les machines - transfert (MT) et les machines - outils 4
commandc numénque (MOCN), forme la plus évoluée du développement
actuel de la machine outil. Ces derniéres représentent des types de machines -
outils, ot le pnnape d'opération (MOE ou MOF) est couplé 3 un principe
de translation (MT), d’information et de régulation (MQCN), sur la base d"In-
clusion d’automatismes

Par exemple, en volume (poids), I'évolution du parc de machines-outils
en France, évolue de la maniére suivante entre 1957 et 1973 (le travail par
déformation vise a prendre la reléve du travail par enlévement) :
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en % de la production totale

Type de machine 1957 1973

IYMOE 2.3 53,2

Tours 244 18,4

Machines 4 aléser

et frawser 3.6 0,8

Machines a aléser 0.4 0,2

Etaux Limeurs 1.6 04

Machines 3 fraiser 109 14,9

Machines i percer 5.7 2,7

Machines a rectifier 27 3l

Machines 4 affater, meuler

et polir 1.9 —

Machines a tailler les

€ngrenages 0.5 0.l

Machines 3 scier,

trongonner 1,0 1,2

Divers g2 -
JIMOF 376 46,8

Machines a rouler,
cintrer, former, dresser,

étirer 6.4

Machines a cisailler, {nomenclature
grignoter, pomgonner 7.4 différente)
Presses mécaniques 13.9

Plieuses 2,

Presses hydrauliques 2.8

Source : Annuarre de statistiques industrielles, Paris, | N5 EE, d'aprés
Yves HELLERINGER  Le réle de Uindustrie de la machine-outil
duns la croissance frangaise depuis 1945, Grenoble, mémuoire de
DES., 1975,
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Si I'on prend les évolutions en valeur, la part des MOE en pourcentage
de la production totale de machines-outils passe de 76,5 % en 19594 71,7 %
en 1973, alors que celle des MOF s'éléve de 23,5 % en 1959 4 283 % en
1973,

La production des machines-outils 3 commande numérique est ioute
récente, et sa production s'accélére en France aprés les années 1970

Production MOCN | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974

Nombre 154 | 154 | 147 | 247 | 230 | 389 | 535
(en umté)

Valeur

66,7 | 60,7 |136,2| 140,5| 190,0| 245
{(millions de F) 60.2 . ’

% production
en valeur MOCN
production en S3% (47 %|35%|6,7%| 6,7%|85%|93%
valeur du total
M.O. du travail

des métaux

Source Y. HELLERINGER. Le role de l'industrie de Ia machine-outil
dans la croissance frangaise depuis 1945, Grenoble, Mémoire de
D.E.S (sousls direction de C. PALLOIX), tome 2, p. 22

Les machines-outils & commande numérique couvrent et des MOE
et des MOF, et se subdivisent ellesmémes en deux grandes catégories, en
raison de leur mode de travail, soit “point 4 point”, s0it par “contournage’.
La production frangaise de MOCN se présente comme suit en 1973

QUANTITE VALEUR (en F})
Pount 2 Pownt Contour- Total | Point a pownt Contour- Total
nage nage

[ours paralleles - 114 114 — 36224429 363224429
Tours veriicaux 2 14 16 2452000 13 086 000 15538000
Perceuses 10 — 10 4900000 - 4 900000
Peroeuses-aleseuses 47 11 58 14 646 000 6259 000 20905 D00
Aléseuses et aleseuses
fraseuses 4 5 9 2722000 3466 000 6189300
Fraiseuses 33 55 38 12782735 55384 388 68167 123
Centres d’usinage 9 36 45 3 038080 19417000 237155050
Regtifieuses + machi-
nes diversas 13 — 15 TRE4724 - TB64 724
Machines 34 34 7234092 - 7234 002

TOTAL 154 235 389 56440531 133837217 [ 190277748
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Le systéme de machines, au miveau du procés de travail, ne se réduit pas i
la mise en place d'un principe d’opération plus ou moins complexifié, tel qu’il
apparait awourd hui par exemple dans les machines-transferts ou dans les ma-
chines & commande numénique, 11 fait appel i une trformation Jdu systéme de
machmes lurméme. La production des moyens de production pour la pro-
duction de moyens de production ne se réduit pas i la production de
machines-putils, quelle que soit la complexification de celles-ci. Dans la
mesure ol le systéme de machines intégre la production d'informations, avec
insertion d'un systéme informatique (ordinateur, terminaux, etc .. ) dans le
systéme des machines lui-méme, systéme informatique dans lequel s’ohjective
le capital fixe comme appropnation de connaissances désormais séparées du
travail vivant, la production Jdes moyens de production inclut le systéme
informatique comme reproduction des conditions objectives du procés de
traval.

Cette production d'informations a besoin d’un support matériel, qui se
concrétise dans le systéme de télécommunications, que 1'on doit également
envisager comme faisant partie de la production des moyens de production,
Cette industrie des télécommunications met en ceuvre quatre grandes caté-
gories de maténel (41):

— des équipements de commulation (commutation automatique €lec-
tromécaniwque et électronique i 'avenir),

— des ¢équipements de transmission,
— des terminaux,
— des cdbles.

De plus, le systéme des machines en appelle i une regulation du procés
de travail, que ce soit dans ’acte de transformation lui-méme, ou dans les ap-
provisionnements, le stockage des produits entrant ou sortant du procés de
travail, donc aussi 4 un renouvellemment de 'acte de travail avec une pério-
dicité toute mécanique. Le systéme de machines en appelle alors au dévelop-
pement de¢s automatismes régulant sa mise en (euvre. Les automatismes
sont désormais partie intégrante de lu production des moyens de production
pour la production des moyens de production.

Dans tout ce processus de développement du machinisme ol se¢ condense
la reproduction des conditions objectives du procés de travail en ce qui con-
cerne un de ses éléments, est recherché le dépouillement le plus complet des
connaissances de I'ouvrier par rapport a son acte de travail, est recherché le
dépouillement de la perception qu’a 'ouvrier de sa place dans le procés global
de production, de sa place dans le travailleur collectif, Par contre, dans le
capital fixe s'objectivent tout le savoir, toutes les connaissances, et le dévelop-
pement du machinisme représente l'extension du développement des forces
productives du capital.

Toutefois, nous avons vu que le seul mouvement dans lequel se reconnait
le capital, c’est le proces de valorisation (42), Seul ce dernier intéresse le capi-
tal en tant que son point de vue, méme si ce procés ne peut se¢ développer
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qu'en raison de la soumission du procés de travail, donc la reproduction des
conditions objectives du procés de travail. Il faut bien que le capital assure
cette reproduction, la contréle. Le développement du machinisme n'est que le
développement d’un des éléments du procés de travail pour que se¢ poursuive
le mouvement de valorisation, proces de travail suhordonné de ce fait au
procés de valorisation du capital Le caractére borné du développement du
machinisme, borné en ce sens que soumis aux exigences du procés de valori-
sation, est 4 la source du développement contradictoire du capitalisme, qui
d'un cété appelle le progrés technique et le développement de la science mais
dans le sens du développement du capital lui-méme et de I’hégémonie de la
classe capitaliste, et qui de ’autre borne tout progrés technique et tout déve-
loppement scientifique qui va au-deld des intéréts ;mmediats de rentabilité du
capital de la classe capitaliste. Un processus impitoyable de sélection des in-
novations par les fractions de capital hégémomque dresse sans cesse des bar-
riéres 4 I'entrée des diverses branches de production pour préserver les rentes
de situation par exemple, préserver la valorisation requise.

Pour résoudre cette contradiction du procés de production unmédiat,
cette contradiction de la reproduction du capital social, le capitalisme en
appelle 4 I'Etat pour mettre en place la reproduction des conditions objectives
du procés de travail, tant ce qui concerne le machinisme qu’en ce qui concerne
la force de travail.

Suzanne de Brunhoff a montré, i la suite de Marx, comment "autonomie
relative de I'Etat était constamment recréée pour produmre une gestion éta-
tique de la force de travail et de la monnaie .

“Force de travail, monnaie : toutes deux font partie du monde des mar-

chandises, mais elles y ont toutes deux un statut particulier, qui appelle

une gestion étatique™ (43).

Cette action de I’Etat sur le machinisme est constamment présente dans
le cas de la formation sociale francaise. C'est ainsi que 1'Etat intervient sur la
reproduction de cette condition objective du procés de travail qui constitue le
machinisme, chaque fois que la reproduction échappe de maniére telle 4 1a
classe capitaliste francaise que cela met en cause le niveau requis de son pro-
cés de valorisation du capital Cette action de I'Etat s¢ traduit de maniére con-
tradictoire dans les divers plans sectoriels, pour reconstituer, aprés leur aban-
don sous la pression des exigences du procés immédiat de valorisation de la
classe capitaliste frangaise,

— une industrie nucléaire,

— une industne de 'informatique,
— une industrie des automatismes,
— une mdustrie de la machine-outil.

Pourtant, cette action de I’Etat est incapable de se développer au-dela
des velléités d’indépendance de la classe capitaliste frangaise, dont 1'indépen-
dance s’arréte au seuil des exigences de son propre procés de valorisation du
capital, pourvu que le procés de traval soit diiment approvisionné, et en ma-
tiéres prerméres et énergétiques, et en forces de travail, et en systémes de ma-
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chines, pourvu donc que la reproduction intermnationale des conditions objec-
tives du procés de travail garantissent la rentabilité du capital par un approvi-
sionnement impénaliste en forces de traval (travailleurs mmmgrés), en
matiéres premiéres et énergétiques, alors que le capital hégémonique interna-
tional contrdle la production du machimisme dans lequel s’objective le capital
fixe, et ceciaux U.S A jen R.F A | etc.

Les formations sociales capitalistes hégémoniques ont vocation a
s'assurer le contréle du procés de reproduction réel, et tout leur procés de
valorisation se déroule & partir de ce controle, alors Que les autres formations
sociales voient le procés de valorisation du capital dépendre de plus en plus
d’un procés de reproduction réel qui se noue ailleurs. L’interdépendance
croissante des économijes dont se gargarisent les économistes libéraux ne fait
que traduire le niveau des contraintes internationales du procés de reproduc-
tion réel, en ce g concerne la production des moyens de production comme
éléments du proceés de travai, qui sont tenus par quelques formations sociales
capitahstes hégémoniques, et qui pésent durablement sur 1'ensemble des for-
mations sociales capitahstes développées et sous-développées Cette main-
mise du capital international hégemonique sur le contrdle du procés de repro-
duction réel. mais en ’envisageant bien entendu sous Pangle de la mise en
valeur du capital dans les branches productrices de marchandises (qui sont des
moyens de production) a fait I'objet de quelques recherches concrétes,
aujourd hui disponibles (44)

On ne peut que rappeler le mveau hégémonique de deux formations so-
ciales, US A et R.F.A, sur Ia production des moyens de production pour
moyens de production, et la forte dépendance frangaise en ce domaine

*
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CHAPITRE 1V

HIERARCHIE ET COHERENCE RELATIVE
DES MODES D'ORGANISATION CAPITALISTE
DE LA PRODUCTION
DANS LA DIVISION INTERNATIONALE
DU TRAVAIL

Pour les diverses formations sociales dont se compose ["économie mon-
diale capitaliste le procés de production immédiat de chacune d'entre elles
va fortement diverger par rapport aux autres, ce qui est une autre maniére
de lire “‘le développement inégal” des nations. Cette différenciation du mode
d’organisation de la production propre a chaque formation sociale s’exprime
dans une hidrarchie qu1 ne se raméne pas 4 I'opposition simpliste centre-péri-
phérie du courant tiers-mondiste.

SECTION 1. SUR LA HIERARCHIE DES MODES D’ORGANISATION
DE LA PRODUCTION

Les divers procés de reproduction réel que 'on peut délimiter dans
chaque formation sociale ne sont pas des procés de reproduction, pour ce qui
concerne les conditions objectives du procés de travail, qui soient véntable-
ment propres et autonomes. Bien au contraire, ces procés de reproduction
ne sont que partie d’'un procés de reproduction mtermational pleinement
constitué qui traduit 'unité du m.p c. 4 I'échelle mondiale. Le procés de
reproduction réel des conditions objectives du procés de travail ne se noue
activement que dans un nombre trés limité de formations sociales |, les rap-
ports entre les sections productives de la reproduction internationale ne se
développent que dans le cadre de formations sociales, pour ce qui concerne
le capitalisme, telles que les Etats-Unis et le Canada, 'Europe de I'Ouest,
le Japon. Les autres formations sociales sont pratiquement dépourvues de
tous rapports concernant les relations entre sections productives ; ces rap-
ports se nouent ailleurs , le procés de reproduction réel est ailleurs.

1) Pour chaque formation sociale capitaliste hégémonique, la forma-
tion sociale A par exemple, 1l mporte de distinguer dans I'analyse de son
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mode d’orgamisation de la production divers “‘noyaux”™ 1ssus Ju fonction-
nement du (des) procés de reproduction

Il est possible de relever un premier noyau, qui constitue la partie ac-
tive de l'orgamsation de la production branchée sur la reproduction inter-
nationale (F,) et qui reléve de celle<ci, tant du poimnt de vue de la fourni-
ture de moyens de production fes (S,) que de moyens de consommation
foa (5;) ou de moyens intermédiaires fea (S,) avec les branches industriel-
les qui lui sont soit des inputs, soit des outputs. Cette partie active, que nous
dénommerons nstance “nationale™ de la reproduction internationule, se
double d'une partie vide du mode d'organisation de la produchon, qui re-
léve néanmoins de la reproduction internationale (f',) pour Papprovision-
nement pour partie en moyens de production f'Bll (5,), moyens intermé-
diawres {'ea (S, ). moyens de consommation f',, (S;) Tout ceci forme !'ins-
tance nationale de la reproduction internationale puisque la somme de ces
instances ‘‘nationales™ représente le procés de reproduction international,
c’est-d-dire cette fameuse interdépendance des économies capitalistes Cette
instance nationale de la reproduction internationale ne se résume pas con-
crétement dans des exportations ou importations de moyens de production,
moyens 1ntermédiaires, moyens de consommation (1), dés lors que ces sec-
tions nouent a I'intérietsr de la formation sociale des rapports de reproduc-
tion

Le second noyau du mode d’orgamsation de la production concerne
une partie dite “‘intérieure™, en ce sens que son procés de reproduction réel
se “détache™ de I'ensemble du procés de reproduction imternational par son
propre systéme de normes de production, donc de “conditions” de produc-
tion, avec de ce fait une relative autonomie du procés de valonsation du ca-
pital Ce mode “‘intérieur” d’organisation de la produchion est bien évidem-
ment articulé au procés de reproduction international, avec sa propre secto-
rialisation en branches et sections productives orientées vers la reproduction
intérieure €, (S, , 5, , 8;) Ce noyau “intérieur” de reproduction tend de
plus en plus 4 se fondre dans le procés de reproduction international. Les
traces laissées par cette instance ‘‘mtérieure” se relévent dans la constitu-
tion historique d’une section ‘“inténeure” de production des moyens de
production (machine-cutil traditionnelle par exemple} dans une formation
sociale comme {'Espagne par exemple

Ie procés global de reproduction d'une formation sociale hégémonique
A peut se représenter comme suit :

Instance mtérieure Instance nationale
de reproduction de la reproduction
Formation sociale A internationale

£, (S,.5,.S,)

f

la

(S, ,82,8,)
£ (S, .S; .S,
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La formation sociale, méme hégémonique, ne contient que des noyaux,
en sections productives et branches mndustnelles, du procés de reproduction
international dans lequel elle s'insére et qu’elle controle plus ou mons, selon
les créneaux stratésiques gu'elle occupe dans ce procés global, et qui dé-
terminent sa place dans celurci. Il existe de ce fait une hiérarchie mouvante,
towours remise en cause, des modes d'orgamisation de la production dans
la division internationale du travail. 1l est bien évident que les positions
qu'occupe telle ou telle formation sociale dans le procés de reproduction
mternational quant 4 la reproduction des conditions objectives du proceés
de ftravail, donc quant d la capacité du capital de se soumetire le procés
de travail, déhnissent les conditions du procés de muse en valeur du capital
de la bourgeaisie tant dans ces formations sociales qu'a I'échelle mondiale.
Le miveau de rentabilité du procés de valonsation du capital dépend de la
capacité de ce dermer 3 se soumertre le procés de travail par accroissement
par exemple de I'intensité et de la productivité du travail, ce qu1 dépend
du procés de reproduction réel

Les bases dites nationales du capital (2) en appellent, pour mener 3
son niveau requis (taux de profit) le procés de valorisation (le seul qui
intéresse en fin de compte ces bases nationales du capital ordonnées autour
de I’Etat), certes aux noyaux fournis par le procés de reproduction in-
ternational, mais aussi aux moyens nationaux du procés de reproduction,
vorre aux moyens de l'instance 1intérieure, pour élargr son procts de
valonisation. Le champ du procés de valorisation (champ national
et champ international) est éfroitement connecté aux opportunités que
lur foumit V'instance nationale de la reproduction internationale, et 11 faut
donc que ces bhases nationales solent attentives 4 la place internationale
ou se situe le mode d’organisation de la production. Pour ce faire, elles en
appellent le plus souvent a I’Etat 4 qui est dévolu le role de défendre inter-
nationalement le champ et le niveau de valonsation de sa bourgeoisie dite
nationale. Toutefois, comme cette bourgeoisie ne raisonne qu'en fonction
de son procés de valorisation mmmédiat, elle peut trouver un avantage 4 trés
court terme i s’approvisionner en ce qu concerne les conditions objectives
du procés de travaill 4 1'étranger. donc 4 abandonner tel ou tel créneau du
procés de reproduction international {abandon de la machine-cutil, de 1'in-
formatique, du nucléaire, . .) pour tenter de s'en ressaisir ulténeurement
dés lors qu'elle s’apergoil que, ayant décroché dans la hiérarchie internationale
des modes d’organisation de la production. tant le champ que le niveau de
son procés de valorisation se trouvent mis en cause.

Selon la position mérarchique des modes d’orgamisation de la production
dans I'économie mondiale, 1l ¥ a un effet d’ordonnancerment sur les branches.
La place qu'occupe la formation sociale frangaise dans le procés de reproduc-
tion réel au plan mondial se traduit par un certain effet d’crdonnancement
des branches industrielles autour de la production de moyens de production
mtermédiaires En R.F.A., la reproduction sappuie beaucoup plus sur la
production des moyens de production pour moyens de production (8, )
et I'effet d'ordonnancement des branches est de ce fait beaucoup plus ample,
avec un mode d'orgamusation de la production plus approfond:
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Au niveau de I'économie mondiale capitaliste, le procés de reproduction
réel s’effectue sous la conduite d'une formation sociale hégémonigque, les
Etats-Unis Mais cette formation sociale se noumt également des procés
de reproduction situés dans d'autres formations sociales (Europe de 1'Ouest,
Japon) ains1 que sur des noyaux de reproduction dans les formations sociales
dites sous-développées

2) Le mode d’organisation de la production d'une formation sociale dite
sous<développée se distingue trés fortement de celui de la formation sociale
hégémonique. En effet, ce qui caractérise une telle formation sociale, c'est
I'absence plus ocu moins totale de toute instance nationale du procés de re-
production réel, en ce sens que d’une part aucune sectonalisation en sections
productives ne se constitue dans 1’espace productif propre a cette formation
sociale, et que, corrélativement, aucun rapport entre les sections productives
ne se noue dans son espace productif. La reproduction des conditions objec-
tives de son procés de travall {moyens de production, moyens de consom-
mation) s’effectue, se réalise ailleurs, dans I'espace des formations sociales
hégémomgues Il est donc¢ nullement étonnant de constater que les formations
sociales sous-développées importent non seulement des moyens de production,
mais aussi et surtout des moyens de consommation, ceci contrairrement
i toute logique de la pensee néo-classique sur les dotations en facteurs on
ces derniéres auraient un soi-disant avantage comparatif dans la production
de biens alimentaires. On sait comment la production des biens alunentaires
est controlée par les formations sociales hégemomniques, et surtout les Etats-
Unis L’arme alimentaire est constamment brandie par 'mpérialisme U S
pour le contrdle de ces [ormations sociales

Le mode d’orgamisation de la production de formations sociales sous-
développees contient avant tout un systéme de branches industnelles ou
segments de branches, approvisionnant le procés de reproduction réel du
capital des formations sociales hégémoniques Ces formations sociales du
“fiers-monde’™ ne peuvent constituer gu'un procés de valonsation inter-
nationale du capital, au vu d’une politique du développement des industnes
d’exportation, Cette valornsarion extérieure du capital, la seule permuse
par le capital imternational, est aujourd’hui contrecarrée par des politiques
progressistes. mettant en place un processus de valorisation mtérieure du
capital, au vu de ’'exemple algérien, avec des difficultés énormes pour tenter
de construire un procés de reproduction réel intérieur hors du procés de
reproduction nternational auquel pussent s'articuler les diverses branches
industnelles déja installées,



SECTION 2. SUR LA COHERENCE DES MODES D’ORGANISATION
DE LA PRODUCTION

Tout mode d'organisation de la production, bien que situé dans une
hiérarchisation au sexn du procés de reproduction réel international, a besomn
de se donner divers niveaux d’une “cohérence interne” relative, qui soit
I’expression des alliances de classes du bloc au pouvoir avec hégédmomnie d'une
classe ou fraction de classe sur l'alliance constituée, et qui soit de ce fart
I'expression de la valorisation des capitaux, enjeu de I'alliance en place

1) Le premier miveau de cohérence est relatif au rapport qu'entretient
I'mstance nationale de la reproduction mternationale avec le procés de va-
lonsation 1l est nécessaire que, tant la partie active de l'instance que sa
partie vide dépendante des instances extérieures de reproduction, conforte
le procés de valonsation des capitaux dans la concurrence mnternationale
que se livrent ceux-i. Cette instance nationale de reproduction doit donc
couvrir les exigences du procés de valonsation en alimentant ce dernier
du point de vue de la production des conditions objectives du procés de
travail, moyens de production et capacité de travaill (avec les problémes
du rapport de cette capacité de travail avec la production de moyens de
consommation) Mais la concurrence internationale des divers procés de
valorisation bien évidemment use et abuse des contraintes de In reproduction
internationale sur les procés de valomsation (national et intermational) des
capitaux a partir de diverses positions hégémoniques Le développement
du procés de valonsation du capital des groupes fran¢ais en direction du
Moyen-Orient dans leur tentative de redeploiement se heurte bien évidem-
ment gux contraintes de reproduction mises en place par les capitaux hé-
gémoniques des groupes américains, allemands, anglais, japonais et 'am-
pleur attendue du développement du procés de valorisation des capitaux
frangais dans cette awre de la concurrence internationale est sans commune
mesure avec le ruveau des moyens intériewrs dont ce procés dispose, compte
tenu de la place de la formation sociale frangaise dans la hiérarchie intema-
tionale. Ce n’est qu'en jouant davantage encore l’atlantisme, I'internationa-
Lisation du procés de reproduction réel, que la classe au pouvoir entend
négocier, par 'intermédiaire de 1'ktat, les moyens internationgux de dévelop-
pement de son procés de valorisation Mais cela n’intéresse plus que des
couches de plus en plus étroites de la bourgeoisie, ¢’est-d-dire une bourgeoisie
financiére qui ne peut que brader toute fixation inténeure des noyaux du
procés de reproduction réel. Lalhance de classes, en France, conduite par
la bourgeoisie financiére, est défimtivernent condamnée a brader toute 1dée
dindépendance nationale 4 combattre tout “‘nationahsme™, qui, aujourd’hui,
est 4 'encontre de ses intéréts de classes.

L’effet, par exemple, au niveau 1déologique de cette relative cohérence
(incohérence dés que l'on n’est plus hégémonique au plan mondial) entre
procés de valonisation et procés de reproduction, se reléve dans la mise en

201




cause aujourd’hui de l'enseignement d’une géographie nationaliste, d'une
histoire nationaliste, dont avait eu besoin hier I'ancienne alliance de classes (3)
conduite par la bourgeoisie industrielle

L’exigence de la couverture et de 'expansion du procés de valonsation
par la production des conditions objectives du procés de travail mis en geuvre
par le procés de reproduction réel expnme précisément cette cohérence
nécessaire, cohérence recherchée d l'intérieur et i ['extérieur de la formation
sociale selon le type d’alhances de classes au pouvotr, ¢'est-d-dire selon que
I'on cherche la production des conditions objectives du procés de travail
pour sa soumission dans le procés de production immeédiat dans une poli-
tique 4indépendance nutionele ou dans une politique de dépendunce na-
tionale (politique dite européenne, atlantiste)

2) Le deuxiéme niveau de cohérence est relatif 4 la cohérence secto-
rielle fnterne d'une formation soclale, au plan des rapports (qui subsistent)
dans le procés de reproduction réel entre les sections productives, rapports
qui se nouent A l'tntériewr de I'espace productif de la formation sociale.

La cohérence sectorielle interne d'une formation sociale est alors dé-
finie par le niveau de sa hiérarchue (articulation de I'instance de reproduction
internationale de la formation sociale donnée avec le processus global de
reproditction internationale) dans la reproduction internationale, et par les
articulations entre l'instance nationale de reproduction internationale —
f, (8, .5, .S et f.(8,.8,,S,)—et I'instance intérieure de reproduction
— £ (8, .8, .8S,) — Considérons que |'instance inténeure de reproduction
d'une formation sociale donnée évolue davantage. dans le cours de l'interna-
tionahsation, vers un systéme productif constitué en branches. approvision-
nant [instance de reproduction internationale ou débouché de celle<ci, plus
qu'en sections productives.

En tant que partie de la reproduction sociale internationale du capital,
chaque formation scciale tente de se placer au niveau le plus favorable dans
la hiérarchie de la reproduction internationale du capital, car ceci définit
sa propre logique de cohérence sectorielle

C'est 4 partir de ce niveau de cohérence que l'on peut i nouveau appré-
hender le prohléme de I'Etat, devant faire face a la reproduction des condi-
tions objectives du procés de travail (moyens de production et force de tra-
vail) et 4 la gestion du financement (monnaiwe) (4)

SECTION 3 SUR LA DIVISION INTERNATIONALE DU TRAVAIL

Qu'est<ce que la division internationale du travail ? La pensee néo-
classique l'interpréte comme une spécialisation de pays producteurs pr-
maires par rapport 4 des pays producteurs d'objets manufacturés. L'ana-
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lyse et lidéologie dominante la présentent comme une spécialisation au
niveau des branches industnelles. C'est faux La division internationale n’est
pas une division en branches. tout simplement parce qu’il y a aujourd’hui
éclatement ou segmentation des branches i I'échelle intermationale. Les
éléments qui entrent dans la marchandise livrée par la branche viennent
de tous les comns du monde La branche n’est donc pas l'attribut d'une for-
mation économique et soclale plutét que d’une autre. La division interna-
tionale du travail ne peut donc pas se présenter comme une division en
branches (5}

Pour aborder la division intemnationale du travail (D.L.T), il faut com-
prendre le mode d’organisation de la production et comment ce mode se déve-
loppe 4 I'échelle internationale, ce qui permet d'appréhender les problémes
des formations sociales sous-développées.

La dwvision internationale capitaliste du travail peut se définir comme
le procés qui dafférencie et hiérarchise les divers modes d orgarusation de la
production propres et spécifiques 4 chaque formation sociale : chaque mode
d’orgamsution capitaliste “‘national” de la production est a la fois un noyau,
un élément du procés réel de reproduction international et auss: un tout
doté d’une certaine ‘“‘cohérence interne” relative Le systéme de la DIT
porte sur la différenciation des modes d’orgamsation de la proeduction propres
i chaque formation sociale, avec des types particuliers de regroupements
de segments de sections productives et de branches industrielles, ce qui en-
traine des formes de spécialisation pour chaque formation sociale. Il en
résulte une structure donnée et datée des échanges mondiaux, qu évolue
avec le systéme de DI T.

Dés lors. la division internationale du travail est un systéme complexe
organisé a plusieurs niveaux.

1) Dans le cadre de l'internationahisation de la production pratiquée
par les firmes multinationales, on assiste 4 un éclatement de segments de
branches a l'échelle intemationale Cette augmentation de la production
affecte les divers éléments marchands entrant dans la hivraison sur le marché
mondial d’une marchandise composite, de plus en plus complexe, du type
ensemble-marchandise, avec des éléments marchands, parties de la marchan-
dise composite, qu viennent de tous les coins du monde. Ces éléments mar-
chands suivent un processus de transformation au sein d'un circutt interna-
tional, premére forme apparente de la D I.T.

Dans la mise en valeur du capital Af de la firme multinationale, éclatant

sur les nations 1, 2 , .. n,levecteur v |} figure la production-circulation

internationale spécifique de valeurs controlée par le capital hégémonique



2) La division internationale du travail ne se déroule pas seulement au
sein de 'internationalisation de la production, mais aussi et surtout au mveau
du procés de reproduction réel du capital social 4 'échelle internationale

Les rapports entre sections productives, ou se noue la reproduction
du capital social, ne sont pleinement constitués que dans un trés petit nombre
de formations sociales hégémomques Etats-Ums, Canada, Europe de I'Ouest,
Japon pour ce qui concerne le monde capitaliste

L'organisation ntermationale de la production dans le systéme capita-
liste, a toujours consisté jusqu'ici, au niveau des grandes tendances,  affecter
aux aires dites sous-développées la fonction d approvisionnement (en matiéres
premiéres et énergétiques, en moyens de consommation uhmentaires) du pro-
cés de production des ares capitalistes dites indusinahsées Ces derniéres
seules sont pleinement dotées de tous les éléments constitutifs d'une orga-
nisation de la production, non seulement en rapport avec la valonsation du
capital, mais en rapport avec 'accumulation du capital, du point de vue de
relations pleinement établies entre les sections productives quant 3 la for-
mation et maitrse relative de la plus-value.

Les autres formations sociales (le plus grand nombre) jouent le role
d'entrant de la reproduction au profit de quelques privilégiés. On peut consi-
dérer que la reproduction du capital social, méme pour des formations so-
ciales comme 1'lran, le Brésil, n’est pas localisée dans 'espace de la formnation
sociale wramenne ou brésilienne, mais daps 1'espace des formations sociales
capitalistes hégémoniques. Dans ce contexte, les capitaux du “Tiers-Monde”
ne peuvent que développer des pratiques de valorisation inténeure (1mport-
substitution) qui connaissent rapidement un seud d’expansion, et aujourd’hui
de valorsation exténeure (les fameuses ‘‘industnies d’exportation™) du capital

Les aires dites sous-développées ont au mieux acquis quelgues éléments
dc la valonsation du capital, i partir de 1'éclatement des branches dans les
zones dites ‘‘périphériques™ (6) ce qui est relevé dans le phénoméne d’inter-
nationalisation de la production, par exemple, le développement des indus-
tries d’exportation (7} Ce processus de valonsation exténeure est mené
avec une plus ou moins grande ampleur dans les aires sous-développées alors
que certains pays tentent de se donner les moyens dune valorisation nté-
rieure (exemple de 'Algérie) sans que, apparemment, les conditions d’une
accumulation inteneure (sectorialisation de I'organisation intérieure de la
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production en sections productives, fournissant une maitrise relative de
l'accumulation intérieure du capital) aient été réunies, compte tenu des
contraintes du procés de reproduction réel du capital i I’échelle interna-
tionale.

On peut schématiser la situation jusqu’ici de la maniére suivante (B) :

Organssation capitaliste mondiale de la production et du procés de travail

La zone A désigne les formations éconormiques et sociales (F.E.S.)
capitalistes industrialisées avec des rapports d'accumulation entre 8, , S,
S,, limités a cette zone, alors que la zone B désigne les F E.S capitalistes
sous-développées, dont l'organisation de la production n'est donnée qu’en
termes de branches industrielles. C’est ainsi que des rapports d’accumula-
tion entre S, , S, , S; ne peuvent s’y nouer , il ne peut s’y développer qu'un
proces de valorisation extérieure du capital en direction de la zone A

Il est bien évident que les zones A et B sont elless-mémes différenciées,
avec une hiérarchie des modes d'orgamisation de la production sous la con-
duite successive de ’hégémonie britannique, puis de ’hégémonie U.S.

Les échanges entre les zones A et B sont des échanges au semn d'une
circulation spécifique de valeurs pour le controle du capital hégémonique
comme tendance et non des échanges de marchandises, ce qui rend caduque
la théorie de U’échange inégal d’A Emmanuel. Les échanges de marchandises
ne peuvent se développer qu'au sein de la zone A, avec encore un probléme,
compte tenu de I'évolution vers la livraison d’“‘ensemble-marchandises”,
dont les éléments sont produits internationalement (9).

3) Le miveau le plus pertinent de la division intemationale du travail
est celur de la hiérarchisation des modes d'organisation de la production
propres aux diverses formations sociales dont se compose I'économie mon-
diale capitaliste. Comme nous 1'avons vu, les divers modes nationaux d'organi-
sation de la production s’insérent chacun 4 leur maniére dans le processus de
reproduction réel international du capital social, en ce sens que chaque forma-
tion sociale d’un cété est partre du procés de reproduction international, et
que d'un autre coté elle se donne une certaine cohérence interne (toute
relative d’ailleurs)
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4) En dernier lheu, la division internationale du travail se construit sur
la dissolution —recomposition du travailleur collectif a 1'échelle inter-
nationale

Une tres forte impulsion a l'internationalisation du capital et de la
production réside dans la nécessité de fragmenter [ homngénéité sociale du
travailleur collectif, telle que celle-ci s’est édifiée dans les formations sociales
capitahstes avancées, En effet, au niveau de chaque branche industrielle,
dans la production, on assiste 4 unc plus grande parcellisation des taches
avec éclatement des actes de travail, ce qui impose leur recoordination au
semn de la montee du travailleur collectif. Certes, en partant de la production,
1l est impossible pour le travailleur, dans un acte de travail 1s0lé et parcellisd,
de reconstruire, de son propre point de vue, I'unite du processus global de
production Toutefos, la validation sociale des travaux concrets dans le capi-
talisine, ce gqui s’édifie précisément dans la montée du travailleur collectif du
point de vue caprtaliste, conduit a ce que les salanes acquiérent une certaine
homoggnéité sociale de leur propre point de vue, uvec une classe ouvnére qui
s'autonomise socialemnent, d’ou la montee des tensions sociales dans les
formations soclales capitalistes avancées,

Le moyen de remédier aux nsques d autonomie de la clusse ouvriére, i
son homogénéité sociale, consiste 4 déplacer le niveau du travalleur collectif
au plan mondial, en scrivant chaque cnsemble national du travailleur collec-
tif d'une branche dans un travailleur collectif intermnational (internationalisa-
tion de la production) qui aura bcaucoup plus de difficultés 3 repenser son
homogénéité sociale, 4 se penser comine classe ouvriére autonome, sujer et
non vohjet de Phistoire. C’est en fait le facteur qui sous-tend et unpulse tout le
mouvement d’internationalisation de la production. Un redéploiement du
capital, dans la recherche apparente de “bas salatres™ par exemple dans les
zones péniphénques, n'est que la traduction d’une dissolution-recomposition
du travailleur collectif d I'échelle mondiale
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NOTES

(1) Ce sera I'aspect caricatural que prend le procés de reproduction dans les forma-
tions sociales dites sous-développées,

{2) Cf, Chnstian Palloix, L ‘irternarionalisation du caprtal, op, cit, Annexe [I1, p 181
et suivanies

{3) Cf, Yves Lacoste, dans Herodote, n 4, 1976,
{4) CF. S. de Brunhoff, Ezat er Caputal, op cit.

{5) Emndemment, lorsque le processus continu s'impose (pétrochime, sidérurgie par
exemple), 11 y a bien installation d'une branche en un lieu precis, dans I’apparence des
choses

(6) La disunction centre-périphéne, 81 fort i la mode, est inadéquate pour rendre
compte de la differenciation croissante des formations sociales dans 'économie mondiale
capitahste,

(N Cf G K. Hellemer, Manufactured exports from lessdevelopped countnes and
multinational firms, The Economic Journal, march 1973

(8) Il ne s’ag1t nullement d'un retour dégwise a I'opposition centre-péniphéne, puisque
A et B font partie de la méme unrté, le mode de production capitaliste, alors que la distinc-
tion centrepériphéne vise a opposer des parties distinctes de 'économe mond ale.

(9) La théore de I'dchange mtemational devient de plus en plus une théome sans
cobret. puisque son objet, le cominerce mtemational des merchandises est une pure spécula-
tion théongue (cf les pnx de transfert opérés par les firmes multinationales au vu du
contrdle d’une production-circulation spécifique de valeurs)

Ajoutons, par rapport & la théone de 1'échange mégal, que le probléme n'est pas
I'appropnation du surplus ou de la plus-value dans le commerce mtemational | cette cons-
truction (les travaux d’Emmanuel, Samir Amin) est fondée sur le fait que les masses
ouvréres de la "pénphéne” seraient plus exploitées que les masses ouvniéres du  centre”,
ce qui aboutit méme 4 faire dire 4 Emmanuel que les masses ouvnéres du centre vivent sur
la plus-value, sur le surplus accapare sur les pays sous-développés Le probléme n’est pas 1i
au niveau de la marchandise, 1l y a vahdation d'un temps de travail social nécessaire qui
s'impose, et la circulation marchande, du point de vue de la marchandise, se fout éperdu-
ment que la classe ouvnére d'un pays soit “plus exploitée™ que celle d'un autre pays
Ensuite, il faudrait compater les masses ouvnéres du "Centre™ et de la “Pénphénie”™ pour
rendre “plausible” une telle thése (A Emmanuel soutient que la plus-value produite au
centre est méme “‘négative ')

Le paradigme, sur lequel repose la théorie de 1'échange inégal, est faux, Par 1, cetie
construction reste dans la lignée de la pensée classique et ncardienne ' vouloir construire
une autre théone de I'échangs international, certes plus radicale , on veut offrir une alter-
native a la pensée classique. Le marxisme n'est pas une alternative théongue.






CHAPITRE V
LA CRISE ORGANIQUE DU CAPITALISME

La crise est-elle un état tendanciellement inscnt dans le fonctionnement
du capitalisme ou une brutale explosion, comme pownt d’aboutissement de
contradictions qui cheminent et conduisent 4 une rupture. Sans aller 4 dire
avec P.M. Swezzy que la crise est I’état normal du capitalisme alors que 1'état
anormal qu'il conviendrait d’expliquer réside dans les phases d’expansion,
oh peut se demander si la crise n’est pas la tendance fondamentale du m_p.c,
i la maniére de la baisse tendancielle du taux de profit. Si la crise a été gom-
mée pendant la longue période d’expansion qui court de la seconde guerre
mondiale aux années 1970, ne serait-ce pas parce que les contretendances
a la crise ont joué plemement. Tendances et contretendances s'activent mu-
tuellement dans le capitalisme. S1 on admet le jeu des contretendances i
la baisse tendancielle du taux de profit, 11 n’est pas totalement faux de se poser
la question de la crise comme la norme de disfonctionnement du m.p.c,
vis-i-vis de laquelle se mettent en place précisément des normes de régu-
lation et de fonctionnement, comme contretendances. L'état de crise or-
ganique du capitalisme traduit la montée d’une telle tendance, sans que
les contretendances puissent jouer durablement depuis les années 1970,
et cet état de cnse organique se concrétise 1Ci et ld dans des cnises de valo-
risation, avec des tentatives de “‘relance”, de¢ “redéploiement™ pour tenter
de faire surgir 4 nouveau des contretendances. Il y a toujours en profondeur
crise du procés de reproduction réel, en raison de la contradiction qui se
développe dans le procés de production immédiat entre le procés (de pro-
duction) de la valorisation et le procés de travail, Ie procés de valorsation
tente (et réussit le plus souvent, du moins jusqu’aux années 1970) 3 résor-
ber cette crise orgamique d son mveau, au vu d’une régulation que supportent
et le procés d'internationalisation et le role de I’Etat (dévalorisation du ca-
pital, dévalorisation de la force de travail), mais peu d peu la crise organique
se concrétise en une cnise du procés de valorisation lui-méme.

Il mporte de distinguer les phases c¢ycliques qui marquent les conjonc-
tures du développement historique du capitalisme des grandes pénodes de
crise qui scandent son histoire et la périodisation du mode de production
capitaliste. Aujourd’hui, quand il est question de ‘‘crise”, on ne voudrait
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retemir que des accidents de parcours, accidents conjoncturels, tels la crise
du pétrole et de 1’énergie, la cnise de ia consommation de masse, la crise
monétaire et financiére, etc. . , qui affecteraient umiquement le fonction-
nement, la “régulation” du m.p.c.

Or, la cnse qui a éclaté en 1974 et 1975, aprés une lente maturation
aux Etats-Unis, en Furope et au Japon, n'est pas une crise se développant
exclusivement au plan de la régulation du m p.c., au plan de la mise en va-
leur du capital, et qui n'affecterait donc que la rentabilité et I'efficacité
du capital ; c'est wune crise concernant les conduitions de production de la
plus-value, et qui prend racine dans le mode d’organisation capitaliste de
la production et du procés de travail face aux exagences du mouvement du
capital. Karl Marx a nettement wmdiqué que la crise se développe au plan
de !unité du procés de circulation et du procés de production. et non au
seul niveau de la circulation ou du marché

“lls tles économistes apologétiques, comme Myl . .) essaient d’effacer
les contradictions de la production capitaliste en reduisant les rapports
de ses agents aux rapports simples qui résultent de la circulation Jes
marchandises’ (1).

La dichotomie qui surgit entre production et circulation au cours de
A cnise renvoie 4 sa détermination par les conditions de production de la
plusvalue, par les contradictions qui se développent au miveau du procés
de production immédiat entre le procés (de production) de la valorisation
et le proces de travail

Par crise du capitalisme, et non crise du capital, it n'est nullement ques-
tion de céder d une vue mécanique du développement du m p.c.. soit vers
tihe issue fatale. so1t vers une nouvelle solution capitahiste quant i la mise
en place de nouvelles conditions de production de la plus-value., c’est-d-dire
de nouvelles solutions au niveau du procés de production immédiat. 1l s’agit
d’analyser la comoncture de lutte de classes qui marque la crnise actuelle
du capitalisme, avec ses issucs economigues possibles, sous la forme de scé-
narios contrastés, et ce gue ces issues impliquent quant d la lutte de classes
et les alliances de classe

SECTION 1 — QUELQUES INDICATIONS SUR L'ANALYSE MARXISTE
DES CRISES

Karl Marx analyse tout d'abord la crise 1d oi elle se marufeste, cest-d-
dire comme une rupture de la circulation Jes marchandises M — A — M,
avec l'acte M A séparé de M, qui boucle le procés de circulation, Cette
rupture du proceés de circulation des marchandises, dans le cours exclusif
1c1 de la valorsation du capital, améne inévitablement 4 une analyse de la
crise en terme de surproduction, qui ghsse peu i peu vers la crise de débou-
chés . on ne peut se contenter d’une analyse de la crise dans le seul cours
du proces de valonsation du capital (2), comme si toute crise n’était qu’une
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crise de valorisation, et non aussi une crnise du proceés de reproduction réel
Certes, 1l ¥ a bien concrétisation marchande de la cnise, mais celle<c1 renvoie
aux contradictions de la marchandise, donc aux contradictions de la pro-
duction du procés de production immédiat:

“8i la séparation des deux phases complementaires 'une de l'autre
de la métamorphose des marchandises se prolonge, s1 la scission entre
la vente et 'achat s'accentue. leur liaison intime s’affirme par une crise

Les contradictions que recéle la marchandise, de valeur usuelle et de
valeur échangeable, de travaill privé qui doit d la fois se représenter
comme travail social, de travail concret qui ne vaut que comme travail
abstrait , ces contradictions immanentes a la nature des marchandises
acquiérent dans la circulation leurs formes de mouvement Ces formes
implhquent la possibilité, mais aussi seulement la possibilité des

crises” (3)

La crise est liée a4 la genése, puss maturité des anciennes condifions de
production de la plus-value, le moment de la crise désignant la comoncture
de dépérissement des anciennes conditions de production, avec wrruption
(non mécamique) de nouvelles conditions de production de la plus-value,
ains1 qu’on peut le reperer dans la manmere dont Karl Marx analyse le crédut
comme le financement de [“expansion de la production. puis sa contrac-
ton .

“Si ce régime doue le capital social d'une force d’expansion soudaine,
d’une elasticité merveilleuse, c’est que, sous 'aiguillon de chances fa-
vorables, le crédit fait affluer 4 la production des masses extraordi-
naires de la nchesse sociale croissante, de nouveaux capitaux dont
les possesseurs, impatients de les faire valoir, puettent sans cesse le
moment opportun , c'est, d'un autre coté, que les ressorts techniques
de la grande industrie permettent et de convertir soudainement en
moyens de production supplémentaires un énorme surcroit de pro-
duits, et de transporter plus rapidement les marchandises d'un comn
du monde 4 'autre Si le bas prix de ces marchandises leur fait d’abord
ouvrir de nouveaux débouchds et dilate les anciens, leur surabondance
vient peu a peu resserrer le marché général jusqu'au point ou elles sont
brusquement rejetées Les vicissitudes commerciales arnvent ainst a
se combiner avec les mouvements alternatifs du capital social qui, dans
le cours de son accumulation tantdt subit des révolutions dans sa com-
position, tantdt s'accroit sur la base technique une fois acquise. Toutes
ces influences concourent i provoquer des expansions et des contrac-
tions soudaines de 1’échelle de production™ (4).

Le systéme de crédit, source d'inflation par sa nature méme, conjugue
la constitution de nouveaux capitaux en quéte de nouvelles conditions de
production pour leur propre valorsation, avec l'émergence concréte de
nouvelles solutions techniques et sociales quant a la mise en place des condi-
tions de production requises pour que ces nouveaux capitaux s’accumulent
et entrent ains1 dans le cours de leur propre valorisation. Dans la liaison entre
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la constitution de nouveaux capitaux avec de nouvelles solutions quant aux
conditions matérielles et socules de production, I'mflation est étroitement
connectée d la crise, puisque I'inflation consiste ¢n une pseudo-rahidation des
travaux privés (5) concourant 3 des distorsions — par rapport d la situation
prééxistante — dans le cours de la valorisation des capitaux, distorsions
qui se tradumsent dans la dévalorisation voire non-valorisation de certains
capitaux (hés généralement aux anciennes conditions de production) et la
sur-valonsation de capituux individuels qui s'engagent pgénéralement vers
des solutions techmiques, malénelles et sociales nouvelles, comme on peut
le constater dans la sur-valonsation des capitaux engages aujourd’hw
dans le nucléarre, I'mformatique, les télécommunications, etc. . ., c'est-i-
dire de nouvelles solutions quant a la reproduction des conditions objectives
du procés de travail. Certes, I'inflation ¢raduir la montée de la crise du point
de vue de la pseudo-vahdation des travaux privés dans le cours devenu chao-
tique de la valorisation des capitaux basés sur la stagnation des conditions
de production, mais, 'inflation est aussi une certaine parade du capitahsme
pour tenter de mettre en place de nouvelles solutions techmques et sociales
pour accroitre le taux d’exploitation. dont la stagnation créait précisément
les conditions d'appantion de la crise, en se concrétisant dans la baisse du
taux de profit.

Le mouvement d'expansion — contraction de léchelle de production
s¢ méne sur la base de P'introduction de machines, c’est-d-dire de nouvelles
forces productives, qui 1mpliquent un type d'éconcomue de la force de tra-
vail, par baisse de la valeur du temps de travail nécuessaire et par hausse de
la composition organique du capital Le mouvement d’expansion — contrac-
tion de la production désigne bien, chez Marx, un type particulier de pro-
duction de la plus-value

“L’expansion de la production par des mouvements saccadés est la cause
premiére de sa contraction subite | celle-ci, 1l est vrai, provoque i son
tour celle-ld, mais ’expansion exorbitante de la production, qui forme
le pomnt de départ, serait-elle possible sans une armée de réserve aux
ordres du capital, sans un surcroit de travailleurs, indépendant de [Pac-
croissement naturel de population ? Ce surcroit s'obtient 4 l'aide d'un
procédé bien simple et qui tous les jours jette des ouvriers sur le pavé,
a savoir Uapplication de méthodes, qui, rendant le travail plus productif’,
en diminuent la demande La conversion, touyjours renrouvelée, d'une
partie de la classe ouvriére en autant de bras 4 demi occupés ou tout
i fait desoeuvrés imprime donc au mouvement de l'industrie moderne
sa forme typique

Comme les corps célestes une fois lancés dans leurs orbes les décrivent
pour un temps indéfini, de méme la production sociale une fois jetée
dans ce mouvement alternatif d’eapansion et de contraction le repéte
par une necessité mécamque Les effets deviennent causes d leur tour.
et des péripéties, dabord uréguliéres et en apparence accidentelles,
affectent de plus en plus la forme d'une péniodicité normale” (6)
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Le mouvement historique des conditions de production, rythmé par des
crises organiques se développant sur la longue pénode, est corrélé a des
modes spécfiques de gestion de la force de travail, de gestion de I'arméc
industrielle de réserve

“La présence de cette réserve industrielle (armée de réserve industrielle),
sa rentree tantdt partielle, tantdt générale, dans le service actif, puis
sa reconstitution sur un cadre plus vaste, tout cela se retrouve au fond
de la vie accidentée que traverse 'industrie moderne, avec son cycle
décennal 4 peu prés régulier — 3 part des autres secousses irréguliéres —
de périodes d’actvité ordinaire, de production 4 haute pression, de
crise et de stagnation.

.+ - .. C'est seulement sous le regime de la grande industrie que la
production d’un superflu de population devient un ressort régulier de
fa production des nchesses” (7).

La crise, qui marque de maniére plus apparente le cours de la valon-
sation du capital, est avant tout une crise concernant le procés de repro-
duction réel et, de ce point de vue, Ja soumission réelle du procés de tra-
vail et la reproduction des conditions objectives du procés de travail. Pour
les couches capitalistes hégémoniques, la crise pose une question claire
comment accroitre le taux d’exploitation ? Ces couches connaissent aussi
la réponse . produire de nouvelles conditions de production et d’échange.
ces conditions étant autant économiques que politiques et sociales, En s’ap-
puyant sur l'inflation, 12 crise met en place un double processus cn ce qui
concerne le cours de la valorisation — et non de I'accumulation — du capr-
tal

— la dévalomisation du capital engagé dans les branches industrielles
plus anciennes | les capitaux essdlinés sur ces branches doivent s'aligner sur
les nouvelles conditions de rentabilité, au vu d'un double mouvement, d'une
part de redéploiement 3 ’échelle internationale, et d’autre part de concen-
tration et de centralisation, double mouvement placé bien siir sous le con-
trole des fractions hégémoniques (capital financier) ;

— 1a valonsation du capital engagé dans les branches industriclles nou-
velles qui sont orientées vers la production de nouvelles conditions de pro-
duction et d’échange, c¢'est-i<dire production de nouvelles conditions ob-
jectives du procés de travail avant toute chose.

SECTION 2 — CRISE DU CAPITALISME ET DIVISION
INTERNATIONALE DU TRAVAIL (D.I.T.)

D'une certaine maniére, la division internationale du travaill (D.IT.)
a toujours été construite par le mode de production capitaliste pour ex-
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primer le mouvement des conditions de production et d’échange, c’est-i-dire
Vapprofondissement de la soumission (formelle ou réelle) du procés de tra-
vail au procés (de production} de la valonisation dans le procés de produc-
tion immédiat

L’analyse crnitigue du commerce exténeur dans la pensée classique
(A Smith ¢t D Ricardo} montre comment les exportations et les impor-
tations assurent ‘

— d’un coté, par les umportations, 'élarpssement de la sounussion
formelle du procés de travail au procés (de production) de la valorisation,
en ce qu concernc la reproduction des conditions objectives du procés de
travail, tant pour les matiéres premiéres que pour la capacité de travail,
étant entendu que la valeur de la force de travail est mmntenue au plus bas
niveau possible;

— de Tautre coté, par les exportalions, I€largissemment de la soumis-
sion formelle du procés de travail au procés (de production) de la valori-
sation, ce dermer étant constitué, consolhdé, renforcé par 'accés d la cr-
culation internationale de marchandises

Linternationalisation du cycle du capital-marchandise rend compte
comment le procés de valorisation internationale du camlal pousse un #o-
ment, celui du cycle du capilal-marchandise, pour construire le procés de
soumission forrnelle du prociés de travail au capital

Avec l'exportation de capital-argent, ou internationalisation du cycle
du capital-argent, 1l s’agit encore une fois d’assurer l[e mouvemcnt des con-
ditions de production. ¢’est-d-dire se doter d'un nouveau procds Je soumis-
sion du procés de travail au procés (de production) de la valonsation du
capital, soumission réelle par production de plus-value relative, se combinant
4 Ia production de plus-value absolue.

La phase actuelle d’internationalisation de la production marque la
généralisation de la soumission réelle du procés de travanll au procés (de
production} de la valonsation, d I"échelle internationale, en alTirmant sur
tous les procés de travail la contrainte d'unc reproduction absolue du capital
international hégémonique.

Ce dont rend compte I'analyse marxiste du commmncerce extérieur et de
I'internationalisation du capital cst 'évolution d'unc division internationale
du travail inscrite dans les crises historiques des conditions de production
et d’échunge, ou cnises de la soumission du pracés de travail au procés (de
production) de la valorisation, avec wrruption brutale de 'unité contradic-
Loire du procés de production nnmédiat.

A ce sujet, 1l faut préuser que les crises qul secouent périodiquement
le capitalisme ne sonl pas envisagées ici sous Uangle de crises conjoncturelles
tdu type Juglar), mais sous I'angle de crses organiques qui scandent le dé-
veloppement historique du m.p.c. La crise orgamique renvole au dévelop-
pement de la contradiction du procés de production vmmédiat, au vu du
proces de soumisston du procds de travaill au procés de production de la
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valorisation, dans Iz resure ou la reproduction des conditions objectives
du procés de travail n'est plus compatible avec le procés de valorisation,
ou gque le procés de reproduction réel rentre en contradiction avec le pro-
cés de valorisation (sachant bien qu’il ne s’agit pas de deux procés distincts
et disjoints), ce qui en appelle et 4 un nouveau procés de valorisation, et 4
la constitution d’un nouveau procés de travail davanfege soumis au procés
de valonsation, avec un procés de reproduction réel se reconstituant face
i cette nouvelle exigence De ce point de vue, la cnise organique est cnise
des conditions de production de la plus-value, et s'oppose 4 la erise de ré-
gulation du mpc., c’est-d-dire cnse des conditions de la valorisation du
capital, tout en faisant observer que la crise organique (plus-value) ne peut
s'exprimer qu'i travers des crises de régulation (profit) plus ou moins pro-
fondes selon la montée de la crise organique.

Ainsi la cnise qui se développe depuis 1966 aux Etats-Unis et qui s'étend
i T'ensemble de l'aire capitaliste ne doit pas s’interpréter comme un simple
accident conjoncturel affectant la pestion du procés de valonsation inter-
nationale du capital, mais comme une crise organique, c'est-i-dire crise du
procés de reproduction réel devenu non compatible avec le procés de va-
lorisation, ou crise de la reproduction des conditions objectives du procés
de travail en égard uux exigences de la valonsation du capital Cette crise
requiert la mise en place, ou du moins tentative de mise en place, d’une
nouvelle division internationale du travail (N.D [.T.) comme possible solu-
tion économique et politique A la crise des conditions de production de la
plus-value, ou crise du procés de soumission du procés de travail au procés
de valonsation

Il faut en effet que se développe un nouveau procés de reproduction
réel mieux adapté aux exigences de la valorisation du capital, un nouveau
procés de reproduction des conditions objectives du procés de travail, et
ce n'est que dans la division internationale du travail que peuvent étre recher-
chées les solutions afférentes, et a la dévalorisation de la force de travail,
et 4 l'objectivation dans le machinisme sous la forme de capital fixe des
connaissances sociales participant au développement des forces productives,
objectivation g serait capable de sopposer de maniére accrue au travail
vivant, réalisant ainsi une soumission approfondie du procés de travail avec
accroissement du taux d’explortation,

§ 1. LE DEVELOPPEMENT HISTORIQUL DES CRISES ORGANIQUES
CONCERNANT LES CONDITIONS DE PRODUCTION DE LA PLUS-
VALUE

Samit Amin (9) nous présente une chronologie du développement du
m p ¢, construite sur la succession de branches industrielles qui rythmeraient
les phases longues d’expansion et de récession du capitahisme, et que ['on
peut schématiser comme suit .
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Branches Expansion Récession

« Machine 4 vapeur

s Industries textiles 1815 — 1840 | 1840 — 1850

e Siderurgie

o Chermuns de fer 1850 — 1870 | 1870 1890

« Energie

90 — 19 _
s Industries d’armement 1890 — 1914 | 1914 - 1945

s Biens de consommation

g _ 14 o
durables 1945 — 1966 1966 — °

» Urbanisation

Néanmons, 11 me semble qu’une chronologie historique en termes de
*cycle de vie des branches mdustrielles” — analyse qui ne peut de ce fait
se démarquer de celle de R. Yernon en termes de “‘cyule de vie internatio-
nal du prodwit nouveau” — doit étre repoussée, quelle que soit la vahdité
du découpage historique. De toute fagon, une périodisation en ternies de
branches industrielles ne peut que renvoyer au cours lhistorique de la va-
lorisation du captal, avec toutes ses limites, sans pouvorr rendre compte
du cours historique de l'extraction de la plus-value. La périodisation du
m.p.c. se construit sur la base des crises organiques qui secouent ¢e mode
de production, et doit se référer aux modes d'accuinulation (et donc d’ex-
traction} de la plus-value (absolue et relative), dont les conditions de tran-
sition d’un mode d’accumulation d autre, de consolidation du nouveau
mode d’accumulation du capital exigent une certaine modulation de 1a D.I.T

A — Développement et crise des conditions de production de la plus-value
absolue (1815-1850)

La phase d’expansion 1815-1840, marquée par le développement des
branches du textile, correspond 4 I'extension de la production de la plus-
value absolue, comme forme dorumante de la production de plus-value
D’extraction de la plus-value dans les branches du textile dépendat de
I'incorporation de nouvelles lorces de travail issues du mode de production
précapitaliste (I'agniculture), forces de travaill dont le m p.c ne permettait
guére la reproduction étant donné les caracténstiques de ['extraction de
plus-value . allongement de la durée du travail et accroissement de I'mten-
sité du travail Cette extension de la plus-value absolue {allongement de la
duree du travail et accroissement de l'intensité du travail) dépendait de la
mise en place d'une section des moyens de produclion (machine d& vapeur.
développement du machinisme textile,.  }de fagon i ordosnrer 'ancien proces
de travail sous lorme extensive. Le développement du machinisme, au vu
de l'orpanisation capitahste d'une section des moyens de production, cn
ne substituant encore que trés partiellement du  travaill mort au travail vi-
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vant, a ici pour fonction l'augmentation significative du temps de travail
social abstrait reconnu i la production, et assure une certaine constitution du
travallleur collectif. La production de plus-value absolue, soumission for-
melle du procés de travail au proceés (de production) de la valorisation, sous
ne substituant encore que trés partiellement du travail mort au travail vi-
vant, a 1c1 pour fonction augmentation sigmificative du temps de travail
social abstrait reconnu i la production, et assure la pleine constitution du
travailleur individuel, La production de plus-value absclue, soumission for-
melle du procés de travail au proceés (de production) de la valorisation, sous
sa forme domnante, détermine un mode spécifique des rapports de la sec-
tion des moyens de production avec la section des moyens de consommation.
qui, eux-mémes, vont spécifier le déroulement ultérieur de la crise.

La D.LT. est essentiellement ordonnée pour produire l'incorporation
de nouvelles forces de travail hibérées de agriculture sous I'effet de concur-
rence des marchés extérieurs, et pour tenter de reconstituer les forces de
travall en voie de destruction massive, compte tenu des conditions de vie
ouvriére de I'époque La D.1 T., entre producteurs pnmaires (les formations
soclales dominées et dépendantes) et producteurs manufacturés (les for-
mations sociales capitalistes hégémoniques), a pour objet la consolidation
d’un mode d'orgamsation capitaliste de la production et du procés de tra-
vail concernant la production de plus-value absolue, comme forme domi-
nante de ’extorsion du surtravail. La D L.T. vise 4 assurer sur une hase inter-
nationate la reproduction des conditions objectives de [l'ancien procés de
travail, que s'est sourmis formellement le capital.

La pénode de récession 1840-1850 cotrespond d une période de crise
de la production de plus-value absolue et de cnise de la D.LT (9) sans que
le relais par les premidres formes de production de la plus-value relative soit
obtenu, ce qui engage une modification de la D.I.T. pour obtenir 1¢ mouve-
ment des conditions de production Cette mouvance de la D.1.T. s’effectue
en direction et de la production de matiéres premiéres pour |'élargissement
et l'approfondissement de la section des moyens de production et de la
constitution de rapports marchands dans les formations sociales dominées
et dépendantes pour élargir et approfondir la sphére de réalisation de la
section des biens de consommation, conditions nécessaires pour passer a
la production de plus-value relative.

B — Développement et crise des conditions de production de la plus-value
absolue et relative (1850-1945)

Dans le rapport du procés de valorisation du capital avec le procés
de production mmmédiat, les phases ulténeures d’expansion (1850-1870 et
1890-1914) sont lLiées 4 la création-consolidation de branches telles que
la sidérurgie, l'industrie des métaux non-ferreux, I'industrie des transports
(chemins de fer, navigation maritime), les industries d’armement,. . . Dans
ces biranches, qui s’étalent mnternationalement dans les formations sociales
capitahstes hégémomaques, surgissent les premiéres firmes multinationales .
Smger, Standard i, General Electnic Coinpany, Thomson Houston Electric
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Company, Westinghouse Electric Company, Guggenheim, International
Harvester, W.R. Grace & Cie, United Fruit Company, Alcoa, International
Steam Pum Company (qui deviendra la Worthington), American Tobacco
Company et Bntish-American Tobacco Company, U S Steel, Eastman
Kodak Company, Armour & Co, Swift, Texas Oil {Texaco), American Ra-
diator Company, qui sont constituées en 1924 sur unc large base multinatio-
nale (10}

Du point de vue du procés de reproduction réel qui est significatifl de
I'évolution du m.p c., cette phase longue d’expansion désigne l'extension
de la production de plus-value relative, corrélée a la production de plus-
value absolue, ¢’est-d-dire soumission réelle du procés de travail. Cette sou-
miussion réefle ne peut se mener qu'en prenant appui sur le développement
des movens de production {machine automatique sc substituant 4 la ma-
chine mécanique, comme I'indique Kari Marx), avec irruption des premiéres
machines-outils traditionnelles (11), l'cxtraordinaire développement de la
sidérurgie, les premiéres formes de linternationalisation du procés pro-
ductif .

Le developpement de la section des moyens de production vise d trans-
forrmer et réorganiser le procés de travail, par intensification du procés de
travail {plus-value absolue) et réduction du temps de traval nécessaire 4 la
reproduction de la force de travail ( plus-value relative) sur la base de la pro-
duction de marchandises. Alors que le machinisme se limitait 4 la mise en
opération de plusieurs outtls par 'intermédiaire de mécanismes de transmis-
sion d’une force 4 impulsion mécanique (le moteur), avec parcellisation des
taches puisque le travailleur se voit cantonné aux opérations de muse en
route, d’approvisionnement, de vénfication, de réglage, . . le pnncipe au-
tomatique vise 4 enlever au fravalleur toute intervention manuelle dans
ces différentes opérations, avec toutes les limites techmiques de I'époque,
barriéres qur seront levées ultérieurement 4 partir des techniques électro-
niques Cette mise en place d’un certain contenu de la section des moyens
de production sur la base de la substitution de la machinc automatique 4
[a machine inécanique conduit, en fin de période, 4 un bouleversernent con-
sidérable du procés de travall, avec le taylorisme et le fordisme, procés de
travail qui s’arrime progressivement i la production de masse comme concré-
tisation de la production de plus-value relative

La D.IT. est alors tournée de maniére décisive pour soutenir le dévelop-
pement de la section des moyens de production sur la base de 'approvision-
nement en matiéres premiéres et énergétiques de la section des moyens in-
termédiaires, onentée principalement vers la section [. La DIT, a auss:
pour fonction pnnuapale, compte-tenu du développernent différentiel crois-
sant entre section des biens de production et section des biens de consom-
mation (12}, de servir de sphére de réalisation marchande, pour autant que
faire se peut en ce qui concerne les formations sociales dominées et dépen-
dantes, pour le développement de la section des biens de consommation

La crise des conditions de production de la plus-value absolue et
relative (phases de réeession de 1870-1890 et 1914-1945) réside dans I'im-
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possibilité du capitalisme de géndrer sur une échelle suffisamment ample
la plus-value relative, compte-tenu de la crowssance différentielle des sections
des moyens de production et des moyens de consommation, En effet, la
section des moyens de production prend une telle importance vis-d-vis de
la réorganisation du procés de travail pour accroitre les conditions de mise
en valeur des capitaux individuels, que la section des biens de consommation
ne peut se développer avec l'ampleur nécessaire pour couvrir entiérement
la production-reproduction de la force de travail , st le taylorisme et le for-
disme sont les concrétisations de ce bouleversement du procés de travail,
le fordisme ne peut que s’arrimer de maniére partielle 4 la production de
masse, qui reste relativement limitée La crise organique, qui va secouer
de maniére spectaculaire le capitalisme en 1929-1930, surgit dans cette
avance de la section I, comme lieu d'accroissement de productivité qui
ne peut se développer sur une échelle généralisée dans la section III, crise
organique du capitalisme qui se traduit aussi par une crise de la D [.T., puisque
celleci ne permet pas de réduire les contradictions du développement inégal
des sections I et III. Cette crise organique de la seconde phase de dévelop-
pement du m p c. est fort différente de la crise actuelle, puisque les situations
des sections I et Il sont qualitativement inversées,

La mouvance de la D.1T., pour résoudre la crise, s’élabore 4 travers
I’'exportation de capital (Lénne), les premiéres formes de développement
de I'mport-substitution (Argentine entre 1920 et 1940) pour €largir les rap-
ports marchands, pour élargir le marché mondial, conditions mternatio-
nales de la production de masse

La crise orgamque se refléte alors dans le disfonctionnement du procés
de reproduction réel (avance de la section I) avec les exigences du procés
de valorisation (développement de la production de masse),

C — Le développement de la plus-value relative (1945-1970)

Depuis 1945, le mode d’'accumulation du capital est centré de maniére
décisive sur la production de plus-value relative , la plus-value absolue est
désormais une forme dominée, méme si elle se développe 4 travers 1'accrois-
sement de I'intensité dn travail. La production de plus-value relative s’ohtient
par la baisse du temps de travail nécessaire pour la production-reproduction
de la force de travail (accroissement de la productivité du travail), ce qu
exige le plein développement de la section des biens de consommation,
¢'est-d-dire de la production de masse pour couvrir la reproduction de la
force de travail. Ceci signifie, en prenant le mouvement du capital du point
de vue de son procés de valorisation (et non de reproduction réel) que la
ligne principale du cvcle de mise en valeur des capitaux individuels, dans
le cours de la valorisation du capital social, se déplace d'une valornsation
centrée sur les moyens de production (8;) et moyens intermédiaires (§;)
vers une valorisation centrée sur les moyens de consommation (8;) 4 des-
tination des couches sociales dominées et exploitées (|3}, c’est-d-dire .

—delabgneA-M, . P. M, -A-M . P ..Mp
— vers la ligne A -T(A -M)) P.M-A-M(T-A-M)...P
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La D.JIT. sinscrit dans les exigences de la production de plus-value
relative. Ainsi, en e qui concerne les formations sociales dominées et ex-
ploitées, elles sont circonscrites d la production de biens entrant et dans
le développement de la section des moyens de production et surfout dans
le développement de la section des biens de consommation, en assurant
I'essor de la section des biens intermédiaires qui, dans cette phase, est tour-
née de manigre principale vers la section III, Comme dans les phases précé-
dentes, pour les formations sociales dominées, la D I.T. est congue comme
le développement de branches s'ordonngnt autour des conditions de l'ac-
cumulation (sections I, II et III) qu1 se déroule essenticllernent dans le cadre
des formations sociales capitalistes hégémoniques Les procés productifs
(ains1 que l'organisation capitaliste de la production et du procés de travail
qu a des formes spécifiques) des formations sociales capitalistes dominées
et dépendantes ne sont que des entranfs de la scctonalisation de Torgani-
sation capitaliste de la production des formations sociales hégémoniques,
en branches industrielles et sections productives

Dans le cadre des formations socules capitahstes hégémoniques, on
observe une agutre D I.T, construite autour de la spécialisation des diverses
formations sociales dans certaines sections productives, avec hiérarchisation
de ces formations soclales selon les cohédrences sectorielles de 'organisation
capitaliste de la production propre d chaque formation sociale par exemple,
les formations sociales capitalistes les plus hégémoniques, comme les Etats-
Unis, la Répubhque Fédérale Allemande, le Japon, se replacent constamment,
dans la concurrence inter-impérialiste, & un niveau de cohérence sectortelle
de l'organisation capitaliste de la production centrée sur la section 1.1 (ma-
chine-outil — notamment machine-transfert et surtout machine 4 commande
numérique — électromque et informatique,automatismes, télécommunications},
La D.I.T dans les formations sociales capitalistes hégémoniques (spéciali-
sation en coherences sectorielles de 'organisation capitaliste de la production
en sections productives) n'a pas le méme contenu que la D LT, dans les for-
mations sociales capitalistes dominédes ¢t exploitées (spécialisation de 1'or-
ganisation capitaliste de la production en branches industrielles exclusivement
— et non en sections productives — comme entrants de la sectorialisation de
la production capitaliste mondiale), et on comprend que le clivage entre ces
deux modes d 'orgamisation capitaliste de la production ait pu donner naissance
i une vue fragmentaire de I'’économie mondiale capitaliste divisée en un
“centre’ et une “périphérie”.

Avec la crise actuelle du cepitalisme, on peut parler de nouvelle di-
vision internationale du traval (N.DIT ), puisqu’d s'agit peut-€étre d’in-
clure pour partie certanes aires sous-développées dans le découpage en sec-
tions productives, et non plus uniquement comme des entrants de la pro-
duction caprtaliste mondiale. Il est bien entendu gque nous raisonnons sur
des tendances et que la réalité concréte entreméle Ics modes d'accumulation,
les formes de la D.IT.



Il est revenu d linvestissement U.S par linternationahsation de la
production en dwrection de I'Europe et du Japon, de créer les conditions
de la production de masse, avec un procés de travail sarrimant de maniére
décisive 4 la production de masse, sur la base d'une certaine généralisation
du principe automatique 4 partir des techniques électromques (ordonnance-
ment trés relatif des forces productives nouvelles comme ’électromque,
I'mformatique, les automatismes, les télécommunications autour de la ma-
chine-outil . machine-transfert et machine 3 commande numénque, acti-
vités qui constituent des lors le contenu de la section [ 1 ). L’automation,
concrétisation technique de la production de masse, généralisc le processus
de déqualification du plus grand nombre de travailleurs, avec une catégone
spécifique de travailleurs totalement déqualifiés, les O 8. et dc surquahfi-
cation du plus petit nombre Le rapport surqualification/déqualification dé-
croit avec la place des diverses formations sociales dans la hiérarchisation
mondiale

§ 2. LA CRISE CONTEMPORAINE DE LA PRODUCTION DE PLUS-
VALUE RELATIVE ET LA D.I.T.

a) La crise, qu sc¢ développpe depuis 1966 aux Etats-Unis, se référe
4 la crise politique et économique des conditions de production de 1a plus-
value relative, du mouvement des conditions de production bloqué par la
lutte de classes 3 I'échelle internationale. Ce blocage se concrétise dans le
développement imégal et ditférencié de la section des moyens de produc-
tion pour la production de moyens de production (section I.1.), et vis-
a-vis des autres sections de moyens de production (section 1.2 et 1.3.), et
vis-d-vis des sections de moyens de consommation (section Il et de moyens
intermédiaires (section II).

Mais, dans la phase présente, la sttuation de crise organique est qua-
litativement différente de celle de la phase précédente, puisqu’il s’agit au-
jourd’hur d'une carence — non pas économique, mais politique eu égard
a 1a reproduction des rapports de production capitalistes — de la section des
moyens de production d'impulser de maniére durable le développement de
la section des moyens de consommation, devenue non efficace (14) par
rapport i la couverture de la valeur de la force de travail. L'absence de dif-
fusion de Vaccroissement de productivité de la section I vers les sections IT
et [II ne repose plus sur /'avance de la section 1, comme dans la phase pré-
cédente, mais sur le refard relatif de la section des moyens de production,
notamment la section I.1. dans sa capacité 3 ordonner sur une grande échelle
les forces productives nouvelles (automatismes, informatique, télécommu-
nications, . . ) autour de la machine-outil, de fagon a bouleverser le procés
de travail dans un sens capitaliste bien siir en obtenant une déqualification
encore plus grande et plus massive de la force de travail par généralisation
de la production automatique de masse 4 "échelle internationale. Il est bien
évident que ce retard n'est pas un retard technique, une incapacité technique
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du capitalisme, mais que ce retard traduit la montée de la lutte de classes
a I'échelle internationale contre la déqualification accélérée du travail, contre
les conditions de travail. Du point de vue de la valonisation du capital, la
crise s’exprime comme crise de surproduction - et donc de réalisation —
de la section des moyens de consommation, avec ses effets sur la section
des moyens intermédiaires appelée i approvisionner principalement cette
section

L’origine de la crise doit &tre recherchée daas le développement des con-
tradictions des procés de reproduction {procés de valonsation ¢t procés de
reproduction réel), expressions du développement des contradictions du
procés de production immédiat. Nous avons préalablement indiqué (15)
gue seuls comptent, du point de vue de la classe capitaliste, le procés de
mise en valeur des capitaux individucls et le procés de sounussion du procés
de travaill au procés (de production) de la valonsation dans lc procés de
production immédiat Il n'existe aucune rationalité du swet “classe capi-
taliste” quant 4 la compatibilité des proces de reproduction (comptabi-
lité du procés de reproduction réel avec le proccs de valorsation) ni aucun
volontarisme déterminé de ce méme sujet quant a la “révolutionnarisation®
du procés de travail lui-méme, dés lors que 1'état du procés de reproduction
réel ne bloque pas dangerecusemcent la mise en valeur du capital, don¢ la
reproduction de la classe capitaliste

La maitnse des couches hegémoniques sur le (st procés de reproduction,
comme on I’a vu, en a appele 4 une véritable institutionalisation de la domi-
nation eapitaliste sur ce (s) procés de production qui s'est concrétisé dans
I'appantion de nouvelles fixations de capital lides 4 cette maitrise. Mais ces
fractions, bien évidemment, ne peuvent se localiser que dans le procés de
mise en valeur du capital, méme si elles visent les procés de “conception’™
des marchandises, de “soumission™ du procés de travail au procés (de pro-
duction) de la valorisation, de “‘réalisation” des marchandises. Cette ten-
tative de maitrise de lau reproduction marchande pour se soumettre plus
etrottement le procés de reproduction réel, si1 elle repousse la crise pendant
un temps. ne fait que la renforcer en définitive, en gonflunr le procés de va-
lorisation, en Jdétournant des masses de capitaux de son emplor dans le pro-
cés de reproduction réel au seul bénéfice du procés de valorisation, de fagon
i conforter et consohder 'exercice de la domination capitaliste. Mais, loin
de rendre plus compatible le mouvement du captal social dans son unité
contradictoire {ou s’opposent les deux grands procés, celu1r de la valorisation
et celm de la reproduction réel), loin de gommer ses contradictions (et done
les contradictions du procés de production immédiaty, cela ne fait en dé-
fimtive que renforcer, exacerber celles-ci, les porter 4 un point culminant.

Par rapport aux deux grands procés de travail que se soumet le procés
(de production) de la valonsation,

— un procés de travaill onenté vers la production de masse, avec deux
aspects prncipaux, [ organisation fordiste du travaill en ¢e qui concerne les
activités de transformation mécaniques, qui reposent toujour sur une base
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de production discontinue, lz production automatigue de masse en ce qui
concerne les actvités de transformation physico-chimiques, sur une base
de production plus ou moins continue

1

— un procés de travail onenté vers la reproduction des couches capita-
histes hégémomiques, qui a pour objet la maiinse, non pas de la production,
mais des activités de conception et de réalisation des marchandises, ce qui
donne naissance d la soi-disante “‘tertiarisation” de I’6conomie.

La couche capitaliste hégémonique ne vise i développer que le second
procés de travail, procés de la domination capitaliste pour la soumission du
procés de travail.

La crise de la production de la plus-value relative surgit dans les rap-
ports specifiques des sections productives, en raison des relations contra-
dictoires qui se développent entre les grands procés de travail (production
de masse et production d’un travail de conception et de réalisation) et qui
influent de maniére décisive sur les rapports entre les sections productives
elles-mémes quant i la genése de la plus-value relative.

En effet, comme seule compte, avant toute chose, du point de vue des
couches capitalistes hégémoniques ainsi que pour I'ensemble de la classe
capitaliste, leur propre reproductionconsolidation en tant que couches
dominantes et classe dominante, la classe capitaliste est conduite, face a
la montée de la lutte de classes dans la production, i asseoir sa propre do-
mination de classe sur le développement de la maitrise des activités de con-
ception, de soumission du procés de travail, et de réalisation des marchan-
dises — maitrise des rapports marchands — puisque ses positrons sont af-
Sfaiblies dans la production elle-méme.

Cette domination de classe capitaliste conduite & partir de la scéne
de la reproduction marchande, comme tendance évidemment. améne 3 dis-
traire ’accumulation de plus-value vers les activités dites tertiawres, & incor-
porer les forces productives nouvelles — systéme informatique, automatismes,
telécommumcations, . .. — de mamiére efficace, non pas i la production (pas
d’ordonnancement efficace et de trés grande ampleur autour de la machine-
outil), mais dans les activités de conception, d'information, de réalisation des
marchandises, de gestion de la force de travail. Cette incorporation des forces
productives nouvelles devient pargsitarre puisque celles<ci ne visent plus Uef-
ficacité du travail productif, mais uniquementfa conservation de la Jomination
de classe (ce qui se traduit par la montée du travaill “improductif”, mais
“productif” pour la reproduction des rapports de production capitalistes).

La cnse, crise du procés de reproduction réel. s'crdonne alors autour
de 'incapacité de la section des biens de production pour la production des
biens de production d’impulser "accroissement du taux d’exploitation, d'im-
pulser le mouvement des conditions de production dans le procés de pro-
duction et le procés de travail. Elle se traduit de ce fait par une chute de I'zf-
ficacité et de la rentabilité du capital dans les formations sociales capitalistes
avancées Le hiatus entre les diverses sections productives, leur développement
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megal, s’expriment dans des distorsions intolérables de I'organisation capi-
taliste de la production et du procés de travail.

C'est parce que la crise actuelle du capitahsme est une crise mélimi-
nable du procés de reproduction réel par rapport aux exigences de la mise
en valeur du capital qu’elle est une crse organigque du capitalisme

b) La parade provismire pour repousser le foss€ qui se creuse au sein
des procés de reproduction du capital, pour tenter d’apporter une solution
d I'incompatibilité désormais claire au sein du mouvement du capital entre
procés de valorisation et procés de reproduction réel, va étre recherchée une
nouvelle fois dans la dwviston mternationale du travail (D 1T ), 1l faut que le
procés de valorisation du camtal déborde largement vers les formations
sociales diies sous-développées |, c’est ce que 'on appelle *le redéploiement™,
i condition qu’il puisse se soumettre (formellement et réellement) des proceés
de travail dans ces formations sociales.

En effet, la DI T, actuelle issue de la consolidation d'un mode de pro-
duction capitaliste centré sur la production de plus-value telative, est (nca-
pable, de par son contenu, J'offrir une alternative i la cnise, de fournir un sou-
tien a la production de masse Une nouvelle D I T (N D [ T ) doir étre mise en
place |1l ne s’agit plus de faire jouer aux formations sociales capitalistes do-
minées et explowtées une fonction & entrant du procés de reproduction réel
du capital pour un mode d’orgamisation de la production pleinement comns-
titué en branches industrielles et surtout en sections productives, et réservé
aux formations sociales capitahstes hégémoniques. Il s’agit d'incorporer
certaines aires sous-développees dans le mode d’orgamisation capitaliste de
la production pleinement constitué du point de vue de la reproduction réelle
du capital, c’est-3-dire du point de vue du rmouvement lui-méme des conditions
de production, en incorporant ces aires dans les rapports des sections pro-
ductives, pour résoudre le blocage et de la section des biens de production
et de la section des biens de consommation. Ce qui importe, ce sont les mo-
dalites des rapports qui s'mstaurent entre les diverses sections productives
(section des moyens de produclion, section des moyens de consommmnation,
section des moyens intermédiaires) dans la maniére dont ces rapports rendent
compte (du) et tentent d'influer sur !'évolution du procés de travail Orga-
nisation capitaliste de la production et procés de travail sont indissolublement
liés et n'ont de signification que I'un par rapport 4 I'autre

Il est possible de concevorr que le caprtalisme, de la méme maniére qu'il
a réuss: de 1945 4 1970 4 trouver une solution intemationale en direction de
I'Europe, du Japon, etc par 1'imternationalisation de la production pour
conduire le mouvement des conditions de production de la plus-value re-
lative, puisse obtenur wune sofution économigue i la cnse par 'mternationa-
lisation de la production en direction de certaines aires pnvilégides de 'Afnqgue,
de I’Aménque Latine, de 1'Asie, pour résoudre les contradictions se dévelop-
pant entre les diverses sections productives du mode d’organisation capita-
liste de la production Mais, pour résoudre ce hiatus, pour résoudre les con-
lradictions entre les exigences de la production de masse (baisse de la valeur
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du temps de travall nécessaire) et le contrdle de la maitnse des conditions de
production du point de vue de la reproduction de la classe capitaliste (maitnse
des rapports marchands), il faut que le mouvement de redéploiement entraine,
sur la base de rapports des sections productives s’étalant 4 1’échelle interna-
tionale, un approfondissement du proces de travail capttuliste, sur la seule
base qui convienne au capitalisme, la déqualification de la plus grande masse
possible de travailleurs, la surqualification du plus petit nombre possible
de travailleurs (16). La solution économique 4 la crise des conditions de
production de la plus-value relative, par incorporation de nouvelles aires
productives de l'organisation capitahste de la production eu égard aux exi-
gences de l'accumulation du capital, requiert un préalable, une solution
politique, 4 travers une redéfinition des allignces de classes tant nationales
qu'internationales, pour imposer au prolétariat imternational 1'approfondis-
sement de son exploitation Politiguement, une Europe soclale démocrate,
d I'mage de la R.F A., de la Grande-Bretagne, . . . apparait comme ia meil-
leure solution politique du capitalisme pour jouer une telle solution écono-
mique, une telle solution capitaliste de Iorgamisation de [a production et
du procés de travail.

SECTION 3. QUELLES ISSUES CAPITALISTES (ET REFORMISTES)
A LA CRISE DES CONDITIONS DE PRGDUCTION ?

La condute de la critique marxiste de 1’économie politique ne consiste
pas seulement 4 “interpréter le monde™ (en le comjuguant au passé), mais a
“transformer le monde™, et, pour ce faire, il est nécessaire que la lutte de
classes puisse affronter les diverses stratégies du capitalisme quant aux so-
lutions éventuelles 4 la crise des conditions de production. Les marxistes
hésitent généralement i s’engager sur le terrain de la “'prospective”, domaine
réservé de I'déologie bourgeoise et de I'opportunisme, car ils savent que
la lutte de classes, moteur de l'histoire, ne se met pas en équation, que le
futur n’est pas une simple extrapolation du passé. Il faut pourtant prendre
le nsque d’explorer quelles sunt les 1ssues capitalistes (et réformistes) 4 la
crise des conditions de production, sur la base de scénarios contrastés de
I’évolution de l'organisation capitaliste de la production et du procés de
travail. 1l esl clair que la réalité capitaliste éventuelle de demain nsque fort
d'étre un compromis entre différents scénarios contrastés,

Les solutions 4 la crise de l'organisation capitaliste de la production
et du procés de travail dépendent évidemment de la position des couches
capitalistes hégémoniques qui conduiront, de leur propre point de vue, le
mouvement des conditions de production  couches capitahstes hégémo-
mques arrimant leur destin 4 une suprématie renforcée du capital U.S sur
I’économie mondiale capitaliste, pour la recherche des 1ssues a la crise, ou
couches hégémomques s’arrmant 4 un bouleversement éventuel de 1'oli-
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gopole 1mpériahste avec fractionnement de ['économie mondiale capita-
hste. Dés lors, 1l est possible d’envisager trois scénanos contrastés, quant a
I'organisation capitaliste mondiale de la production et du procés de travail

— un scénano bi-polaire, ou les Etats-Unis ménent de facon hégémo-
nique et sans partage la conduite du mouvement des conditions de produc-
tion (17) face aux pays socalistes, les autres formations sociales n'ayant que
la possibilité de s 'zligner sur les positions du capitalisme améncain ,

— un scénario multi-polaire, avec fractionnement de I'oligopole impé-
nahste en trois grands blocs, dont les couches capitahistes hégémoniques
assurent de leur propre pomt de vue totalement independant (la fameuse
indépendance social-démocrate) le mouvement des conditions de produc-
tion : Etats-Unis — Canada {avec son aire d’influence, VAménque Latine),
Europe, sous hégémonie allemgnde (avec son awre d'influence. I’Afrique
et le Moyen-Onent), Japon (dont I'aire d’influence serait évidemment 1’Asie) ,

— un scéngrio méduterranéen, qui n’est qu'une vanante du scenario mul-
tipolaire, avec éclatement de I'Europe, en une Europe du Nord, sous hégé-
monie allemande, et une Europe du Sud (France, Italie, Espagne, Portugal,
Yougoslavie, Gréce) acquérant sa propre autonomie (18).

Les scénarnios multipolaire et méditerranéen ne sont que des chemi-
nements quant d la recomposition de ’'ohgopole impérialiste vers une nou-
velle hégémonie, celle des Etats-Unis ou celle d'une autre formation sociale,
d I'ssue de la mise en place d’une orgamisation renforcée du capitalisme sur
le procés de production et le procés de travail, On fait abstraction des
interférences des pays socialistes dans les scénarios, puisque les pays socia-
listes, quels quils soient, n'ont pu se démarquer de maniére radicale du
mode d’organisation capitaliste de la production et du procés de travail,
et ce n'est pas une critique négative i leur égard compte tenu de I'histoire
récente du socialisme et des tiches historiques qu'ils avaient a assurer. tout
en faisant observer que les pays socialistes ont mené une transformation
profonde des rapports sociaux, notamment sur la scéne de la meproduction
marchande

Nous tenons 4 indiquer que ces “‘scénanos” ne sont que des '‘transi-
tions” 3 un approfondissement du capitalisme, qu'il convient de dénoncer.
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NOTES DUCHAPITRE 5

(1) Karl Marx, Le Capttal — Cntque de L ‘économie politique, Pans, Editions So-
ciales, Livre [.1, tome 1, p. 122, note 1.

(2) L analyse marxiste de la crnise du zeul point de vue étroit de la valorisation du
capital est suffisamment développée, pour ne point s’y attarder.

(3) Karl Marx, Le Caprtal, Livre 1.1, tome 1, p, 122
(4) Karl Marx, f.e Caprial, Livre 1.3, tome 3, p. 76

{5 Cf Suzanne de Brunhoff et Jean Cartelier, Une analyse marxiste de |'inflation,
Chronique soctale de France, n° 4, 1974, p 52

“Ainst, ce gu est typique dans la hausse inflatlonniste des pnix, c’est que ces der-
niers ne sont plus les expressions convenables des valeurs - certaines marchandises se
vendent en-dessous de leur valeur, d'autres se vendent au-dessus C’est en ce sens que l'on
peut parler de pseudo-validation des travaux pnivés dans et par I'inflation ,

Linflation — formellement — a bien les caractéristiques d'une cnse et n'en est pas
le substitut , , . Mas cette crise spéaifique ne se traduit pas par une rupture de la curcu-
lation marchande puis par un affaibhissement général de cclle<i ; I'effet de la non-valida-
tion est dilué et s'étend en une pseudo ou quasi-validation des travaux pnvés en travail
social En outre, se dessinent ic1 toutes les possibilités de discrnmination entre pro-
ducteurs . . ."”

(6) Karl Marx, Le Capitgl, Livre I 3, tome 3, p. 77
(7) Karl Marx, Le Capital, Livre 1, 3 tomec 3, p 76

(8) Samir Amin, Alexandre Faire, Mahmoud lHussein, Gustave Massiah, La crise
de 'tmpérightsme, Pans, Editions de Minuit, janvier 1975, 189 pages.

(9) Crise de 1a D.I.T puisque cellecl ne permet plus de résoudre les contradictions
de la production de plus-value absolue, compte-tenu de [‘epuiserment, dans le cadre de
I'organisation capitaliste de I’époque, de ['appropriation de matiéres premiéres et agricoles
dans les formations sociales domnées et dépendantes, donc crise internationale de la re-
production des conditions objectives de l'ancien procés de travail,

(10) Cf Wladimur Andreff, Developpement de la firme multinationale et sectornialt-
sation mondiale de la production, Thése de doctorat d'Etat, Paris [X Dauphune, juin 1975,
pp. 4044

(11) On trouve dans ‘L ‘Europe Technictenne " (Paris, Gallimard, 1975) -

“0On se servait beaucoup du chanot de tour en Angleterre au 1fme siécle, les prin-
cipales conditions requises &taient toutes remplies la surface plane qui fournissait une
seule et méme norme de référence, le chariot de tour gui Htait 'outil & découper des
mains faillibles de ’artisan et la vis de réglage qui permettrait le travail délicat™

Vers le muieu du 1™ siécle la plupart des machimnes présentement en usage, étaient
déja nées.

Mais il ¥ eut deux grandes nouveautés toutes deux reliées a une demande crolssante
de biens de consommation durables

- le tour a révolver — 31 I'1dée de ces machines est venue d’Angleterre, 1a premiére
utilisation en grand se fit aux Etats-Unis dans les années 1840. Dés 1870 on les employait
trés largement en Europe



La machine 3 fraiser (1BI8  Elie Witney G B ) Mais ce fut la demande née de
la guerre civile qui fit 5a place & 1'apparell aux Etats-Unis. Cette machne s’est essentiel-
lement développée pour la fabrication de machines & coudre et la grande vogue des bi-
cyclettes dans les années 1890

(12) Le théme du développement différentiel de la section des moyens de pro-
duction et de la section des moyens de consommation dans le mode (et non modéle)
d’accumulation du capital et la genése progressive de la crise est amplement développée
aujourd’hur dans la pensée marxiste Cf. notamment Michel Aglietta, La régulznion du
mode de production caprtahiste dans la longue péniode - Exemple dev Ftats-Unrs, Thése
de doctorat d'Etat, Unuversité de Paris 1, 1974, 738 pages. Du poimnt de vue des rapports
différentiels des sections I et II, Michel Aglietta ne retient qu'une lLaison essentielle
“I1 y a tendance i la baisse du taux de rendement du capital lorsque la composition or-
ganigque du capital croit, mémc s1 la productivité du travail augmente, lorsque |"angmenta-
tion de la produchvité apparait dans la section 1 et ne se diffuse pas dans la section 11",
p-45

(13) Cf Chnstian Palloix, Les firmes multtnationales et le procés dinternationali-
safton, Pans, Maspéro, Economie et Socialisme, n® 19, 1973, p. 180 et L économie mon-
drale capualiste et les frrmes multinationales, Pans, Maspéro, Economie et Socialisme
n* 25, ™ edit, 1975, t. 2, p. 270. On pose A (capital-argent), M, (moyens de produc-
tion), M, (moyens de consommation). F (capital-productify, T (valeur de la force de
travail comme marchandise).

t14) Cf la baisse de l'efficacité du capital dans des branches telles que 'automobile,
T'electro-ménager, le B.T.P., etc. . . Pour la formation sociale frangaise, cf La fresque his-
torigue du systeme productif francars, Pans, INSEE La documentation frangaise,
1974 et Données essentielles sur Uindustrie, Paris, I N S EE |, 1975, 6 vol

(15) Cf La Deuxiéme Partie, chapitres 1, 2 et 3

(16) La seule solution est bien évidemment la production de plus-value relative
{par baisse du temps de travail nécessaire) sur une échelle mtensive, en passant, autant
que faire se peut, de la production automatique de masse en discontinu 4 la production
automatique de masse en conftnu avénement du travailleur collectif sous sa forme la
plus pure et la plus cancaturale.

{17) Cest-i-dire le type de procés de travail, les modalités de sa soumisuon réelle,
les formes du mouvement du capital (comme unité coniradictore du procés de valori-
sation et du procés de reproduction réel).

(18) On trouvera des versions “amendées” de ces scénartos dans G.RESI (M-
nistére de 1'industrie et de la Recherche), La dwvisior wnternationale du travuil, op cit |
Vol II. Trois scénarios prospectifs,

(19) Sur le théme des rapports des alliances de classes avec le role de I'Etat, cf.
le hvre d’A Granou, a paraitre aux éditions Maspéro.



CONCLUSION GENERALE

A vouloir trop pnvilégier le procés de production immédiat, la forme
que ce dermier se donne comme mode d'organisation de la production avec
la sectoralisation en branches industnelles et en sections productives, 4 ne
retenir que I'’examen privilégié de (5) procés de reproduction du capital tour-
né (s) vers la soumission du procés de travail au procés de valonsation et
vers la production des conditions objectives du procés de traval, 4 trop
mettre en évidence le procés de travail, le risque est grand de couper le pro-
cés de production inmédiat {donc le procés de travail) du procés de circu-
lation, d'en briser I'unité, de disjoindre de maniére schématique infrastructure
et superstructure, d’oublier 1'analyse de I’Etat et des alliances de classes, de
faire comme si la monnale était absence du {des) procés de reproduction sans
gqu’aucun probléme de financement de l'accumulation ne se pose, ete. . .
Bref, 1l est nécessaire de rappeler que I'investigation dont il est quastion dans
ce livre est hmitée 4 un champ précis, le mode d’organisation capitaliste de
la production. Pourtant ce champ d’analyse n’'en est pas mowns fondamental
dans les luttes 1déologiques et politiques actuelles

1/ En forgant les choses, et pas tellement sur le fond. le maintien de
I’hégémonie de la bourgeoisie, de sa domination de classe, se justifierait
1déologiquement en raison de lautonornie du mouvement du capital qui
dynamuserait le mode de production capitaliste, conduirait 'évolution des
conditions de production dans le procés de production lui-méme. L’hégé-
monie de la bourgeoisie se doublerait insidieusement d’une autonomie sans
partage de cette classe, sous le couvert de l'autonomie du mouvement du
capital

Ce n’est qu’en restaurant l’épaisseur productive du procés de production
immeédiat, le rdle central du procés de travail, que se dévoile la seule auto-
nomie qui impulse le cours de I’histoire, "autonomie de la classe ouvriére,
sujet et non objet.

Constamment, la classe ouvnére doit reconquérir son autonomie que
tente de nier la bourgeoisie, par les pratiques concrétes de luttes de classes
L’autonomie de la classe ouvriére n’est jamais un don du ciel, voire une con-
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cession de U'adversaire de classe, mais le fruit d’une lutte incessante, towours
4 recominencer.

De ce point de vue, le “Capital” de Marx est la plus grande machine
de guerre lancée conlre la bhourgeosie, car Marx a produit des concepts
qui permettent d la classe ouvnére de penser son autonomre de classe, de
la mettre cn pratique

1) Dans la période de transition du socialisme, 'hégémonie et 'auto-
nomie de la classe ouvriére en appellent 4 un nécessaire bouleversement du
procés de production immédiat. de sa forme en tant que mode d’organisa-
tion capitaliste de la production, donc bouleversement du procés de travail.
La transition ne doit pas se rainener 4 une meilleure régulation du mouvement
du capital, comme s1 le mode d'organisation socialiste de la production
pouvait reprendre d son compte celui du capitalisme en le rebaptisant “so-
claliste™ avec la méme sectonahisation en branches, et sections. avec le méme
procés de travail, avec le (s) méme procés de reproduction. “Changer Ia vie™,
certes, mais “changer le mode de produire pour changer la vie”, c’est plus
exaltant.

It est bien évident que la transition d’un mode d’organisation de la pro-
duction 4 l'autre ne se décréte pas, qu'elle résultera d’une longue lutte de
classes dont les enjeux seront précisément le procés de production immédiat,
donc le procés de travail, le (s) procés de reproduction, la sectonalisation
de la production, etc .

3 L'analyse des classes sociales, des alliances de classes ne s'éclaire
qu'au vu des formes historiques successives prises par le procés de production
immédiat dans le mode d’organisation capitaliste de la production

I1 laut & ce sujet réagir contre certaines tendances actuelles qui opérent
un ghssement de la détemmination en derniére instance par la lutte de classes
d la déterrminalion en dermére instance par les alliances de classes.

Comment relier notre démarche jusqu’ici avec le probléme des alliances
de classes (193 ?

Toute alhiance de classes refléle et met en jeu des formes spécifiques
du procés de valorisation du capital, le seul procés qui importe 3 la bour-
geoisie. Toute évolution de 1alliance de classes dans son contenu réfléchit
et ceuvre pour un changement des formes du procds de valonsation. Par
“formes” du procés de valonmsation, on désigne ['esipace Je ce procés (ré-
gional, national, international), sa mwodahté dominante (valonsation du
capital commercial, ou du capital industriel, ou du capital bancaire, ou du
capital financier), son contenu propre (valorsation sur telle ou telle pro-
duction de marchandises d classer dans moyens de production, moyens
intermédiaires, moyens de consommation), son niveeu requis (évolution
du taux de profit), sa structure ndustrielle et financiére. In pohlitique éco-
normque et monétarre qu'll requiert, etc. Bref, le procés de valorisation
du capital se développe sous des formtes complexes — et il n'est guére pos-
sible dans le cadre limité de cet ouvrage d'en rendre compte — qui engagent
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I'alliance de classes tout comme celle<€1 a précisément pour enjeux des formes
de ce procés, On comprend alors que les formes spécifiques d'un procés
de valonsation daté sont aussi I'expression dominante du procés de valori-
sation d’une fraction hégémomgque autour de laquelle se noue historique-
ment ['alliance de classes.

En effet, toute hégémonie de la bourgeoisie est hégémonie d'une fraction
de classe dans la conduite de Palliance du bloc au pouvoir

Par exempie, pour la formation sociale francaise, le livre cité d'A Granou
montre comment 1’alliance de classes conduite par la bourgeoisie industrielle
aprés 1870 entre en crise aprés la seconde guerre mondiale, et comment la
bourgeoisie financiére devient la fraction hégémonique qui a vocation 3
conduire et nouer l'alliance de classes, dont I'expression politique sera le
giscardisme Il est bien évident que les formes propres d tel ou tel procés
de valorisation évoluent selon ['évolution et la conduite des ualliances de
classes, ce qui entraine des effets sur le procés de reproduction réel.

De fagon schématique — mais nous renvoyons au hvre d’A  Granou
pour faire éclater ce schématisme — on peut présenter les choses comme
sutt :

— L’alliance de classes qui se noue en France de 1870 a 1958 a pour
fraction hégémonique la bourgeoisie industrielle, qui en appelle 4 une petite
bourgeoizie d’Etat (laique, nationaliste, souvent & consonnance social-
démocrate) pour 'exercice du pouvoir d'Etat. La bourgeoisie industnelle,
en tant que fraction hégémonique, est contrainte, pour conduire le procés
de mise en valeur du capital industriel dans son espace (national et impé-
naliste), de s’appuyer sur une relative autonomie nationale du procés de
reproduction réel du capital social, quant 4 la production des conditions
objectives du procés de travail {moyens de production, moyens intermé-
diawres et force de travail) que se soumet le procés de valorisation, c’est-i-
dire la fameuse indépendance nationale Les idées de l'unité nationale, de
I'indépendance nationale, avec leur production idéologique au niveau des
appareils 1déologiques d’Etat, sont imperativement nécessawres pour la con-
duite du procés de valorisation du capital, qui est le vrai enjeu de I"allance
de classes. La bourgeoisie n'est matwnalste que lorsqu’elle y trouve son
compte ; il en est de méme quant a son internationalisme

— L’albance de classes, centrée sur I’hégémonie de la bourgeoisie 1in-
dustrielle, entre en crise aprés la seconde guerre mondiale, en raison des mo-
difications de l'espace international avec hégémonie US, en raison de la
montée et consolidation d’une bourgeoisie [inanciére i vocation hégémo-
nmque, etc. . . Cette oligarchie financiére en appelle i 1'exercice d*un pou-
vorr d'Etat aux maiwns d’une bourgeoisie d'Etat technocratique relayant
I’'ancienne petite bourgeoisie d’Etat (enseignants, etc. . .).

De Gaulle est I'instrument de la transition d'uné alliance de classes
a l'autre, centrée désormais sur I’hégémonie de I'oligarchie [inanciére. Clest
De Gaulle qu hquide intérieurement I'ancienne alliance de classes et son
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mode d’exercice du pouvorr d’Etat et qui prépare, fraye la voie de fa cons-
titution et consolidation de la nouvelle alhance de classes ainsi que son mode
d’exercice du pouvoir d'Etat (le giscardisme), et pour cela. it lui a fallu faire
des concessions au plan exiérienr aux divers partenaires de classes qu’l faut
rémsérer dans l'alliance . ne soyons pas dupes du théme gaulhste de 'indé-
pendance nationale. La vocation pgaulliste était d'enfanter le giscardisme,
avec certes des contradictions au sein de la nouvelle alhance de classes mise
en place

— La nouvelle alliance de classes est indiscutablement centrée sur 1'hé-
gémonie de D'oligarchie financiére Le nouveau procés de valorsation du
capital, produit choyé et fragile de la nouvelle alliance de classes, en appelle
4 un proces de reproduction réel du capital social désormais nstallé au plan
mondial., Cette oligarchie financiére “‘frangaise™ (') se fout éperdument
de la localisation de la production des conditions objectives du procés de
travail, pourvu que son “alignement” sur le capital international w1 en four-
nisse le libre accés afin de développer son procés de valonsation du capital,
le seul point de vue qui l'intéresse. Il faut liquider par exemple le théme
de I'indépendance nationale, en montrant que *‘tout est dans tout™,

K
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Cet ouviage ost le siviéme bitre d'une collection a laguelle colluborent des ensel-
wnants et des chercheurs Flle a pour objet de tratter les ditterentes diseiphnes
ceunomiues enscigndes O Universite

I ne sfugt pas J'une nonvelle collecton de manuels encvilopédiques Ces
ouvrases ne sont m “complets™ m “neutres”. Iy ont pour ambition Jde pro-
prsel des clements de rellevion et de discussion permettant, en particulier
aux eludianty, de¢ reagir au “savorr™ qui leur est Lransmis

L'Université est une des institutions povilegiees ou ideologie dommnante esl
sactalement validée comme savorr scenbilgue Llle doit done éire ausst un des
lieux ot v'exeree la critigue de economie politupue bourgeorse conteinporane
Cette crnitique de 'éennomie poelilique requiert la prise en compte des carae-
teristiques du mode dlorgunisation capitabiste de la production, sa sectoridli-
sation propre, ot pour ce taire, en appelle d Tanalyse d'un élement central le
proces de production immédiat

L¢ proces de production imumédual (eapitabste ) n'est pas seulement production
de marchandises, vu d'un surproduit ou de plus-value |1l prodnt le capilal,
e eternsaut e rapport sacial classe capitaliste - proletariat Clest par le
proces de production immdédiat qu'est produit le capital Ce qu'il importe de
comprendre. ce n'est pas la croissance du produit socal, ni umguement |l
formation de la plus-value, mais ce qui delmt le capital comme rapport socidl
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ces de production unmediat, ou tout cesse dés lors e se presenter, 4 envers
Le procés de production immeédiat est proces de production du capital lu-
méme, sur la base de la sounmssion du proces de traval au proces de production.
de lu valonsation



