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Introduction

3

Ce petit livre! a 'ambition de répondre 2 quelques
questions dans trois champs ot s’affrontent depuis long-
temps les positions marxistes (marxiennes, marxi-
santes...), avec Jeurs correspondances explicites ou impli-
cites dans les prises de positions politiques

Premier exemple : la crise actuelle du capitalisme
est-elle « mondiale » ou « nationale » ? Je réponds
qu'une telle question est bien mal posée dans une
problématique matxiste, mais bien posée par contre par
'idéologie dominante. En effet, lotsqu'on dit « crise
mondiale », on rejette sur Fextdrienr la responsabilité
de la crise, alors que lextérieur em soi ¢a n’existe
pas. Dans la méme foulée, les tenants de la thése
« crise mondiale » (position de I"déologiec dominante)
entendent cantonner leurs adversaires politiques dans
une prérendue thése « crise nationale », car il est bien
évident que personne ne peut soutenir que la crise
actuelle du capitalisme ne se développe que dans un
seul pays, la France. Dire que l'extérieur en soi ¢a
n'existe pas ne signifie pas 'absence de ptise en compte
du champ de linternationalisation, bien au contraire,

1. En juillet et aoht 1977, yai eu le grand prnivilege d’étre
invité par le département de doctorat de la taculté d'dconomie
de 1'Université autonome de Mexico,

Des textes écrits pour les sémunarres de doctorat et Jes confé-
rences, j'ai tié ce petit livre. Je tiens 4 remercier tous les ensei-
gnants, chercheurs, étudiants qui ont parttcipé 4 ces séminaires
et conférences pour leurs amicales critiques et suggestions.



mais c'est une tout autre question. On comprend qu’1l
soit unpérativement nécessaite de montrer qu'une théo-
rie des relations économiques internationales reléve néces-
sairement de 1'économie politique et de I'idéologie domi-
nante, et d’'amener les fondements d'une problématique
marxiste de I'tmpérialisme et de l'internationalisation du
capital et de la production.

Deuxié¢me exemple. Le débat passé sur les nationa-
lisations déborde largement le cadre effectif des natio-
nalisations prévues dans le Programme commun, puis-
que, sous le dJébat technique de nationalisation des
filiales 2 98 % ou 50 9%, il s'agit de :

— l'exigence ou du refus de la transformation du
procés (capitaliste) de production et du procés de travail
du capital ;

— savoir quelle classe sociale (le prolétariat ou la
petite bourgeoisic) soit conduira 'effective transforma-
tion du procés de production et du proceés de travail, soit
ne fera que les aménager (!), au prix d’une légere
modification de la répartition, c’est-a-dire une consolida-
tion de celle-ci sur le fond.

Il convient donc de poser une analyse marxiste du
proces de production ct du proceés de travail du capital.

Troisitme exemple. Tout gouvernement éventuel de
« gauche » sera confronté avec la question du nouvel
ordre économique mondial dans ses rapports avec les
pays du tiers monde. Il est impérativement nécessaire
de bien connaitre le sens actuel de la division capitaliste
internationale du travail pour mener une politique de
coopération internationale avec les pays du tiers monde.

Ces champs sont abordés sous un angle dit « théori-
que », mais, qu'on ne s’y trompe pas, il s’agit de ques-
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tions de pratiques politiques. Les débats théoriques
dignes de cette appellation désighent et refletent les
débats politiques en cours et en devenir.

Depuis maintenant une dizaine d’années, je me suis
battu, avec mes erreurs, mes corrections de trajectoire,
mais mes apports aussi, sur la bréche du champ interna-
tional. La premitre partie de ce livte, en méme temps
qu'elle répond aux questions actuelles sur le champ
International, l'impérialisme, retrace l'ample débat qui
s'est développé depuis les années 1970, les cheminements
des uns et decs autres, cheminements calés 3 des posi-
tions de classe.

Il n’était pas possible de camper sur le champ inter-
national et I'impérialisme sans une analyse du procés
de production et des procés de travail du capital. La
deuxiéme partie de ce livre, en méme temps qu’elle
fournit une solution radicalement nouvelle quant a I'ana-
lyse du procts de production dans ses rapports avec
les proceés de travail du capital, exprime la nécessité
politique d’une transformation de ces procés pour que
le socialisme ne soit pas le frére jumeau du capitalisme.

Enfin, en s’appuyant sur les résultats obtenus dans
le champ international et l'analyse du procés de pro-
duction, est tentée 1’étude de la division internationale
du travail, avec mise en évidence des procés d'intermé-
dration dans la reproduction internationale du capita-
lisme.






Relations économiques internationales

ou
internationalisation du capital

et de la production ?






1. Le champ international
et la question de I'impérialisme

L’économie politique s'est toujours doané un champ
extérieur qui avait vocation i tmpulser I’accumulation
du capital en résolvant par ailleurs, pour les besoins
de la cause, les problemes de la répartition du produit
social. Comme le rappellent avec A-propos J. Robinson
et J. Eatwell, « les problémes posés par le commerce
international ont été le point de départ de I'économie
politique! », et cela est particuliérement évident chez
les mercantilistes. Les mercantilistes, en effet, se sont
posés les premiers le probléme de la demande effective
vis-a-vis de ]a mobilisation des capacités productives
d’une nation, en situant la demande effective dans le
champ extérieur (demande extérieure vis-a-vis de I’éco-
nomie nationale, avec ses répercussions sur la répartition
Interne des revenus et, par 13, sur la production).

On sait également comment économie politique
classique, notamment Ricardo, se donne une représenta-
tion du fonctionnement du capitalisme sur la base d’une
théorie des prix et d'une théotie de la répartition. Mais
ce n'est que lintervention d’un champ extérieur, encore
non structuré si ce n’est par la loi des cotits comparatifs,
qui assure le bon fonctionnement du capitalisme dans
la mesure ott 1a variable de répartition, le taux de profit,
qui détermine en méme temps le systéme des prix, est
affectée par le commerce international de marchandises :
par exemple, le rdle des importations sur le niveau de

1. J. RoemnsoN et J Earwerr, L'Economique moderne, Edis-
cience - McGraw Hill, Paris, 1976, p 9.
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la rente et des salaires, donc du profit, chez Ricardo.
En se référant 3 la conceptualisation marxiste du taux

de profit, avec p* =

2, les exportations ont pout
c+v

fonction d’augmenter la valeur du numérateur en aug-
mentant la masse de profits, tandis que les importations
ont pour fonction de faire baisser la valeur du dénomi-
nateur en ce qui concerne le capital constant (matiéres
premiéres, biens intermédiaires) et le capital variable
(biens de subsistance pour la consommation de la force
de travail 3).

Les keynésiens et postkeynésiens se sont également
posé avec acuité le probléme du champ extérieur en
termes de demande cffective, demande effective externc
redoublant et perturbant la demande effective interne.
C’est ainsi que J Robinson, aprds avoir noté :

« un modele destiné A offtir quelque intérét pour
traiter des problémes actuels doit tenir compte de Ia
facon dont fonctionne 1'économie qu’il étudie »,

reléve -

« la croissance des grandes firmes nationales et inter-
nationales [qui] établit des centres de puissance indépen-
dants qui vont 4 I'encontre des politiques des gouverne-
ments nationaux ou qui les manipulent * ».

Seuls les néo-classiques n’ont besoin du champ exté-
rieur que de maniére accessoire ct secondaire. L’équilibre
économique général dans le champ international (théo-
réme Heckscher-Ohlin-Samuelson) n’a pour fonction que

2 p’ - taux de profit; p/ : plus-value, ¢ - capital constant ;
v -+ capital variable.

3 Cf Christian PALLO1x, Problémes de la croissance en éco-
nomie ouverte, Maspero, 3° éd., 1977,

4.J RoemsoN, Les Hérésies économiques, Calmann-Lévy,
1972, p 231.232
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de corriger le systtme d’allocation des facteurs de pro-
duction et le systéme des prix relatifs d’une nation par
rapport 4 une autre, de facon i assurer partout, dans
chaque nation, les mémes conditions et les mémes moda-
litds de I'E.E.G. L’équilibre international représente
la situation de I'E.E. G., qui efface les espaces natio-
naux jusqu’ici distincts : pas d’inégalités possibles des
nations,

Bref, I’économie politique a constamment besoin
de se donner un champ extérieur, le champ internatio-
nal comme somme des divers espaces extérieurs de
chaque nation, pour assurer le fonctionnement adéquat
du capitalisme, celui-ci étant peru de maniére quasi
exclusive dans le domaine de la répartition et du systéme
des prix Ce qu'il convient de remarquer, ¢’est que le
champ extérieur est donné indépendamment du champ
interne d’une formation sociale donnée. Le champ exté-
rieur a une existence autonome, indépendante, et pout
ainsi dire préalable pour la dynamique du capitalisme *.
Le legs de 1’économie politique, disons « cadeau empoi-
sonné » quant i la place occupée par le champ interna-
tional, va marquer nombre de constructions matxistes,
par exemple en partie la thése de Rosa Luxemburg sur
la réalisation externe du surplus ou celle d’Henri Denis
sur la nécessité de « débouchés préalables » dans la
dynamique du capitalisme Ce ne sera pas le seul
« cadean empoisonné » de l’économie politique qui
infligera également au marxisme une appréhension du
fonctionnement général du capitalisme sur la base quasi
exclusive d’une théorie de la répartition et du systéme
des prix 5.

5. Cette thése marque pat exemple la construction de F. STERN-
BERG (Le Conflut du sidcle, Seuil, 1956) tout comme le « théme »
de la « frontitre » dans la dynamique du capitalisme aux
Etats-Unis.

6. Cf. Carlo Benetti et Jean Cartelier . « On appelle systtme
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Historiquement, la réaction critique marxiste vis-3-vis
de I’économie politique a répondu avec plus de vigueur
sur Je terrain de 1'économie internationale que sur celui
de l'appréhension du fonctionnement général du capi-
talisme. La réponse de Lénine 2 cette pénétration insi-
dieuse de 1’économie politique dans le marxisme en ce
qui concerne le champ international a été extraordinaire-
ment vigoureuse, et exemplaire. Tant dans sa controverse
avec les populistes et les marxistes légaux que dans
L'impérialisme, stade supréme du capitalisme, Lénine va
reconstruite, 4 I'apposé des positions de 1'économie poli-
tique, le champ extérieur?, qui deviendra dés lors
le champ de l'internationalisation et de !'impérialisme.

Premiérement, l'extérieur en soi, cela n’a aucun sens.
C'est le mode de production capitaliste qui définit,
détermine son extérieur®, que celuici d’ailleurs soit
I'intérieur de I'espace de la formation sociale hégémo-
nique (formes marchandes de l'agriculture, de 'artisanat
dérivées du mode de production antétieur), ou 3 Pexté-
rieur de la formation sociale (mode de production préca-
pitaliste rencontté et asservi dans I’expansion interna-
tionale du capitalisme). Nous avons 13 une position
radicalement différente de celle de ’économie politique.

des prix de production le systtme des prix qui s'établit en vettu
de la régle de disttibution du prix du produit net, approprié
par les capitalistes, au prorata du prix des moyens de produc-
tion engagés », dans Carlo BENETTI, Claude BERTHOMIEU et Jean
CARTELIER, Economie classigue — Economie vulgaire — Essais
cretigues, P U G -Maspero, Grenoble, 1975, p 9.

7 Cf Christian Pavroix, L’Economie mondiale capitaliste,
Maspero, 1971, t I et II.

8. En d'autres tetmes, c'est la dynamique dite « interne »
qut définit, détermine la dynamique dite « externe », et non
l’igircrse, encore qu'une telle formulation soit elle-méme contes-
table.
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Deuxi¢mement, ce champ international, s’il est déterminé
par les formations sociales hégémoniques, n'est pas exté-
tieur au mode de production capitaliste, mais inclus,
tnséré dans le mode de production capitaliste, car réglé
par les rapports de production capitalistes. Si le Mexi-
que constitue un extérieur pour les Etats-Unis, le Mexi-
que n’en est pas moins partie prenante du mode de pro-
duction capitaliste (vous m'excuserez de rappeler des
choses aussi simples et aussi évidentes, mais cela
ne Pest pas pour tout le monde, par exemple pour les
tenants des théses tiers-mondistes). Ce qui caractérise
précisément le fonctionnement actuel du capitalisme,
c’est que les éléments dit « extérieurs » an M.P.C.
(modes de production précapitalistes) ne sont plus posés
A l'extérieur, mais dans le M. P, C. L'extérieur est devenu
une donnée interne du capitalisme, qui subsiste et se
reproduit en autant d’alvéoles nécessaires pour le bon
fonctionnement du M. P.C.

Troisigmement, le champ international, qui ne peut plus
étre pensé en termes d’extétieus, mais d’nternationalisa-
tion, ne se présente pas sous l'aspect d’une structure
relativement hotmogene, relativement indifférenciée, 2
P'image de la construction classique ol ne jouetait comme
élément structurant que la loi des cofits comparatifs,
Bien au contraire, pour Lénine, ce champ international
est marqué par la loi du développement inégal... (des
systemes productifs, faudrait-il ajouter), Ici, 1l unit 2 sa
critique de I'économie politique quant au champ de
I’économie internationale une analyse du fonctionne-
ment du capitalisme ramenée (et c’est 1 gqu’est le pro-
bléme) 3 une théorie de la répartition. Le probleme n’est
pas I' « échange inégal », comme le soutiendront les
néo-ricardiens dans la tradition de la répartition, mais le
« développement 1négal »... quitte A approfondir I'ana-
lyse Iéniniste sur ce terrain.

15



Quatriémement, Lénine nous a légué, comme syntheése
des trots points précédemment évoqués, une théorie de
Uimpérwalisme qui est au carrefour

— d’une critique de I’économie politique quant & la
place, l'analyse du champ international ;

— d'une critigue de l'économie politique quant
Panalysc du fonctionnement du capitalisme, mais celle-ci
est rapidement ramenée 2 une théorie de la répartition et
du systéme des prix

Bten que je ne puisse m’expliquer longuement ici sur ce
dernier point, il me semble que Lénine ne réussit pas a
se démarquer vraiment de I'économse politique, quel que
soit son apport en tetmes de concentration-centralisation
du capital, en termes d'exportation du capital, faute d'une
analyse du procés de production. Cest a partir de 1'éco-
nomie politique bourgeoise, c’est-a-dite les questions
posées notamment par Hobson et Hilferding quant a
l'impact des monopoles sur les mécanismes de répat-
tition et le systtme des prix, que Lénine appréhende
les nouvelles modalités de fonctionnement du capi-
talisme au stade monopoliste Si1 Lénine soutient la
these radicale que les monopoles aggravent les contra-
dictions quant i la répartition et au systdme des prix,
contrairement aux théses réformistes de Bernstein, Kaut-
sky (deuxieéme version) et Hilferding qui soutiennent
quant 3 eux que le monopole résout la régulation du
capitalisme, cette version radicale n'emporte pas preuve
quant au changement de terrain effectué par Lénine ;
bien au contraire, c'est toujours sur le terrain de la
répartition er du systéme des prix, donc dans le champ de
’économie politique, qu’est fournie ici la réponse 1éni-
niste.

Ainsi, la théorie léniniste de I'impérialisme est bel et
bien critique de l'économie politique d'un cbté, quand
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elle réegle défininvement le compte de I'économie politi-
que classique quant 3 l'analyse du champ international,
mais elle est aussi reproduction de 1'économie politique
de l'autre, quand elle reptend 3 son compte 'analyse de
I’économie palitique bourgeoise sur le fonctionnement
du capitalisme, méme si c'est en exprimant le réle pet-
turbateur des monopoles sur la répartition et le systéme
des prix.

Cette longue introduction était nécessaire pout saisir
les divers aspects de l'analyse marxiste contemporaine
de I’économie mondiale capitaliste. Celle-ci, dans une
premigre étape, bien souvent n’a fait que reproduire
I'économie pohtique classique en en acceptant les para-
digmes quant au champ international et au fonctionne-
ment du capitalisme. Nombte d'auteurs, de Samir Amin
a A, Emmanuel, sont restés plus ou moins enlisés dans
ce cadre.

La deuxitme étape a consisté i retrouver et appro-
fondir I'analyse léniniste de la critique de 1'économie
politique en ce qui concerne le champ international, et
cela a marqué toute la phase conduisant aux théories de
I'internationalisation du capital et de la production, en
réaction i I'analyse de I'économie politique en termes de
firmes multinationales,

La troisitme étape est peut-étre engagée dans la
mesure ol il convient de pallier une insuffisance de
Panalyse léniniste quant au fonctionnement du capita-
lisme, faute d’une analyse de production. C’est précisé-
ment ce point que, partiellement, on tente de résoudre
3 partir d'une analyse en termes de « division interna-
tionale du travail » ol I'on se donne pour objet d’analyse
le développement inégal des systémes productifs. J’au-
rai Poccasion de préciser qu'il ne s'agit que d’une ten-
tative trés partielle encore.

Notre but est non seulement de rendre compte du
développement actuel du capitalisme intetnational, mais,

17



comme on ne rend jamais compte du développement du
capitalisme que sut la base de concepts et d'ordonnan-
cement des concepts dans une problématique théorique,
de rendre compte aussi des problémes posés i 1’analyse
marxiste quand on accepte que celle-ci ne peut étre que
critigue de lécomomie politigue et que, dés lors, ce
mouvement critique a aussi pour objet, pour mieux com-
prendre le développement du capitalisme contemporain,
de se débatrasser des cadeaux empoisonnés de 1'écono-
mie politique bourgeoise,

Je peux dire que nous disposons, & I’heure actuelle,
d’apports solides, qui sont bien sfir 2 approfondir sans
cesse®, en ce qui concerne le champ international °,
mais que nous avons beaucoup i faire dans ’analyse du
développement du capitalisme contemporain pour échap-
per aux piéges que nous tend I’économie politique en
ramenant sans cesse l'analyse i celle de fonctionnement
du capitalisme, donc 2 une théorie de la répartition et du
systéme des prix.

Indiquons également que le concept d’impérialisme
renvoie aux modalités de « développement-régulation »
des formations sociales hégémoniques et qu'il englobe
le concept d’internationalisation qui, quant 3 lui, désigne
le procés d’ « unité-fractionnement » par lequel se cons-
titue le mode de production capitaliste au plan mondial.

9, Cf. ce que jai dit ci-dessus sur les limites de I’analyse
I¢niniste de ’impérialisme.

10 Entendu comme espace de I'internationalisation et de
'impetialisme.
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2. Une économie politique
des relations économiques
internationales ?

Je me référerai a ce qu’il est convenu d’appeler I'ana-
lyse « marxiste » des relations économiques internatio-
nales! (R.E. 1), méme si j’émets des réserves sur le
contenu marxiste de telle ou telle analyse, non par souci
de réduire le matxisme & un courant déterminé en
excluant les zutres, mais par nécessité de se tenir sur le
terrain de la « critique de !’économie politique ». Je
m’expliquerai sur la distinction a opérer entre économie
politique et critique de I'économie politique dans le
cours de cet exposé.

Je pense que 'approche dite « marxiste » des relations
économiques internationales a été doublement originale,
depuis les années 1968-70, dans un processus d’appro-
fondissement, de clarification, qui tente d’aller de ’éco-
nomie politique 2 la critique de I’économie politique,
méme si cette dernidre exigence n'est pas encore claire-
ment tenue,

Cette double originalité s’exprime dans ’analyse de
I’économie internationale sous I'angle du procés de
circulation et du procts de production.

Je soutiendrai que, malgré de tré¢s nombreux apports,
plane en 1977 une certaine ambiguité sur l’analyse
« marxiste » des relations économiques internationales.
Plus radicalement, je dirai que c’est un projet impos-
sible, car extétieur au marxisme,

1 Cf M Bye, G Destanne pE Bernis, Relstions économt-
gues nternationales, Dalloz, Paris, 1977 (ouvrage que nous
n’avions pas consulté lorsque ces lignes furent écrites).
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I. ECONOMIE INTERNATIONALE

ET PROCES DE CIRCULATION

En premier lieu, I'approche dite « marxiste » des
R. E. I. a été originalc cn son temps, les années 1968-70,
et elle le reste en partie, car elle restaurait la tradition
de léconomie politique classique (Ricardo), & partir de
ses deux grands themes que sont la théoric de la répar-
tition et la théotie des prix, dans le champ d’analyse de
I'économie internationale, selon les stades de dévelop-
pement du capitalisme L’apgott (et je pense en étre par-
tie prenante) a résidé dans cette restitution nécessaire
face a la théorie dominante, c’est-a-dire la théotie néo-
classique.

En effet, jusque vers 1968, négligeant quelque peu
les apports de K Marx, R, Lnxemburg, N Boukharine,
V. 1. Lénine sur les R.E. 1., 'apalyse marxiste se can-
tonnait sur les problémes du développement du capi-
talisme dans une formation sociale donnée, tant dans la
théorie du capitalisme monopolistec d'Etat (P. Boccara)
que dans celle du capitalisme monopoliste aux U.S. A.
(Baran-Sweezy), méme si dans ces deux cas l'analyse du
capitalisme était liée au fonctionnement de I'impéria-
lisme. Et cela est également valable pour les premieres
analyses marxistes du sous-développement (A. G. Frank).

Cette vacance relative du marxisme dans le champ
de l'économie internationale se doublait alors d'une
cettaine hégémonie de la pensée néo-classique qui offrait
un cotpus d’analyse raffiné, avec le théoreme Heckschet-
Ohlin-Samuelson.

Notre démarche collective, dans nos premiers essais,
fut un retour i ’économie politique classique, 4 Smith et
Ricardo, 3 Marx (mais vu et lu A travers Smith et Ricardo,
malgré les avertissements d’Althusser). On sait com-
ment I"économie politique classique se donne une repré-

20



sentation du fonctionnement du capitalisme sur la base
d’une théotie de la répartition du surplus et d'une théo-
rie des prix % C'est sur ces deux points que vont porter
les éléments de 'analyse dite « marxiste » de I’économie
internationale dans une premidre étape. L'utilisation
d’un vocabulaire, de concepts marxistes ne saurait dis-
simuler que ces constructions (la mienne autant que les
autres) se situent alors dans le champ de I’économie poli-
tique, rien de plus. C’était une restauration nécessaire
et utile, répétons-le, sans pour autant dissimuler ses
limites.

A Répartition et économie internationale

a) Ainsi, c'est par rapport au volume du surplus, ses
modalités de répartition entre salaites, profits et rentes
que j’ai replacé la question du commerce extérieur A un
stade du capitalisme dit « stade concutrentiel », en 1969
et 1971% Dans les constructions d’A, Smith, David
Ricatdo et K. Marx (réduites 3 un systtme de prix de
production), ol le taux de profit est une variable de
tépartition avec dans la conceptualisation marxiste

p = P , le commerce extérieur agit sur le numéra-
c+v

teur {les profits) par les exportations de marchandises et

sur le dénominateur (les salaires et autres cotts de pro-

duction) par les importations de marchandises. Cette

analyse fut reptise par nombte d’auteurs, notamment

S. Amin?,

2 Cf Carlo BenerT1, Vdleur et Répartition, P.U. G.-Maspero,
1975; Jean CARTELIER, Swrproduit et Reproduction, P.U.G.
Maspero, 1976

3. Cf. Christian PaLro1X, Problémes de la croissance en éco-
nomie onverte, op cit, Maspero, Paris, 1969, 1% édition ; L’Eco-
nomse mondiale caputdiste, op cit, t. 1,

4. Cf. S. AmiN, L’Accumulation 2 Uéchelle mondiale, Anthro-
pos, Paris, 1971,

21



Quelle place occupe alors le champ de I’économie
internationale dans I’économie politique ? La régulation
du capitalisme dans une formation sociale donnée, du
point de vue de la théorie des prix de production, n’est
possible qu'i la condition de se donner un lieu, le
champ intetnational pratiquement indifférencié, ot se
résolvent les contradictions, perturbations qui remet-
traient en cause la régulation du systéme. Il n’y a pas,
dans 'économie politique classique, de régulation dyna-
mique dans un systtme clos Par exemple, chez Ricardo,
comme on l'a indiqué, la contradiction entre profits et
rentes (loy des rendements décroissants dans I'agricul-
ture) dans la théorie de la répartition n’est levée que
pat le commerce extérieur. Cette condition de la régula-
tion par le commerce extérieur dans la phase du capi-
talisme concutrentiel nous avait conduit a I’époque,
avec mes amis J-M. Chevalier et Guy Dhoguois, i
soutenir la thése que l'impérialisme était cosubstantiel
au mode de production capitaliste (M. P, C.), appelant
cette phase « archéo-impérialisme * ».

La seule structure du champ international est fournie,
dans ’économie politique classique, par la loi des colits
comparatifs %, en ajoutant que ce champ est totalement
« externe » vis-A-vis du fonctionnement du capitalisme.
Il a une existence en sof.

b) En ce qui concerne le stade monopoliste, il ne
s'agissait plus de restaurer I’économie politique clas-
sique dans les versions smithienne, ricardienne et

marxienne, mais de testaurer celle de R. Luxemburg,
N Boukharine, R. Hilferding, V.I. Lénine’. D’une

S Cf Colloque d'Alger L'Impérialisme, S N E D, 1970

6. Cf mon analyse et celle gu'en donne A EMMANURL dans
L’Echange inégal, Maspero, 1969, Cf é&galement S. AMIN ef
vartt auctores,

7. Cf C PavLroix, L'Economie mondidle capitdiste, op. cit,
t 11
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certaine taniére, nous avons reproduit et renouvelé le
débat marxiste des années 1890-1920. De maniére sur-
prenante, indépendamment du poeint de vue critique sur
la place qu'occupe le champ extéricur, le débat sur I'im-
périalisme est posé, chez les grands auteurs marxistes
classiques, dans le champ de I’économie politique clas-
sique, par rapport i la théorie de la répartition, et le
débat qui nous a opposés, dans les années 1970, est lui
aussi inscrit dans ce champ. Le probléme, au stade mono-
poliste, est vu comme suit . le tdle nouveau joué par les
monopoles et le capital financier sur la répartition du
surplus se traduit, notamment chez Hilferding, par une
tendance 4 la polarisation des taux de profit qui se
substitue, dans un systéme clos, 4 la tendance 2 I’égali-
sation des taux de profit, seule loi de régulation a long
terme du M. P.C.

Pour les uns (Bernstein, Kautsky, Hilferding), les
monopoles sont capables de planifier de manitre plus
cohérente la répartition et assurent une meilleure régu-
lation nationale du M. P. C., tandis que pour les autres
(R. Luxemburg, Boukharine, Lénine) les monopoles
accentuent les contradictions internes & une formation
sociale donnée et en appellent a des conditions de Ia
régulation inscrites dans le champ international.

La théotie de l'impérialisme, au stade monopoliste
dans une théorie de fonctionnement du capitalisme,
peut se formuler en ces termes : la régulation du
capitalisme, au stade monopoliste, étant donné le réle
nouveau joué par les monopoles et le capital financier
vis-3-vis de la répartition du surplus et du systdme des
prix, requiert une extension internationale du mouve-
ment du capital, s’appuyant non seulement sur le capital-
marchandise, mais sur le capital-argent (l'exportation
de capital-argent chez Lénine), voire le capital produc-
tif, et pour ce faire en appelle 4 une nouvelle structure
internationale. Ce qu’il est surprenant de relever, c’est que
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la théorie de I'impériahsme apparait 4 la fois comme un
produit de 'économie politique classique ® et comme un
produit (marxiste) de la critique de I’économie politique
en ce qui concerne l¢ champ extérieur — ce qui n'em-
péchera pas Lénine d'en faire une théorie révolution-
naire, mais c’est une autre histoire

L’apport de la théorie de ['impérialisme, indépendam-
ment de son point de départ sur les monopoles et le
capital financier, réside dans l'analyse d’un champ inter-
national qui, a4 l'opposé de la pensée classique, et a
fortior1 de la pensée néo-classique, est fortement struc-
turé, hiérarchisé par la loi du développement inégal.
Nous avons [a les éléments d’une analyse qui se situent
alors du co6té de la critique de 1'économie politique,
car ces éléments renvoient davantage au pdle du proces
de production qu’a celui de la marchandise

Considérons que, dans les années 1970, c'est tout cela
que nous avons redécouvert, dont nous avons débattu,
avec toutefois un déplacement important : pour les uns
la régulation s’est déplacée du plan national au plan intet-
national avec une tépartition internationale du surplus
(Baran et Sweezy, S Amin, A. G. Frank . ), alors que les
autres (les théoriciens du C.M. E.} conservaient une
analyse apparemment davantage centtée sut des forma-
tions sociales dites « nationales » °. Le premier courant,
enfermé étrortement dans le seul cadre de la réparti-
tion et de 1'économie politique, n'a pu, pour beaucoup
d'entre eux, gqu’aboutir 4 une vision caricaturale du
monde découpé en un centre et une périphérie, ot

8. Il n’est pas sutprenant alors qu'un auteur comme G. Arright
soutienne qu’il faut en finir avec la théorie de l'impérialisme !
Cela n'est pas mon point de vue, bien au contraire, Ce qu’il faut,
c'est construite la théorie de l'impérialisme du point de vue
dc la eribique de 1’économic politique.

9 Remarquons que c'est surtout l'mage dans laquelle ['1déo-
logte dominante voudrait enfermer la théorie du C M E, avec
le tameux clivage mondial/national
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Pensemble des classes sociales du centre (classes bout-
gevises, ouvtittes, paysannes péle-méle) « exploiteraient »
les masses laborieuses de la périphérie. Ce courant me
parait aujourd’hui en dehors de toute problématique
marxiste, totalement prisonnier de lidéologie et des
intéréts de la bourgeoiste que ce courant représente dans
ce qu'il est convenu d'appeler un certain tiers-mondisme.
Or, a2 ne considérer que les problemes de répartition,
ceux-ci paraissent plus cruciaux an sein des formations
sociales dites « sous-développées » qu'au plan mondial,
encore qu'il soit nécessaire de ne pas mésestimer ce
probléme. Une perspective critique de I'économie politi-
que n’est pas contradictoire avec une claire appréhension
des problémes de répattition, bien au contraire, Le pata-
doxe est du cdté de l'économie politique : une analyse
de la répartition enfermée dans I'idéologie des classes
bourgeoises et petites-bourgeoises ; et c'est dans ce
piege qu’ont sombté nombre d’auteurs qui se voulaient
marxistes et révolutionnaires.

B Prix de production et économie internationale

En ce qui concerne le volet de la théorie des prix,
nous avons raisonné, en 1968-71 il est vrai, sur un sys-
téme de transformation des valeurs en prix de production
qui est aujourd’hui inacceptable ' et qui s’est concrétisé
dans le débat sur I’échange inégal ™. Ce débat ne fut pas
inutile puisqu’il a contraint A. Emmanuel et autres

N

auteurs 4 abandonner la représentation de 1'échange

10. Pour une analyse du non-passage entre systéme des valeurs
et systtme des prix de production, cf. Carlo BENETTI, Valeur
et Répartition, op cit ; C. BENerr1, C. BERTHOMIEU, J. CAR-
TELIER, Economie classique , op. cit.

11. Cf. A EmmanviL, L’Echarge tnégal, op cit.; C PaLrvrolx,
L’Economie mondrale capitaliste, op. cit ; S AMIN et J Saicar,
L'Echange wmégal — la fin d’un débat, Anthropos, 1975.
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inégal en termes de systéme de valeurs et de systéme
des prix de production pour ne consetver qu'un systéme
de prix de production.

Les discussions sur I'échange inégal & partir d’un sys-
teme de prix de production au niveau mondial montrent
le rétrécissement assez extraordinatre ? de l'analyse que
I'on peut mener dans ce cadre et qui ne fait que reflé-
ter les limites d'une analyse du capitalisme a partir de la
scule théoric des prix de production. La thése d’A. Em-
manuel devient insoutenable lorsque, poussé dans ses
derniers retranchements, il lui faut avancer que les
ouvriers du centte produisent une plus-value « négative »
et qu'ils ne couvrent méme pas la production de leur
force de travail ¥, vivant sur la masse de plus-value
produite par les masses de la périphérie, sans oublier
qu'il faut y ajouter les profits du capital au centre !

Une certaine these tiers-mondiste ne représente plus
alors que les intéréts des classes bourgeoises et petites-
bourgeoises du tiers monde, qui veulent modifier 2 leur
bénéfice, 2 la fois contre les classes laborieuses des
formations sociales développées et des formations socia-
les dites « sous-développées » et contre les classes bour-
geoises et petites-bourgeoises du « centre », la répartition
internationale du surproduit; cela a toujours été le
probléme de I’économie politique, et ce n’est pas ’em-
prunt d’un vocabulaite et de concepts marxistes qui
pourra petrmettre i ce curieux courant tiets-mondiste de
se parer d'une virginité révolutionnaire.

Pour ma part, je me suis toujours placé de manidre
tres critique dans ce débat, non seulement en contrai-
gnant A. Emmanuel 3 ne conserver qu’un systéme de

12 Cf. la thése complémentaire de M Hovvrarn, L’Echange
inégal, Grenoble, 1976, doc ronéo.

13. Cf A. EmManver, Discussion au Colloque de Brighton,
Unuversity of Sussex, New Trends in International Ecomomy, scp-
tembre 1975.
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prix de production, mais en posant une singuliére ques-
tion sur la valeur d’échange de la force de travail dans
les formations sociales sous-développées. Ainsi, j’ai mon-
tré que cette force de travail concourait certes 2 une
production de valeurs dans lespace du M.P.C., mais
gu’elle se reproduisait dans un espace de non-valeurs
capitalistes, c’est-3-dire au sein d’'un mode de production
précapitaliste, ce qui posait des problemes et sur la
valeur d’échange de cette force de travail et sur les prin-
cipaux énoncés et résultats de la théorie de I'échange
inégal. J'admets aujourd’hui que la réponse que j’avais
donnée alors 4 cette question était erron€e. Néanmoins,
cette question, qui fut reprise par d’autres auteurs ™,
annongait certaines positions sur lextériorité de la
reproduction de la force de travail

C. Et Uanalyse du sous-développement ?

Malgré de trés importantes contributions, tant en ce
qui concerne la question des modes de production dans
les formations sociales sous-développées * que la contro-
verse sur l'articulation des modes de production®, ou
I'analyse de la dépendance™ et du sous-impérialisme ¥,
I'apalyse du sous-développement, dans sa critique de la
these dualiste, reste, durant cette période des années

14, Cf, C MErLLassovx, Femmes, Greniers et Captaux,
Maspero, 1976

15. Cf B. Lautier et R. Torrajapa, colloque de Nice,
A.C.5ES, 1976. Je ne partage pas toutes les « positions
théoriques » de ces auteurs, notamment quand ceux<i tombent
dans le fameux piége d’un « extéricur » extériorisé

16 Cf. les diverses publications du C E R M. sur les modes
de productions (Editions sociales), ainsi que les travaux d'E.
Terray, C. Meillassoux, C. Coquery-Vidrovitch, P-P. Rey, etc.

17. Cf. P-P. Rex, L’Aruculation des modes de production,
Maspero, 1976.

18, Cf. T. Dos Santos et I'école latino-américaine de la « dépen-
dance ».

15 Cf les analyses de R.M. Marini.
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1968-72, enfermée dans le champ de I’économie poli-
tique, c'est-a-dire d’une analyse de la répartition du sur-
produit (produit 3 la périphérie) qui est transféré an
centte sur la base du mécanisme des prix de production
mondiaux. Cela définit les conditions d’une accumulation,
dite « extravertie® », ou d’une accumulation située 2
I’échelle mondiale (c’est-a-dire appropriée par les pays
du centre), sans que le terme d’accumulation soit trés
bien saisi et analysé.

Notons également que les premiéres analyses critiques
sur le prétendu transfert des technologies (C. Vaitsos)
n'’échappent pas & la problématique de la répartition
(recettes et redevances au niveau de la balance des paie-
ments, transferts de profits)

Pour conclure ce point, si l'on admet la thése marxiste
de Vunité du procés de production et du proces de
circulation, seul le procés de circulation des marchan-
dises, des capitaux, des techniques a €té saisi dans cette
premitre période de renaissance d'une problématique
« marxiste » des R E.I. L’analyse du proces de pro-
duction n’a été jusqu’ict qu’un voeu pieux.

Pourtant, 'intérét de cette phase de recherche n’est
nullement négligeable, car beaucoup d’entre nous avons
comprts qu'au sein de cette unité du procés de produc-
tion et du proces de circulation le procés de circulation
est le proczs dominant, alors que le procés de production
est le proces déterminant. 11 fallait passer a cette seconde
étape de I'analyse, celle de la détermination par le pro-
cés de production Cela nous a conduits 2 une seconde
étape de recherche, dans le cours des années 73-75,
alors que nombre d’auteurs vont rester sur les positions
des années 1968-72.

20. Cf. les analyses de S. Amin.
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II. ECONOMIE INTERNATIONALE ET UNITE DU PROCES

DE PRODUCTION ET DU PROCES DE CIRCULATION

La seconde originalité des travaux sur !’économie intet-
nationale dans la pétiode 1973-75 réside dans le mou-
vement d’une méthodologie qui s'efforce de tenir 4 la
fois le pole de la marchandise, c’est-d-dire le proces de
circulation-répartition qui a été surtout analysé jusqu'’icy,
et le pdle du systéme productif 2. Cette approche est au
carrefour de deux influences : d’une part, une vue critique
des firmes multinationales industrielles et commerciales
(S. Hymer) et financigres (R, D. Wolff) ; d’autre part,
une série de travaux sur 'analyse du systéme productif
en France, avec les recherches aujourd’hui publiées de
R. Borrelly 2, le groupe § I.F 1.3, M. Aglietta®, dont
j'ai rendu compte de maniére systématique récemment %,

11 faut indiquer que, dans cette étape, nous sommes
partis des lois de fonctionnement du capitalisme sur un
plan général, avec la régle de maximisation du taux de
profit, celle de la tendance i [Iégalisation des taux de
profit (T.E.T.P.) et la loi de baisse tendancielle du
taux de profit (B.T.T.P.). Les modalités de fonc-
tionnement, dans le procés de circulation, nécessitent de
se donner une analyse du procés de production, qui dérive
directement de celle du procés de circulation, dans une
relation linéaire que I'on peut représenter schématique-

21 Cf le Colloque A C S.E.S. L'Internationalisation du capi-
tal, Grenoble, juin 1974

22. Cf. R. BorrELLY, Les Disparités sectorielles des taux de
proft, Grenoble, P.U.G., 1975.

23. Le groupe S.I.F.I. comprend divers auteurs, dont notam-
ment W ANDREFF, Profits et Structures du capitalisme, Calmann-
Lévy, 1976

24. M. AcLIETTA, Régulation et Crises du capitalisme, Cal-
marn-Lévy, 1976.

25. C. PaLrorx, Procés de production et Crise du capitalisme,
Maspero, 1977
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ment ci-aprés. Si I'on substitue 2 la tendance a I'égalisa-
tion des taux de profit la tendance i la polarisation des
taux de profit (T.P.T.P.), cela donne une analyse
procés de production en terme de « secteur ».

Repulaiiea

des mauvements du capical

1 Procks DE CIRCULATION

Max(matsan
du
laux de profiy
TETP
BTTP.

2 Procks DE PRODUCTION

v

Découpage en « branches »
ou « industnies w du systéme
producul

ay

Maximalon
du
taux de profir
TPTP

v

du

Découpage en
« sectturs » du
systéme praductf

Remarquons que l'on risque de réduire I'analyse du
« développement historique » du capitalisme (matéria-
lisme historique) 4 celle de « fonctionnement du capita-
lisme », sans que le statut de fonctionnement du capi-

talisme soit clairement élucidé.

Pour ce qui me concerne, cette approche nouvelle
marque mes deux ouvrages successifs, Les Frrmes multi-
nationales et le procés d’intermationalisation® et L'In-

ternationalisation du capital @,

26, Maspero, 1973
27. Maspero, 1975.
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Sur le plan de la régulation, alots que certains auteurs
(le groupe S. 1. F. I.) vont soutenir la these de la polari-
sation des taux de profit au plan mondial, d'autres vont
au contraire insister sur le respect de la seule loi de régu-
lation possible du capitalisme, la tendance a I'égali-
sation des taux de profit (G de Bernis, R. Borrelly,
M. Aglietta...), avec les conséquences induites par les
obstacles 4 la régulation (firmes multinationales) dans
la crise actuelle du capitalisme. Pour ma part, j'ai ana-
lysé les modalités de régulation internationale du capita-
lisme contemporain en tentant de les situer sur le ter-
rain du procés de production avec la mise en évidence
d’une double tendance : tendance i ["égalisation des
conditions de production et tendance i la différencia-
tion des conditions de production, double condition qui
seule permet la dynamique internationale du capita-
lisme.

Trés rapidement, 1l est apparu opportun de soutenir
que les modalités de fonctionnement du capitalisme ne
se tésumaient pas au seul niveau de la firme multina-
tionale (S. Hymer, C.-A. Michalet, W. Andreft,
M. Aglietta, moi-méme). Cela ne nous a pas empéchés de
produite des études critiques sur les firmes multinatio-
nales, dans une problématique qui se voulait marxiste,
méme si 12 encore elle était inscrite pour ’essentiel dans
le champ de la répartition et de la théorie des prix. Plus
ou moins conscients de cette limite, nous sommes passés
des modalités de fonctionnement du capitalisme a I'ana-
lyse des structures internationales, en soulignant que le
procés d’internationalisation affecte aussi bien le péle
de la marchandise, ou procés de circulation, que le pdle
du proces de production, ou systdme productif.

Ainsi, j'ai indiqué I'aspect nouveau que prend la mar-
chandise au plan mondial dans ce que j’ai appelé I'en-
semble marchandise (usines clés en main, ou produit
en main, etc.).
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Ensuite, j'ai souligné les caractéristiques d’ensemble
du procés d'internationalisation, avec :

— premiérement, l'internationalisation du cycle du
capital dans ses formes fonctionnelles (capital-marchan-
dise, capital-argent, capital productif), I'internationalisa-
tion des fractions de capital (capital industriel, capital
bancaire, capital commercial) et I'internationalisation do
capital comme rapport social (tant comme rapport de
production que comme trapport de répartition) ;

— deuxtémement, I'mternationalisation des branches
industrielles (études empiriques sur la sidérurgle, la
pétrochimie, le textile synthétique, les industries méca-
niques...) avec segmentation des branches a D’échelle
internationale dans le cadre de llinternationalisation de
la production (cf. également P Herzog, J-P. Delilez,
M. Aglietta) ;

— enfin, l'internationalisation des normes de pro-
duction et d’échange.

Ce ptoces d’internationalisation nous est apparu?®
comme une donnée interne, ofganique du capitalisme
et non comme un mouvement i la frontidre (position
de 1'économie politique)

Au cours de cette période, notre originalité a tenu dans
un approfondissement novateur de I'économie politique
(mise en évidence du procés d'internationalisation affec-
tant les « structures » du capitalisme), tout en assurant la
continuité d'une position « critique de 1'économie poli-
tique » vis-3-vis de la place du champ international dans
le droit fil de la tradition léniniste. En méme temps,
I’exigence de sortir du champ de I’4conomie politique
pour nous situer sur le terrain de la critique de 1'éco-

28 Cf Colloque A.C.S.E S L'Internatropalisation du capi-
tal, Grenoble, juin 1574,
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nomie politique devenait plus forte, d’autant plus que des
éléments de rupture (premiers éléments sur I'étude du
systéme productif sut la base d’un découpage en bran-
ches et en sections) surgissaient. Toutefois, I’analyse du
systtme productif continuait 4 se mener i partit du
pdle de la marchandise, sans que le procés de production
ait un contenu propre, ce qui fait que cette phase de
recherche n’a pu vraiment aboutir., La fameuse ##nzté du
proces de production et du proces de circulation ne
reflétait que la dominance du procés de circulation sur le
procés de production, sans que ce dernier soit détermi-
nant,

En nous situant dans le champ de 1'économie politi-
que (répartition et théorie des prix), nous privilégions
une dynamique internationale du capitalisme conduite
par les seules classes dominantes. Il revenait aux bour-
geossies de mener le mouvement d'accumulation du
capital, de reproduction, de transformation des condi-
tions de production, etc. L'histoire n'était que Thistoire
des bourgeoisies et nmon I’histoire des luttes de classes.
Malgré notte veeu de nous référer aux luttes de classes,
c’est toujours le réle historique des bourgeoisies que
nous reconnaissions sur le fond des choses, et 'utilisation
d’un vocabulaire marxiste ou la précaution de style de
se référer aux luttes de classes ne changealent rien A
Iaffaire.

La critique de I'économie politique exige une autte
problématique, avec une pleine épaisseur du proces de
production (sans que celui-ci soit une annexe du mouve-
ment du capital réifié comme une chose), avec recon-
naissance de 'autonomie de la classe ouvriére.

Notons toutefois un paradoxe appatent : on ne peut
jamais sortir totalement du cercle de l'économie politi-
que, tout comme la classe ouvriére, dans le capitalisme,
ne peut jamais s'abstraire de son repport avec la bour-
geoisie,
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Pour ce qui me concetne, dans la derniére phase de
recherche (1975-77), il m’est apparu fondamentalement
que la critique de !'économie politique ne pouvait se
fonder que sur la base d’une analyse du systeme pro-
ductif. Tout retour critique 3 ’économie internationale
exigeait un préalable : une analyse du systéme productif.

Pour 'étude de linternationalisation comme alterna-
tive critique & la théorie des relations économiques intet-
nationales, nous pouvons partir d’'une analyse du mou-
vement du capital et nous marquerons en couts de route
les précautions qu’il convient de prendte pour ne pas
retomber dans les pidges tendus pat I’économie poli-
tique.
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3. Internationalisation du capital
et internationalisation de la production’

Le mouvement du capital, tel que I'a analysé Marx au
livce 2 du Captal, se ptésente d’un cOté comme un
mouvement de valorisation du capital social et de ['autre
comme un mouvement de reproduction du capital social,
qui cotrespondent aux instruments d'analyse que sont le
cycle du capital social pour la valorisation et les schémas
de la reproduction simple et élargie pour la reproduc-
tion. J'ai proposé une solution a cette apparente dualité
du mouvement du eapital ¥, sachant que som mouve-
ment n'est qu'un, & partit de I'étude du proces de pro-
duction immédiat. Si 'on admet, comme l'indique Karl
Marx, dans le Chapitre inédit du Capital, que le procés
de production immédiat est l'union d’un procgs de
valorisation (j’ajouterai de « production » de la valo-
risation) et d’un procés de travail, avec soumission
formelle ou réelle de celuici & la valorisation, selon
le lieu du procgds de production immédiat ol I'on
aborde le mouvement du capital, celui-ci se dévoile soit
comme un procés de valorisation, soit comme un pro-
cés de reproduction?,

1 Cf. C Parvroix, L'Internationalisatron du capital Eléments
crifiques, op. cit

2. Cf. C Pavrorx, Procés de production, op cit, II* partie.

3. A capualargent; M : capitalmarchandise ; P capital
productif ; P,  procés de production immédiat, P Proces
(de production) de la valorisation, P, - procés de travail ;
p profit; pl : plusvalue; M, . moyen de production; T
force de travail ; C ; capital constant ; V' . capital variable,
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Remarquons que c'est le procés de production qui
nous donne le mouvement du capital, et 1l ne s’agit plus
d’une analyse du mouvement du capital comme dans
I'économic politique * ot le mouvement du capital sz
donne le procés de production, réduit alors 4 la portion
congrue,

A la valorisation correspond un découpage du systéme
productif en branches, tandis que la reproduction s'ap-
puie sur un découpage du systéme productif en sections
(les sections 1 et 2 de Marx)

L'analyse de l'internationalisation du capital, de la
production, s'eflectue au plan de Ja valorisation du
capital, ct ce sont les linites de la valorisation qui cons-

4 Cela corrige l'analyse produite dans Les Formes muitina-
twonadles ou L'Internationalisatton du capital, op cit.
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tituent celles de linternationalisation du capital, alors
que l'analyse de la division internationale du travail
prend appui sur la reproduction, donc sur le procés de
travail.

Je n’insisterai guére sur le fait que la question des
firmes multinationales est une question de 1’économie
politique bourgeoise, quelles que soient les positions
radicales que peuvent prendre les auteurs qui veulent
analyser ce phénomeéne*. Le cycle international du pro-
duit nouveau de R. Vernon est une parfaite illustration
de la place et du réle du champ international dans la
tradition de l’économie politique. Dans la perspective
de la firme multinationale (F.M.), on ne peut que se
poser les problemes suivants :

— le réle de la F M. dans la répartition internatio-
nale du surplus,

— le probléme de I'impact des F. M. sur le systeéme
des prix internationaux,

— transferts des technologies par les F. M et répar-
tition intetnationale (encore une fois) du surplus,

— F.M. et régulation internationale du capitalisme
(comme régulation de la répartition),

— etc.

L’économie politique tente de faire « peau neuve »
en mettant en avant la question de la firme multinatio-
nale, mais, si Pon se demande quel est le statut du pré-
tendu concept de « fitme » dans l’analyse marxiste, on
peut se demander quel est le statut conceptuel de
« firme multinationale » Par ailleurs, on sait que ces
firmes multinationales ne sont pas un phénomzne nov
veau dans lhistoire du capitalisme ¢t que nombre de

5 La meilleure expression en est dans R BarNETT et R. Mur-
Ler, Global Reach, 1975.
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(irmes dites « multinationales » aujourd’hui sont déja
constituées en firmes multinationales, selon les criteres
retenus par I’économie politique bourgeoise, dés le début
du xx" siécle, Aussi passons non pas a 1'étude des firmes
multinationales, mais a I’étude de l'internationalisation
du capital et de la production.

I. L’INTERNATIONALISATION DU CYCLE DU CAPITAL

SOCIAL

Le cycle du capital social nous fournit un instrument
commode pour rendre compte du procés d'internationa-
lisation tant en ce qui concerne ses formes fonction-
nelles que les fractions du capital ou une analyse du
capital comme rapport social.

Soit le cycle du capital social :

A

On désigne par I le cycle du capital-argent,
II le cycle du capital productif,
III le cycle du capital-marchandise.

Sur la base du cycle, on peut montrer que la valo-
risation du capital dans le M.P.C. n’a pu étre, dés
I'origine de ce mode de production, qu'une valorisation
internationale du capital, avec internationalisation du
cycle du capital-marchandise, internationalisation du
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cycle du capital-argent et aujourd’hui internationalisation
du capital productf.

Comme je V'ai indiqué par ailleurs, ce procés n’a de
sens qu’en I’examinant non pas en soi, comme un cadre
descriptif commode, mais en l'abordant par le procds
{de production) de Ia valorisation, Cela signifie que la
mise en valeur du capital, en ne retenant que des hypo-
théses simples sur le développement du capitalisme,
telles que maximation du taux de profit, tendance i
Pégalisation des taux de profit et baisse tendancielle du
taux de profit, ne peut se dérouler qu'en incorporant
sans cesse des €léments dits « extérieurs » qui deviennent
des éléments externes « internés » du M. P C. Par exem-
ple, il faut que le M P.C soit approvisionné en moyens
de subsistance pour la force de travail (détermination
d'un extérieur), mais cet extérieur devient immédiate-
ment un élément interne du M.P.C., car pénétré par
les rapports de production capitalistes, tout en pardant
une spécificité qui lui est propre.

A L’internationalisation

du cycle du capital-marchandise

Le procés (de production) de la valorisation P, n’a
pu se soumettre historiquement l'ancien procés de tra-
vail dans le mécanisme de production de la plus-value
absolue qu’en se donnant les conditions de la circulation
des marchandises M - A - M dans le champ international.
Toute ruptute de l'acte M-A-M implique un affaiblis-
sement de la soumission du procés de travail, donc de
I’évolution des conditions de production. Les théses de
Smith et Ricardo sur la fonction du commerce interna-
tional, par rapport 3 la répartition et au systme des
prix, sont aussi une certaine indicatton du réle du com-
merce international de marchandises vis-3-vis du procés
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de production Le commerce international, qui assure aux
formations sociales hégémoniques le développement de
la circulatton marchande et la réalisation de Dacte
M-A-M, implique par Ja l'essor du proces de valori-
sation du capital et sa capacité i se soumetcre le procés
de travail, donc essor de la circulation capitaliste
A-M-A.

Cette fonction ne s’est guéte démentie ct s’est méme
amplifiée. A travers l'essor de la citculation internatio-
nale des marchandises aujourdhui, le capital se donne
un procés de valorisation intcrnationale gui apparait
comme une contrainte impérieuse vis--vis du proces de
travail. Le capital ['utilise pour exercer un affreux chan-
tage sur les classes ouvtieres et tente d'utiliser ce fait, Ia
valorisation internationale du capital, pour réclamer I'ac-
croissement et de l'intensité du travail (plus-value abso-
Iue) et de la productivité du travail (plus-value relative)
dans les diverses formations sociales ici et la en avan.
cant la vigueur de la « concurrence internationale ».
Aujourd’hui plus qu’hier, Je procts de valorisation du
capital] 2 besoin de se donner un champ international
pour assurer les conditions de la circulation matchande
et la réalisation de I'acte M - A - M, qui sous-tend la pos-
sibilit¢ pour le procts (de production) de la valorisation
de se soumettre le proces de travail, surtout si I'on songe
a ’évolution de ce procés et 3 ses caractéristiques actuel-
les . La théorie des « économies concurrencées » dans
le VI° Plan (modele F. 1 F.I)) illustre parfaitement ce
point,

B L’internationalisation du cycle du capital-argent

On connait 'importance accordée par Lénine 3 I'ex-
portation de capital-argent au stade impérialiste du

6. Cf. la II* partie.
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M.P.C, tout en sachant aussi qu'd y a2 en exportation
de capital dés I'apparition de ce mode de production.

Il convient de noter la connotation étroite entre le
passage d’un stade du mode de production centré sut
la plus-value absolue & un stade centré sur la plus-
value relative avec l'extension de 'exportation de capital-
argent par les formations sociales hégémoniques. Qu’est-
ce que cela signifie ?

De maniére immédiate, le capital ne peut résoudre et
sa propte dotation d’un procés de fravall du capital qui
lui soit propre (taylorisme et fordisme) et I'intériorisa-
tion relative de la reproduction capitaliste du procés de
travall Jomestigue’, soit la production en prand de
plus-value relative, qu'a la condition de se donner par
Iexportation de capital-argent et ce que cela implique
cotnme rapport social daps les formations sociales domi-
nées :

— une sphére de réalisation accrue de [a production
des valeurs ;

— une sphére d’approvisionnement désormais inten-
szve en matidres premiéres et énergétiques pour le déve-
loppement du systéme productif (section des moyens de
production, section des moyens intermédiaires et section
des moyens de consommation) ;

— une extension de la production capitaliste elle-
méme, avec irruption du procés de travail du capital
sans que son corollaire (intétiorisation capitaliste du

7. If:d On verta que ces deux procts de travail ont été listé-
ralement fagonnes par le capital, d’ott le titre de cet ouvrage
Toutefols, on réservera généralement l'expression « procés de
travaill du capital » au procts de traval industriel, en conser-
vant pour le second procés de travail l'expsression « procds
de travall domestique », ce qui ne saurait dissimuler le fait
gu’avjourd’hur ce detmer procés de travail a Jur ausst éeé modeld
par le capiral
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proces de travail domestique) ne joue, de facon i allé-
ger le fonctionnement du systéme, ce qui conduit direc-
tement 2 l'internationalisation du capital productif.

I1 est bien évident qu’alors I'exportation du capital, du
point de vue du mouvement de mise en valeut, se conduit
pat rapport 3 la suraccumulation du capital d’un cété, et
se traduit par la dévalorisation du capital de Pautre.

II. L'INTERNATTIONALISATION DE LA PRODUCTION

Rappelons que toute lecture du mouvement de mise en
valeur par le proces (de production) de la valorisation
nous améne i ume conception du systéme productif en
terme de branches.

On désigne par internationalisation de la production
le fait que la branche industrielle s’étale internationale-
ment, sous l'effet de I'exportation de capital, mais avec
segmentation de celle-c:. Cela concerne en général I'en-
semble des branches industrielles, et de fagon plus mar-
quée les branches concourant & la production de moyens
intermédiaires et moyens de consommation.

Segmentation de la branche ne signifie pas I'apparition
d’une concurrence des producteurs et d'une concurrence
des capitaux dans les formations sociales atteintes par
U'internationalisation de la production, avec irruption de
producteurs et de capitaux propres 2 ces formations
sociales, selon le schéma ci-aprés ®, en distinguant en A
les formations sociales hégémoniques et en B les for-
mations sociales ol surgit l'internationalisation de la
production,

8. Cf. C Pavrroix, Procés de production, op cit. 1°° partie,
chap. 2, p 31
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Un tel schéma impliquerait que les capitaux des for-
mations sociales moins développées pourraient lever les
barriéres i I'entrée, en mobilisant des ressources finan-
cieres, d'une part, et en faisant appel au progres techni-
que, d'autre part, de fagon i assuter l'apparition de
firmes productrices i capitaux propres a ces formations
sociales dans fowufes les branches du systéme productif.
C'est clairement en dehors de toute réalité.

Bien au contraire, il nous faut observer que l'inter-
nationalisation de la production, dans une perspective
analyse de branches, représente une série d’éléments qui

infirment le schéma précédent.

En premier lieu, la concurrence des producteurs au sein
de la branche, dans les formations sociales dominées,
n'est que la reproduction de Poligopole des formations
sociales hégémoniques sous des formes directes ou indi-
rectes Cela est particulitrement évident dans les bran-
ches de I'automobile, de I'informatique et électronique,
du nucléaire, des I. A. A, de Ia chimie et pharmacie, etc.

En second lieu, la concurrence des capitaux offre deux
traits distincts selon les zones A et B. Cette concur-
rence prend entre les formations sociales la forme de
l'exportation de capital. Au sein de la zone A, I’expor-
tation de capital est 'expression de la concurrence des
capitaux sur la base des positions oligopolistiques en
respect 3 la tendance i 1’égalisation des taux de profit
de branche 4 branche Par contre, 'exportation de capital
de Ia zone A vers la zone B vise & assurer Iextension
et la reproduction des positions oligopolistiques acquises
en A, ou 4 servir de point d’appui pour tenter de modifier
la structure oligopolistique de A. L’exportation de capi-
tal ne peut s’analyser de la méme maniére selon les
zones A et B.
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Sur ces deux points, on ne peut véritablement patler
de concurrence des producteurs et de concurrence des
capitaux dans I'espace des formations sociales dominées.
Ces pratiques de concurrence nc concetnent que l'espace
des formations sociales hégémoniques Il s’ensuit que la
tendance i D'égalisation des taux de profit ne paraie
nullement une régle de fonctionnement du capitalisme
qui va de soi au plan mondial.

Troisitmement, comme tésultat des deux points pré-
cédents, la branche internationale n’est nullement une
donnée homogéne et étale, mais est éclatée, fractionnée
selon les divers espaces de développement inégal.

Enfin, il faut souligner que, si le produit 1ssu de Ia bran-
che est une marchandise qui surgit dans l’espace inter-
national, le processus productif auquel le produit est
lié est segmenté selon diverses étapes productives qui
sont spatialisées dans les différentes zones de développe-
ment inégal.

Le processus productif de la branche emprunte des
étapes productives qui représentent une fragmentation
de la branche selon des modalités diverses et qui don-
nent lieu, pour la firme multinationale, & 1’établissement
de filiales-ateliers (C.-A. Michalet) dans de nombreuses
formations sociales.

Le schéma d’ensemble, 3 l'inverse du schéma précé-
dent, peut se figurer comme suit :
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II

Les procés de production
et les proces de travail du capital






La pensée néo-classique ne peut jamais se donner,
par définition, une analyse de la production, du pro-
cessus productif. Lorsque John Hicks, récemment, tente
de lever cette carence, il est incapable de se donner
I'acte productif, comme en témotgne sa définition : « II
est possible de définit le processus de production comme
un double flux de facteurs et de produits (mesurés moné-
tairement) variant dans le temps! »

Ainsi, Je processus productif n'est saisi que comme
Hux de facteurs et de produits, dont il donne la repré-
sentation graphique suivante :

A

prodwr

Teceevs

>

rmps

Dans ce cadre néo-classique, I'économie industrielle ?
se limite 4 une analyse de la firme (orpanisation, pouvoir)

1. John Hicks, Capital and Time — A Neo-Austrian Theory,
Oxford University Press, 1973 (trad. fr. Le Temps et le Capr-
ta), Economica, Paris, 1975, p 16) La recherche entreprise ici
par J Hicks vise ausst A démontrer les faiblesses de I'analyse
sectorielle (cf. p 5-6)

2. Cf, J-M CuevaLier, L'Economie tndustrielle en question,
Calmann-Lévy, 1977.
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et du produit (procédés et caractéristiques techniques),
mats échoue dans toute tentative de lecture de I'évolution
des structures (Kuznets), a fortiori des structures produc-
tives. Le péle du systéme productif, par opposition au
pble de la marchandise, n'est inscrit que dans une seule
problématique, la problématique marxiste comme cti-
tique de I’économie politique.

Ma contribution & I'analyse du systéme productif ? est
au catrefour de deux influences Tout d’abord, 'influence
d'ingénieurs et praticiens de ’économie au sein de I'équipe
de techerche dans laquelle je travaille?, Ceux-ci privilé-
gient en effet le donné technologique, avec une connais-
sance trés fine des processus et procédés techniques de
production, tant dans les industries mécaniques et électri-
ques que dans la sidérurgie, la pétrochimie et chimie, les
cimenteries, etc. Au-deld d’une approche qui m'apparait
d’un tres grand mtérée, I'analyse théorique et concréte fut
quelque peu bloquée, aprés un premier apport en termes
de filitres de production (filiére technique, filiére écono-
mique), de normes de production® La description I'em-
porte alors nécessairement & ce niveau sur la conceptua-
lisation.

La deuxitme influence, que j'ai rappelée dans la
premiére partie de mon livte Procés de production et
Crise du capitalisme, est celle de nombreux auteurs qui,
partant de la dynamique des industries, se sont efforcés
de rendre compte de la dynamique du mouvement du
capital sur la base d'un certain statut et d’un certain
découpage du systtme productif Pour ces auteurs, le
systeme productif dott se décomposer en une « grille »,

3 Ct C Parvroix, Procés de production ., op. cit

4. Centre de recherche sur l'industrialisation et le dévelop-
pement (C R I D), Institut de recherche économique et de
planification (1 R.E.P), Unwversité des sctences sociales de
Grenoble, France

5. Cf. C. Parrotx, Les Firmes multinationales , op cit
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que ce soit un découpage en branches, en secteurs ou
en sections, pour fonder la dynamique et la régulation
du mouvement du capital. Pas de tendance & 1’égalisation
des taux de profit gouvernant le mouvement du capital
si celui-ci n’est pas canalisé dans un découpage en bran-
ches ou industries®, Pas de polarisation des taux de
profit gouvernant le mouvement du capital si celui-ci n’est
pas canalisé dans un découpage en secteurs’, etc. Bref,
le systéme productif n'est pensé que par rapport au
mouvement du capital comme murorr de celui-ci.

Je ne veux pas dissimuler I'importance des apports
de ces courants de pensée, mais l'acte productif y est
quelque peu vidé de son contenu. Il n’y a pas d’épais-
seur du systeme productif, ni analyse du caractére spé-
cifique de la place déterminante qu’occupe le procts
de production dans le capitalisme, au sein de cette
unité du proces de production et du procés de circulation.

Si ma contribution se situe au carrefour de ces deux
influences, elle n'a pu se développer qu’en incorporant
aussi un nouvel élément, I’analyse du (des) procés de
travail. Ce n’est qu’en réintroduisant la place du (des)
procés de travail ® dans le proces de production immé-
diat qu'il est possible de développer pleinement une
analyse du systéme productif.

6 Cf. R. BorrELLY, Les Disparités sectorielles des taux de
profit, op cit.

7. Cf W. ANDREFF, Profuts et Structures du capitalisme, op ct

8 Il ne faut pas confondre procts de travail et organisation
du travail, confusion que commettent nombre d’auteurs. L’analyse
de lorganisation du travail a été renouvelée récemment avec
les apports de : M, FrReYSSENET, Lz Drwrsion capitaliste du tra-
vail, Savelll, Paris, 1977 ; H. BRAVERMAN, Travar et Capitalisme
monopoliste, Maspero, 1976; B. Cowat, Lz Taylorisme, le
Fordisme, la Production de masse et les Nouveaux Modes d'or-
ganisation du travail ndusiriel, thése, Paris-X, 1976, C. Par-
roix, « Le Procés de travail + du fordisme an néofordisme »,
La Pensée, 1976 ; M. AcrLierta, Régulatron et Crise du capr-
talisme, op ar, chap. 2.
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4. Systéme productif,
découpage en branches et sections,
valeur-prix de production

I. SYSTEME PRODUCTIF ET MOUVEMENT DU CAPITAL

Tout d’abord, j’ai dii lever un paradoxe de 'analyse
marxiste quant 3 Ja dualité du mouvement du capital.
Marx nous livre en effet une analyse du mode de fonc-
tionnement du ecapitalisme qut emprunte des outils
conceptuels qui m’apparaissent d’ordre différent, 2 savoir
d'un cbté le cycle du capital social ol s’exprime la mise
en valeur ou valorisation, et de l'autre les schémas de
la reproduction simple ou élargie du capital social ou
s’exprime précisément la reproduction?. Jai proposé?
une solution & cette apparente dualité en montrant que
le proceés de production immédiat (P,) était I'union
d'un proces (de production) de la valorisation (P,) et
d’un procés de travail {P.)

A la mise en valeur ou valorisation correspond un
découpage en branches du systéme productif, centré sur
la catégorie de marchandise, avec la loi de tendance 2
Pégalisation des taux de profit, tandis qu'a la reproduc-
tion cottespond un découpage en sections productives,
centré sur la reproduction du procés de travail et la
circulation des valeurs.

1. Cf Katl Marx, Le Caprtal, livee 2.
2. Cf. ci-dessus, chap. 3.
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Comme mes travaux sur les branches avaient été
suffisamment approfondis auparavant?, j’ai pu me consa-
crer depuis 1975 3 une analyse du systéme productif
du point de vue de l'analyse sectionnelle. Si j’ai beau-
coup insisté sur ce dernier point, on ne saurait oublier
que le systéme productif se présente aussi et en méme
temps comme un découpage en branches.

II. PoURQUOI UN DECOUPAGE SECTIONNEL DU SYSTEME

PRODUCTIF ?

La validité du découpage en branches (et done du
regroupement des branches en secteurs) du systéme
productif ! repose sur sa capacité i rendre compte des
conditions de la production des marchandises : renta-
bilité et efficacité sont les principaux indicateurs retenus
a c6té d'indicateurs de productivité Mais ce n’est pas
le propos du découpage en branches — et du regroupe-
ment de celles-ci en secteurs — de rendre compte des
caractéristiques de la reproduction du systéme productif
d’une formation sociale donnée. A mon avis, seul un
découpage sectionnel, éhappant aux limites de I'agré-
gation de branches, permet d’aborder les caractéristiques

3. Cf. C Parrowx, Ler Firmes multinationales..., op cit.;
L'Internationalisation du capital, op. cit.; également, R. Bor-
RELLY, Les Disparstés sectorielles des taux de profit, op. cit,

4. Cf. A. DesrosiEres, « Un découpage de Il'industrie en
trois secteurs w. Economie et Statisiigue, n° 40, décembre 1972 ;
I N.S.E E,, division « Etude des entreprises », Fresgue bis-
torigue du systéme productsf, La Documentation frangaise, les
collections de I'I N, S E.E, E 27, Paus, octobre 1974, 331 p ;
I.N.S E.E, Bernard GuiBerT et 2lvi, La Mutation industrielle
de la France — Du trauté de Rome 3 la crise pétroltere, La
Documentation frangaise, les collections de I'.N.S.E_E,, E 31-
32, Paris, novembre 1975, 2 vol.
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globales de la reproduction d'une formation sociale
donnée, dans la mesure oli ce découpage sectionnel se
trouve articulé sur la reproduction des éléments constitu-
tifs du (des) procés de travail ?, c’est-a-dire reproduction
du systéme des machines avec la section des moyens
de production, reproduction des semi-produits avec la
section des biens intermédiaires, reproduction de lacti-
vité de travail de ’homme avec la section des moyens
de consommation selon le schéma suivant :

ELEMENTS DU PROCES
DE TRAVAIL

DECOUPAGE SECTIONNEL

S 1 — Section des moyens | Systéme des machines
de production

S. 2 — Section des moyens | Semi-produits
intermédiaires

S 3 — Section des moyens | Activité de travail de
de consommation I’homme

Cette liaison du découpage sectionnel avec le proces
de travail fut au centre des propositions que j'ai avan-
cdes de 1975 i 1977¢.

a) La section des moyens de production couvre la
production du systéme des machines, mais le contenu
de cette section ne se révéle qu'en rapport étroit avec

5 Cf C Pariorx, Procts de production et Crise, op cit,
II° partie.

6 Cf. ma contribution aux travaux du G,R,E.S.I. (minis-
tére de VIndustrie), La Division internationdle du travail, La
Documentation frangaise, Pans, 1976, 2 vol., et Procds de pro-
duction et Crise, op ct, 11° partie.
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une analyse approfondie du procés de travail’. Le pro-
cés de travail, dans sa mise en wuvre, et non dans les
éléments qui le reproduisent, est tout i la fois proces
de transformation de Ja matitre (de type mécanique ou
de type physico-chimique) et procés d'organisation du
travail quant 4 ce procgs de transformation de la
tnatiére.

Nous verrons au chapitre suivant qu’on peut donner
un contenu théorique avancé et un contenu opérationnel
a notre analyse en échappant aux limites de la construe-
tion précédente ol la décomposition de la section des
moyens de production n’était orientée que trés partiel-
lement sur le proces de travail, puisque, sur 'ensemble
des trois sous-sections retenues, une seule (moyens de
production pour moyens de production) portait sur le
procés de travail, les deux autres sous-sections assurant
Papprovisionnement formel des sections 2 et 3.

On satt que le machinisme, tel qu’ll fut analysé par
Marx ®, se caractérise par trois éléments : le principe
d’opération (outils ou systéme d’outils), le principe de
transmission, le principe d’impulsion. Dans le découpage
proposé de la section 1, la sous-section 1.1 visait la
production-reproduction de ces trois éléments auxquels
on ajoutait, pour tenir compte de 1'évolution du machi-
nisme, les principes d'information, de tégulation, de
translation. Il était possible de désigner le contenu de
cette sous-section des moyens de production, comme

7. I s'agit 1ci du procés de travai du capital (procés de tra-
vad 1ndustsiel) que se soumet le procés de valorsation du
capital, et qu’il ne faut pas confondre avec le deuxiéme grand
procés de travail, le procds de traval domestique, gui est lui
ausst un procés de traval fagonné par le capital aujourd’hu,
mais que I’on continuera 4 dénommer procds de travail domes-
tique

qB Cf Xarl Marx, Foudements de la critique de 'économie
politrgue, Anthropos, t 1
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agrégat de branches, avec les acuvités de production de
la machime-outil, des automatismes, du systéme électro-
nique.

Par contre, les autres parties du découpage sectionnel
de la section 1 étaient totalement déconnectées du pro-
cés de travail et ne renvoyaient que de maniére formelle
i la reproduction globale, puisqu'il ne s'agissait que
d’assuter la productton des moyens de production 4 des-
tination de la section des moyens intermédiaires et de Ja
section des moyens de consommation,

Le découpage de la section 1 se présentait alors
comme suit :
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SECTIONS

AcTivITES

ELEMENTS
DU PROCES
DE TRAVAIL *

Section 1. Section
des moyens de
production

S. 1.1. Production
des moyens de
production  pour
moyens de pro-
duction

S. 1.2. Production
des moyens de
production pour
moyens intermé-
diaires

S.1.3.  Produc-
tion des moyens
de production
pour moyens de
consommation

machines-outils—>
systéme électroni-
que—— >

automatismes —>

moteurs ———>

grosse mécanique
gros matériel

' électrique

automatismes
electronique

équipement Elec-
trique

moyenne mécani-
que

Principe d’opéra-
tion

Principe d'infor-
mation

Principe de régu-
lation

Principe d'tmpul-
sion et de trans-
lation

-~

* Une des erreurs commuses, et pas la seule, fut de ne voir
le procés de travail que dans les éléments qui le reproduisent,
et non dans sa nuse en curre Il a'y avair pas de vértable ana-
lyse du procds dc travail comme piocessus.
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On s’apergoit que, d’un cdté, les sous-sections 1.2
et 13 ne se mettent en place qu'en rapport 4 une logi-
que formelle de reproduction (reproduction des biens
d’équipement des sections 2 et 3), et que des activités
de production comme les machines-outils, les automatis-
mes, le systeme électronique se retrouvent nécessaire-
ment en S 12,8, 1.3 et S. 14, tout en étant aussi en
S.11, sans que l'on puisse déterminer un critére de
ventilatton. De plus, Uactivité machine-outil occupe une
position par trop dominante sans que cela paraisse tota-
lement justifié. Cela conduit & n’envisager les rapports
sectionnels que d'un point de vue linéaire ol tout part et
se réduit aux impulsions de la section 1, et surtout de
la sous-section 1.1, sur I’ensemble du systéme productif.
En outre, la logique formelle de reptoduction envahit
le découpage des autres sections et ne permet pudre
d’avancer sur l'analyse de la section des movens de
consommation.

b) Le contenu et I'analyse de la section des biens inter-
médiaires ne posent pas de gros problémes, et il convient
de classer dans cette section les activités de la sidérutrgie
et métaux non ferreux, la pétrochimie de base et des
grands intermédiaires, les cimenteries, 1'énergie...

Il suffit alors de faire une ventilation entre moyens
intermédiaires pour moyens de production, moyens inter-
médiaires pour moyens intermédiaires et moyens inter-
médiaires pour moyens de comsommation, en partant
d’une matrice interindustrielle suffisamment détaillée,
afin d’établir une recomposition sectionnelle.

¢) Par contre, il est clair que jusqu’ici le découpage

10 Clest lerrcur de nombreux anteurs marxistes guant 2
Pétude de la dynamgue du capitalisme Cf, par exemple,
M. AGLIETTA, Régulation et Crise du capitdisme, op cit
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et Panalyse de la section des moyens de consommation
demeuraient les points faibles de la construction.

On verra que la solution i ’analyse de la section des
moyens de consommation dépend de la prise en compte
d'un second procdés de travail : le proces de travail
domestique.

III. SySTEME PRODUCTIF, VALEUR, VALEUR D’'ECHANGE

ET PRIX DE PRODUCTION !

Pour éviter certaines confusions, 1l est nécessaire
de bien distinguer entre les catégories valeur, valeur
d’échange et les deux formes que prend la valeur
d’échange en tant que prix : prix de marché et prix de
production.

Pour la distinction entre valeur et valeur d’échange,
le plus simple est de pattir de Marx :

« Je ne parle nulle part de la “substance sociale com-
mune de /z valeur d’échange”, je dis, au contraite, que les
valeurs d’échange (la valeur d'échange n’existe que s’il
y en a au moins deux) représentent quelque chose qui
leur est commun, qui “est tout & fait indépendant de
leurs valeurs d'usage, 7. ¢ (c'est-A-dire) ici de leur forme
naturelle”, 3 savoir la “valeur”. Clest ainst qu’il est dit
au 1% livre du Capital -

“Le quelque chose de commun qui se montre dans le
rapport d’échange ou dans la valeur d’échange des mar-
chandises est par conséquent leur valewr. La suite de
notre analyse nous raménera i la valeur d’échange,
comme étant le mode d’expression nécessaire ou la

11. Cette partie doit beaucoup 2 de nombreuses discussions
avec A. Dofa Jimenez, sans qu'elle porte la responsabilité de
mes erreurs éventuelles
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forme phénoménale de la valeur, laquelle doit étre toute-
fois considérée d'abord comme indépendante de cette

forme.”" 2. »

« Ce dont je pars, c'est de la forme sociale la plus
simple, sous laquelle se présente dans la société actuelle,
le produit du travail, et c'est la “marchandise”. C’est
clle que j’analyse, et je le fais d'abord sous lz forme sous
laguelle elle apparait. Or je trouve ici quelle est d'une
part sous sa forme naturelle un obret d'usage, alias (en
d’autres mots) une valeur d’usage, d’autre part, le soutien
de valenr d’échange et, sous ce point de vue, “valeur
d’échange” elle-méme Une analyse plus poussée de cette
derniére me montre que la valeur d’échange n’est qu’une
“forme phénoménale", une représentation caractétistique
de la valeur contenue dans la marchandise, et ensuite je
passe 4 l'analyse de Ia valeur®. »

« La valeur d’une marchandise est a la valeur de
tout autre marchandise dans le méme rapport que le
temps de travail nécessaire a la production de l'une est
au temps de travail nécessaire 2 la production de l'autre.

La quantité de valeur d’une marchandise resterait évi-
demment constante si le temps nécessaire 3 sa production
restait aussi constant . »

Comme il n'y a pas de mesure de la valeur en tant
que telle, on ne peut passer de la valeur a un systéme de
prix de production .

12. K. Marx, « Notcs marginales pour le “Traté d’économie
politique™ d'Adolphe WaGNER », in Le Capstal, Editions socia-
les, lvre 1, t. II1, p 241.

13, Ibud, p. 246.

14. Le Caprtal, livee 1, t I, p. 55.

15. Cf Carlo BuNetTi, Valeur et Répartition, op ct.
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Une marchandise ne rencontre pas seulement une
marchandise sur la base de leur valeur d’échange res-
pective, c’est-d-dire sur la base d’une mesure de cette
valeur d’échange, mais 3 partir d'une régle de réparti-
tion : le taux de proht. La valeur d'échange acquiert ses
formes prix, prix de marché et prix de production.

Le découpage proposé du systéme productif permet
d’exprimet ainsi les lieux ou apparaissent les diverses
catégories du probleme valeur-prix '

ProbucrioN % CIRCULATION
ﬁ‘:,,A o £ P
. R T R
Branche Production de o~
la valeur
A
]
)
1
Section Production des Circulation de
valeurs d’usage la valeur

La case hachurée représente le liew du systéme des
prix de production. Toute analyse du capitalisme contem-
porain i partir de la théorie des prix de production ne

16. La production de la valeur dans le procés de production
de la branche n’a de sens qu'en rapport avec la soumission du
procds de travail au procds (de production} de la valorisation.
Par ailleurs, on notera que la fameuse umité de la production-
circulation est Tompue en ce qui concerne le systtme de la valeur
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peut, tout comme la pensée néo-classique, se donner le
procés de production par définition.

I est important de signaler que le découpage section-
nel proposé, en rapport avec le proces de travail, ne
porte que sur la case doublement encadrée. Signalons,
comme l'a montré C. BenettiV, que Marx construit
dans les Théories sur la plus-value un découpage sec-
tionnel en rapport avec la circulation de la valeur alors
que le découpage sectionnel du livte 2 du Capital, s'il
reflete également ce probléme, porte aussi et avant tout
sur la reproduction des éléments du proces de travail.
Les erteurs de mon premier découpage sectionnel rési-
daient dans la confusion entre un découpage centré sur
le proces de production et un découpage centré sur le
procés de circulation,

Signalons enfin que de nombreux auteurs tentent
avjourd’hui de montrer les incohérences de la théorie
de la valeur et de lexpluitation chez Marx, en réfé-
rence i la famecuse unité du procés de production et
du proces de circulation. Sans entrer 1ci dans ce débat,
il cst nécessaire de faire remarquer que nos auteurs
partent d'une circulation particuligre, la circulation mar-
chande M-A-M, et non de la circulation capitaliste
A-M-A’ (avec intétiorisation de M-A-M évidemment).
Vis-3-vis de M-A-M (et non de A-M-A'), ces auteurs
montteront (!) que la force de travail n’a qu'une valeur
d’échange ct pas de « valeur » (d'ott probléeme de I’ex-
ploitation). quil y a incohérence entre une analyse de
la valeur dans le procés de production (dite conception
« essentielle » de la valeur) et dans le procés de circu-
lation, ramenée 3 la circulation marchande (dite concep-
tion « représentative » de la valeur), etc.

17 Cf C BeneTTI, « Geneése de la théorie de la reproduc-
tion-circulation de la valeur », in Marx et I'Economie politrque,
P U G-Maspero, 1577.
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S. Section des moyens de production
et procés de travail du capital’

Comme je l'ai indiqué, la section des moyens de pro-
duction couvre la production du systéme des machines,
mais le contenu de cette section ne se révéle qu'en rap-
port avec une analyse approfondie du procés de travail
qu’il convient de ne pas confondte avec 'organisation du
travail La validité de ma démarche dépend non seule-
ment de ses implications théoriques quant 3 I’analyse des
rapports entre forces productives et procés de travail
(ot s’expriment le plus fortement les rapports de pro-
duction dés qu’il y a soumission réelle du proces de tra-
vail au procés de valorisation du capital ), mais aussi de sa
capacité i se lier avec une analyse statistique plus ou
moins fine, afin de donner un contenu opérationnel A la
construction.

I. MATHODOLOGIE THEORIQUE DU DECOUPAGE

SECTIONNEL ET PROCES DE TRAVAIL

Le procés de travail n’apparait pas seulement sous
Paspect de contraintes de reproduction quant aux élé-
ments qui le composent, systéme des machines (section
des moyens de production), matitres premiéres et semi-

1. Il s’agtt ici du procds de travail industriel que se soumet
le procds de valorisation du capital dans le procds de production
1mméduat.
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produits (section des moyens intermédiaires), activité de
travail de I’homme (section des moyens de consomma-
tion), mais comme muse en euvre de ces éléments dans
le proces qui le constitue comme proces de travail.

Il convient de distinguer, comme nous I'avions déji
suggéré antérieurement, sans que cela se soit concrétisé
dans le découpage sectionnel proposé alors ? -

1. la partie du procés de travail liée i la transformation
de la matitre , cette transformation se présente sous un
double aspect, de type mécanique ou de type physico-
chimique ;

2. la partie du procés de travail lide a I'organisation ?
méme de ce procts. Cette partie du procés de travail
comme organisation du travail peut elle-méme se subdi-
viser en deux avec ;

— d’un c6té, l'organisation du travail centtée sur la
production de masse, qui exige que la section des
moyens de production approvisionne en machines (machi-
nes spéciales, moyens de manutention et levage) le
procés de travail de la section des moyens de consom-
mation, en élevant lintensité et la productivité du
travail dans ce qu'il est convenu d’appeler le travail i la
chaine (automobile, électroménager ..):

— de Tautre, I'otganisation du travail d’activités ol
ne prédomine pas appatemment le ttavail 3 la chaine,

2 Cf C. ParLroix, Procés de production, op cit.,, 1I* partie,
chap. 1, 2 et 3.

3 Inssstons sur le fait que l'analyse du procgs de travail dans
ses formes récentes (Braverman, Frcyssenet, Comat, Aglietra )
ne se réféie qu'a Lorgamsaton de ce procts de travail sous les
aspects du taylorisme, fordisine, néo-fordisme, avec la recompo-
sition des tAches industrielles, etc,, en décomnectant ce pro-
bleme de lorganisation du procés de travall du proces de
tianstormation de la matiére
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mais qui sont pénétrées par les principes généraux de
['organisation du travail ; je soutiens que, sous des for-
mes diverses, le taylorisme et le fordisme ont gagné tous
les procés de travail dans le capitalisme dés lors qu'il y a
production en moyenne et grande série.

Le procés de travail en tant que proces est,

— d'un c6té, proces de reproduction des éléments
objectifs (moyens de production, moyens intermédiai-
1es, moyens de consommation) ;

— de lautre, procés de reproduction des €léments
subjectifs (notamment reproduction du travailleur col-

lectif).

Ici, le procés de travail n’est envisagé que comme
reproduction des éléments objectifs. Sur la reproduction
du procés de travail du point de vue des éléments sub-
jectifs, nous renvoyons au travail en cours d’A. Dofia
Gimenez.

A Proces de transformation de la matiére et systéme des

machines

La transformation de la matiére peut étre de type
mécanique ou de type physico-chimique.

a) La transformation mécanique de la matitre? fait
appel 4 un principe d’opération. Ce principe d’opération
s'est concrétisé dans une forme simple, outil, puis des
formes historiques plus complexes (la machine-outil
comme systéme d'outils). Autour de ce principe d’opéra-
tion, comme principe essentiel, s’articulent, se combi-

4, Cf. K. Marx, Fondements de la critigue de Uécononne polr-
tique, op. ct, t. 1
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nent d’autres principes qui sont l'expression de la
complexification et du développement historique du
machinisme :

— principe de régulation (automatismes)

— principe d'mformation (systtme électronique : le
systtme &lectronique. combiné avec la machine-outil,
donne 12 machine-outil 3 commande numérique) ;

— principe d'impulsion (moteuts).

Cette transformation mécanique de la matiere est
marquée par la discontinuité du procés de travail, d’une
opération 3 I'autre, d’ott la nécessité capitaliste d’une
organisation du travail qui a fait surgir le taylorisme.

b) Lorsqu’il s’agit d’une transformation physico-chi-
mique (pétrochimie, sidérurgic. ) qui marque toutes les
industries de biens intermédiaires, celle-ci tequiett, 2 Ia
place du principe d’opération, un principe de conduction
des réactions physico-chimiques. Ce principe de conduc-
tion des diverses réactions se concrétise dans des fours,
touts de distillation, convertisseurs, compresseurs, tubes,
turbines. Autour de ce ptincipe de conduction se com-
binent également les principes de régulation et d’infor-
mation,

Remarquons que la production du systéme des machi-
nes par rapport 3 un processus de transformation physico-
chimique (section des moyens intermédiaires en gros) a
fait de ce detnier un processus plus ou moins continu °

5 Cf pétrochimie et chimie, centrales énergétiques. La sidé-
ruigie tente aujourd’hui de passer 2 un procés de production
corntinu
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B Organmsation du procés de travail®

et systéme des machines

Toute une partie du machinisme (donc de la pro-
duction des biens d’équipement) vise & modeler, ordon-
ner le procés de travail : travail i la chaine, travail posté,
sans oublier des formes apparemment moins avancées
de la division capitaliste du travail, qui n'en sont pas
moins pénétrées par le taylorisme et le fordisme, On peut
dire aujourd’hui que lorganisation générale du travail
renvoie d'une maniére ou d'une autre au taylorisme et
au fordisme, et qu'on ne peut Limiter ’étude de ces
formes au seul travail 2 la chaine (automobile).

L’organisation capitaliste du travail se présente sous
deux formes principales qui nécessitent une production
elle-méme diflérenciée de la production des biens d'équi-
pement :

— d’un cbté, des « machines spéciales » et des moyens
de manutention et de levage assurent l'organisation du
travail de la production de masse (moyens de consom-
mation durables) dans ce quil est convenu d’appeler le
travail a la chaine, le travail posté ;

— de l'autre, des biens d’équipement couvrent I'or-
ganisation générale du travail dans des activités autres
que la ptoduction de masse,

Le taylorisme a eu pour fonction historique d’élever
Pintensité du travail avec parcellisation extréme des
tiches, appropriation du savoir technique du travail-
leur collectif par le capital, ce qui a conduit 4 une
redéfinition du travailleur collectif, totalement éclaté et
recoordonné sous la seule tutelle du capital : plus que de

6 Sur l'orgamsation du travail, cf. C. PaLroix, « Le Proces
de traval du fordisme au néofordisme », art cité,
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déqualification du travailleur individuel’, il faudrait
parler de déqualification du travalleur collectif par le
taylorisme,

Néanmoins, cette dissolution et recomposition du tra-
vailleur collectif 2 un autre niveau par le taylorisme, si
elle réussit sur un plan aussi décisif que le transfert de
la capacité d'organisation et d’homogénéité du travailleur
collectif de celui-ci au capital, ce qui se traduit par un
accrotssement de l'intensité du travail, bute sur la capa-
cité méme du capital a élever le niveau de productivité du
travadleur collectif, ce qui ne peut s'obtenit que par le
machinisme.

11 est revenu au fordisme par I'introduction de machi-
nes organisant le travail (machines spéciales, moyens de
manutention et de levage...), de potter 4 son point le
plus élevé pour les besoins du capital le travailleur col-
lectif, en poussant a l'extréme sa déqualification collec-
tve, son éclatement, sa segmentation et sa recompo-
sition sous la dictatute du capital.

Dans la soumission réelle du proces de travail au
capital, celle-ci culmine avec le taylorisme et le fordisme
qui sont Pexpression achevée du proces de travail pro-
duit par le capital, alors qu’auparavant le capital ne
s'était soumis formellement que le(s) procés de travail
de formes antérieures de production. Avec le taylo-
risme et le fordisme, nous avons le pur procés de travail
capitaliste par essence.

C. Procés de travaill et découpage sectionnel de la sec-

tron des moyens de production

J'ai synthétisé dans le tableau ci-aprés (p. 70-71) les
caractéristiques générales du découpage de la section

7 On ne sait d’alleurs pas trés bien ce que l'on appelle
qualifreation
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des moyens de production quant & son rapport avec le
proces de travail,

Dans les constructions précédentes®, j'avais indiqué

trés approximativement dans la derniére colonne les
branches productives qui concouraient 3 la production
des moyens de production, et que, dis lors, on pouvait
niettre en face du découpage sectionnel. Mais mettre en
face du découpage sectionnel le découpage en « bran-
ches » qui « spécifierait » le contenu du découpage sec-
tionnel ne signifie pas que l'on résout le contenu pro-
ductif de celui-ci. La section n'est pas une agrégation
de branches. Le probleme n’est pas d’opérer un regrou-
pement sectionnel de branches, mais d'obtenir une
véritable recomposition sectionnelle Par exemple, la
machine-outil ne sert pas seulement i reproduire des
machines-outils dans la sous-section des moyens de pro-
duction pour moyens de production, mais livre aussi des
machines-outils 4 la section des moyens de consomma-
tion (machines-outils pour I'automcbile...). Ainsi, la
branche machine-outil doit étre éclatée entre différentes
sous-sections de la section 1, ce qui montre bien que le
découpage sectionnel n’est pas une agrégation de
branches.

8. Cf. C. PaLrorx, Procés de production, op cit, II° partie.
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D. Remarques générales sur la luaison systéme des

machines-procés de travail

Transformation de la matidre et organisation du tra-
vail de ce proces de transformation de la matitre sont
évidemment indissociables, ce qui nécessite d’attiter 'at-
tention sur plusieurs points.

a) Forces productives et rapports de production

— Les forces productives (lides 4 la transformation
de 1a matiere), dans le capitalisme, ne sont pas indépen-
dantes de l'organisation du travail, c’est-d-dire des rap-
ports de production capitalistes Il n’y a pas d'autono-
mie du développement des forces productives , les forces
productives sont duns les rapports de production capi-
talistes. Comme moyens d'un procés de travail capita-
liste (et il faut bien observer que le développement des
forces productives porte plus aujourd’hur sur organisa-
tion capitaliste du travail que sur la transformation de
la matiére), comment peut-on appeler ce développement
caprtaliste des forces productives  « révolution scienti-
fique et technique » ? On ne peut soutenir la theése de
la révolution scientifique et technique que sous deux
conditions : premiérement, que le procés de transforma-
tion de la matiére soit izdépendant, sutonome du proces
d'organisation du travail . deuxi¢mement, que le déve-
loppement contemporain des forces productives porte
plus sur la transformation de la matiére que sur I'organi-
sation capitaliste du travail. Or ['analyse des faits infirme
totalement ces deux conditions, On ne comprendrait
plus par ailleuts la crise actuelle du capitalisme

— A Popposé, et comme le pendant exact de le thése
de la « tévolution scientifique et technique », dés lors
que l'on dissocie transformation de la matitre et orga-
nisation du travail, d'autres auteurs (B Coriat, Maga-
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line et les courants d'extréme-gauche en général) vont
soutenir la thése qu'il est possible de modifier radicale-
ment lorganisation capitaliste du travail, en s’appuyant
sur D’expérience de la « Grande Révolution culturelle et
prolétarienne » en Chine. Ces auteurs, d'une autre
maniére, soutiennent ['autonomie des rapports de pro-
duction vis-d-vis des forces productives Il serait pos-
sible pour eux de transformer les rapports de produc-
tion capitalistes, dés lors qu'il y a volonté politique (le
politique au poste de commandement) Clest leur prin-
cipale critique vis-3-vis des projets dits « réformistes » en
France, en Italie par exemple. Un tel courant oublte que
le socialisme ne se décréte pas, que les forces produc-
tives ont la téte dure et que l'organisation du travail 4
appelé et est le produit d'un certain développement capi-
taliste des forces productives, dont on ne peut s’abs-
traire, Les rapports de production ne se développent
qu'en prenant appui sur les forces productives, qui sont
dés lors une contrainte objective dans tout processus de
transition au socialisme, Ignorer cette contrainte, c’est
verser dans l'idéalisme,

b) Forces productives et contraintes de reproduction

Le découpage ptoposé de la section des moyens de
production n’est pas innocent, dans la mesure ol il
vise 3 déterminer les activités qui commandent Iévolu-
tion du procés de travail et par-li du systéme productif.
Cela a quelques conséquences tant sur les problémes
d’industrialisation dans les formations sociales dites
« sous-développées » que sur la question de la transi-
tion, voire sur certains problémes théotiques de I’ana-
lyse de la croissance.

On a longtemps soutenu, dans la théorie de la crois-
sance, en référence aux schémas de la reproduction élat-
gie du capital social ?, que c’est la section des moyens de

9. La question se pose de savoit si les schémas de la repro-
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production qui méne le train de la croissance. Poussant
plus avant le découpage sectortel, il revenait i la sous-
section des moyens de production pour moyens de pro-
duction de jouer un role privilégié dans I'accumulation du
capital, Or, 4 'examen du découpage proposé vis-a-vis de
la reproduction et mise en ceuvre du procés de travail,
rien n’autorise 3 soutenir théoriquement qu’aucune sous-
section de production a plus d'importance strategique
qu’une autre, et a fortiori la sous-section 1.1 (assimilée
abusivement peut-étre i la sous-section des moyens de
ptoduction pour moyens de production), dans la repro-
duction et tise en cuvre du procés de travail, donc
dans ’accumulation du capital Bren au contraire. Le
rdle hégémonique de la sous-section 1.1 n’a pu étre
avancé que sur la base d’un bis fondamental de ’ana-
lyse sectionnelle : I'assimilation dun regroupement sec-
tronnel de branches, auquel la théotie se cantonnait, avec
une authentique recomposition sectionnelle qui n’était
jamais assumée, L’analyse sectionnelle, dés lors qu'd
s'agit de recomposition sectionnelle, nous conduit A
envisager de maniére moins linéaire les rapports d’ac-
cumulation capitalistes et les lieux privilégiés de leur
impulsion Les sous-sections 1.2, 1.3 et 1.4 sont tout
aussi fondamentales pour le développement capitaliste
d’'une économie que la sous-section 1.1.

Tout processus de transition au socialisme a pour
objet la transformation du procés de production et du
proces de travail *, et on ne peut limiter le socialisme a
la substitution d’une tégle de répattition a une autre,
méme s’il convient de ne pas mésestimer ce point. Dans
une stratégie de transformation du procés de travail, Ia
contrainte est bien évidemment du c6té des forces pro-
ductives qui, laissées telles quelles, ne peuvent que

duction sumple et de la teproduction élargie doivent s’interpré-
ter comme des schémas on modeles de crozssance,
10. Cf. Karl Marx, Critigue du programme de Gotha
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reproduire les caractéristiques du procés de travail capi-
taliste. On s’apercoit alors que les forces productives
liées 2 la transformation de la matiére sont certainement
celles qui laissent 4 court et moyen termes le degré de
liberté le plus faible, pour ne pas dire nul, si ce n’est
des aménagements sur des problémes d'intensité du
travail, de cadence, le niveau de développement des
forces productives, homogénéisées et rigidifiées mondia-
lement, interdit 4 court et peut-étre 3 moyen termes de
se donner une flextbdité de cellesci pour une €volution
et une transformation du proceés de travail,

Contrairement A tout ce que l'on aurait pu penser,
si I'on avait conservé un point de vue découpage orienté
sur la croissance, le degté de liberté est beaucoup plus
grand quand on regarde du coté de J'organisation du
procés de travail, Il parait plus facile de se donner
une flexibilité du développement des forces productives
liées i T'organisation du travail, tant dans la production
de nouvelles machines " liées i une nouvelle organisation
du travall que de nouveaux moyens de manutention et
levage, le tout orienté vers la satisfaction de nouveaux
besons sociaux A partir de 13, la séquence de retour
vers une évolution des forces productives lies a la trans-
formation de la matitre devient possible

Une stratégie d'industrialisation dans les formations
sociales sous-développées peut également se donner un
certain degré d’autonomie vis-d-vis des contraintes de
reproduction internationale imposées par 'impérialisme
U. S, européen et japonais sur les moyens de production,
qui apparaissent totalement détenus par quelques pays.
Les contraintes de reproduction extérieures n'existent

11 Et bien sor l'évolution et D’adaptation du systéme des
machines légué par le capital
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que sur la base de leur détermination par les modalités
internes capitalistes de la reproduction. Généralement,
lindustrialisetion des pays sous-développés bute sur
la difficulté A se doter d'une section des moyens de pro-
duction 2, au-dela de la construction d'une section des
moycns intermédiaites qui peut étre importante (cf. le
cas de I'Algérie) LA encore, la stratégie adéquate d’in-
dusttialisation n’est peut-étre pas de se doter de sous-
sections lides 2 Ia transformation de la matitre, que ce
soit de type mécanique ou de type physicochimique,
mais au contraire de faire porter les efforts sur les acti-
vités productives qui commandent 1'organisation du pro-
cés de travail.

IT. METHODOLOGIE STATISTIQUE

En partant de lanalyse précédente, il est possible de
définir de maniére trés fine et détaillée le contenu de
la section des moyens de production, d'en livrer une
analyse opérationnelle en partant de la comptabilité
nationale. Pour le cas de la France, cela peut se faire
sur la base d’'une double itération. i condition d’avoir
les moyens statistiques de traitement des informations

(données, programmes . ), avec

— dans un premier temps, un regroupement section-
nel des branches constitutives de sous-sections,

— ensuite, une véritable recomposttion sectionnelle
par utilisation d’une matrice de biens de capital.

Il est bien évident qu’un tel traitement statistique
échappe aux moyens d'une petite équipe de trecherche
et ne peut étre mené que dans le cadre des instituts de
statistiques existants.

12. On trouve quelques éléments de la section des moyens

de production en Argentine, Brésil, Mexique (production tra-
ditionnelle de machines-outils par exemple)
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A. Regroupement sectionnel 13

Rappelons que le regroupement sectionnel ne peut
s'identifier avec la recomposition sectionnelle elle-méme,
seule image exacte du découpage sectionnel.

Nous partirons de la nomenclature N. A P. " de la
comptabilité nationale pour fonder le contenu statis-
tique de la section des moyens de production, dans
'optique d'un regroupement sectionnel. On a présenté
les diverses sous-sections (1.1, 1.2, 1.3, 1 4) dans une
triple optique * construction mécanique et de précision,
construction électrique. construction électronique.

Ce regroupement sectionnel des branches a pour
objet de placer chaque branche d'activité de la compta-
bilité nationale dans un cadre sectionnel ou elle trouve-
rait une place déja significative. On sait par ailleurs les
limites de ce regroupement sectionnel,

Cette structure du systéme productif en termes de
regroupement sectionnel de branches peut se repré-
senter comme suit, dont on peut tirer déji quelques
résultats d’z2nalyse.

13. Cette analyse doit beaucoup a mes amis cherchcurs du
C R.1I.D,, notamment R Tibetghien et A. Gaule,
14. Nomenclature d'activités et de produits,
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B. Analyse du regroupement sectionnel opéré en 11

a) Sur le systéme électronigue ©

Si historiquement la machine-outil avait un réle cen-
tral, on percoit déjd une banalisation de certaines
machines-outils avec un mouvement de délocalisation
dans les pays en vote de développement (mouvement
amorcé par les U.S.A ct la R F. A)). En revanche, le
« systtme électronique » devient central Nous nous
intéressons uniquement au « systéme électronique »
lié 3 I'industrie et qui comprend essentiellement :

— contrdle-commande-régulation,
— automatismes.

Ce systéme peut étre formalisé de la maniére suivante -

Tubes er semi- Microst
lucteurs icrostructures
Passifs
v
»| Instrumentation Composants

Systdme él:ctmn.iql]t—IQ——

15 Ce point est tité d'une note interne du C.R T D élabo-
1le par A Gaule
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Les liens technique et économique du « systéme élec-
tronique » avec 'ensemble de la section 1 sont com-
plexes

— liens avec la section 1.1 © la commande
numérique

— liens avec la section 12 + automatisation des
processus de production
en continu

— liens avec la section 1.3 + automatisation
des processus de
production 3 la
chatne

b) La machine-outil

La machine-outil n’est pas seulement un bien de pro-
duction pour produire des biens de production. En
effet, la ventilation du parc des machines-outils dans
Pindustrie frangaise en 1974 donne la répartition sui-
vante :

— machines-outils pour la production de biens de
production : 50 A 55 %,

— machines-outils pour la production de biens inter-
médiaites : 20 4 25 9% (sidérurgie et premilre trans-
formation des métaux),

— machines-outils pour la production de biens de
consommation (automobile, électroménager) : 20 i
25 %.

Tant pour le systtme é&lectronique que pour la
machine-outil, le regroupement sectionnel opéré, s'il se
tévele incotrect quant au processus de reproduction lui-
méme, n'en est pas moins intéressant, car il permet une
premiére approche déji significative du systéme produe-
tif.
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C Analyse du regroupement sectionnel en 1.2

Nous v avons inclus les gtos équipements mécani-
ques et électriques, certes pour la production des biens
intermédiaites, mais qui reposent sur la mise en ceuvre
d’un principe de conduction : turbines, fours, tours de
distillation, ete.

D  Analyse du regroupement sectionnel en 13

Afin de mieux faire apparaitre les questions relatives
a la cohérence sectionnelle entre 1.3 et les biens de
consommation, nous avons pour l'instant distingué :

— le machinisme agticole,

— le matériel pour bitiment et travaux publics,

— les machines spécialisées (y comptis les machines-
cutils pour la production de biens de consommation

durables).

E Analyse du regroupement sectionnel en 1.4

Nous avons ajouté cette sous-section qui est I’ensemble
des équipements mécaniques et électriques qui ne peu-
vent pas éttes classés ailleurs. 11 s’agit de biens d’équipe-
ments généraux mécaniques et électriques (pompes, van-
nes, moteurs, appateillage électrique) Cette section livre
indifféremment les sections 2 et 3

Conclusion

Pour l'ensemble de la section 1, an 1965, la ventila-
tion de la demande interne d’équipements mécanique,
électrique et électronique par les branches consommatti-
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ces (y compris les services commerces, transports) est la
suivante '6

1.1:16 %
1.2:23 %
13:29%
14:31%

I1T. PouRr UNE RECOMPOSITION SECTIONNELLE

La ventilation du regroupement sectonnel pour abou-
tir 4 une recomposition sectionnelle nécessite 'utilisation
d’une matrice de biens de caprral Celle-ci est disponible
pour le cas de la France pour Pannée 1965 seulement
En s’appuyant sur cette matrice et son actualisation, il
serait possible, pour le cas de la France, de se livrer a
une étude exhaustive de la section des biens d’équipe-
ments, mais cela échappe bien entendu i nos moyens

On mesure ainst le chemin qu'il convient de parcou-
rir, sur le plan de la statistique, pour se donner une
connaissance approfondie du systéme productif, en vue
de conduire les transformations nécessaires de celui-ci,

Pour conclure, par rapport 4 la compréhension de cette
unité du procdés de production et du procts de citcu-
Jation que j'évoquais précédemment

la proposition « le procés de circulation en est le
proces dominant » couvre la problématique que j'ai déve-
loppée sur le champ de I'économie internationale,

16 Cf J-P LAUrencIN, Les Réseaux du capital frxe dans le
systéme productrf frangars, C R 1.D-I1 R E P, Grenohle

17. Cette matrice de biens de capital a &té construite par le
B.I P.E
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— tandis que la proposition « le procés de production
en est le procés déterminant » exprime la problématique
menée sur le champ du systéme productif

D’une autre mameére, ces deux propositions renvoient
Pune au pdle de la matchandise, autre au pdle du
systéme productif.

Penser aujourd’hur cette writé, c'est mener une
recherche sur les rapports entre ces deux pdles, ce qui
m’apparait au cceur de toute problématique sérieuse de
la transition au socialisme, ol toute transformation du
systéme productif et du proceés de travail, donc de
Porganisation du travail, se heurtera et se ménera en
rapport avec P’économie marchande.

Mais, avant de se donner un tel projet, il convient
d’approfondir I'analyse du systéme productif en ce qui
concerne la section des moyens de consommation ¥.

18 Comme nous l'avons indiqué, la section des moyens inter-
médiaires n'offre pas de difficultés quant & sa recomposition sec-
tiopnelle d2s lors qu’il est possible d’utliser une matrice inter-
industtielle,
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6. Section des moyens de consommation,
procgs de travail domestique, proces
de travail du capital et urbanisation

Toute analyse de la section des moyens de consomma-
tion nécessite d'éclairer la conjoncture historique qui
prévaut aux Etats-Unis dans la charmeére du xIx’-
xx" sidcle, « conjoncture » qui lance la production de
plus-value relative comme forme dominante et essentielle
de la production de plus-value! dans le capitalisme
contemporain. A partir de 13, et notamment la mise en
évidence de la relation étroite entre un proces de travail
domestique et un procds de travail du capital, il sera
possible de définir une méthodologie d’analyse de la
section des moyens de consommation, toutnée et orientée
vers la reproduction partielle du procés de travail domes-
tique cotrespondant aux exigences du capital et a l'en-
trée de la force de travail dans le procés de travail du
capital %,

L'analyse de la crise du capitalisme, comme crise
sociale, crise du procgs de travail, crise du procds de
production regoit un singulier éclaitage sous 'angle de
I’analyse de la section des moyens de consommation.

1. Cela ne signifie pas que la production de plus-value absolue
he s’étend pas, bien eu contraire,

2. Par procts de travail du capital, nous désignons le proces
de travail industriel que se soumet le procds de valorisation
dans le procés de production immédiat
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1. LA CONJONCTURE HISTORIQUE DE PRODUCTION

DE PLUS-VALUE RELATIVE ET LA VALEUR D’ECHANGE

DE LA FORCE DE TRAVAIL

A. La production de plus-value relative exige la mise
en correspondance de deux phénoménes. D'un cété, il
est nécessaire que la valeur d’échange de cette marchan-
dise particuliére qu'est la force de travail soit déter-
minée par une production capitaliste de marchandises et
non pat des produits issus de modes de production pré-
capitalistes et métamotphosés en matchandises car ren-
trant dans la circulation marchande ; c’est seulement
dans le cas d'une détermination de la valeur d’échange
de la force de travail par des marchandises capitalistes
que nous pouvons avoir le mécanisme de baisse de cette
valeur d’échange de la force de travail obtenue par un
accroissement de la productivité du travail dans les
industries chargées de produire des biens de consomma-
tion & destination de la classe ouvritre (consommation
dite « de masse »). De l'autre, tout accroissement de pro-
ductivité dans les industries de biens de consommation,
déterminant la valeur d’échange de la force de travail,
tout comme dans les autres branches du systéme produc-
tif, requiert un développement important du machinisme,
avec irruption du vrai procés de travail capitaliste (tay-
lorisme et fordisme) branché précisément sur une produc-
tion de masse *. Le capital en appelle 2 son propre proces
de travail, dans le cours du développement de la soumis-
sion réelle.

11 faut que soient combinés ces deux phénoménes dans

3. La condition en est que la section des moyens de produc-
tion (sous-sections 1.3 et 1.4) puisse impulser cet accroissement
de productivité du travail dans la section 3 {section des moyens
de consommation)
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la phase de production de plus-value relative, et il
convient, pour apptochet l'analyse du développement
actuel de la section des moyens de consommation, de se
pencher sur quelques caractéristiques historiques de la
valeur d'échange de la force de travail tout comme de
I'évolution du procés de travail, afin de s’interroger sur
la « conjoncture historique » qui a mis en rapport #, qui
a fusionné ces deux phénoménes, 4 'aube du xx® sidcle,
aux Etats-Unis,

B Il est extrémement intéressant de se pencher sur les
conditions générales de vie de la classe ouvriere en
Grande-Bretagne et en France au x1x® siécle. Si on se
référe i Pétude de F. Engels pour la Grande-Bretagne 3,
de Villermé pour la France, ou aux études récentes des
grands historiens anglais que sont Hobsbawm et Thomp-
son sur la classe ouvridre anglaise an X1x" siécle, un fait
nous surprend - la consommation ouvriére, tout au long
du x1x" siécle, est une consommation de subsistance, pour
ne pas dire de survie a certaines époques, dont I'origine
des biens n'est nullement le mode de production capi-
taliste, mais les formes marchandes du mode de pro-
duction antérieur (c’est-a-dire le mode de production
féodal) C’est Dlagriculture qui fournit les biens de
consommation de la classe ouvriére dans sa quasi-
totalité, Certes, cette agriculture détermine bien la valeur
d’échange de la force de travail, mais cela dans la mesure
ou les produits agricoles (non-valeurs) rentrent dans la
circulation marchande pour v devenir des marchandises
en v rencontrant les autres matrchandises et y acquilrent
de ce fait une « valeur d'échange » dont le niveau arbi-
traire représente 4 chaque moment le rapport de forces
(politique ct économique) qui s’établit entre 'agriculture

4 M];E en place des sous-sections 13 et 14
5 Cf F EncrLs, Lz Sttuation de la classe laborieuse en
Angleterre (1844), Ediuons sociales
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et I'industrie Ce niveau de la valeur d’échange, en tant
que rapport de forces, donne lieu & des stratégies de
rente des propriétaires fonciers.

Bref, ce n'est pas le mode de production capitaliste, au
x1x® siecle, qui, a2 partir de son propre proces de pro-
duction et de son propre systeme productif, détermine
ditectement la valeur d’échange de sa propre force de
travail. La détermination de la valeur d’échange est
indirecte et s’établit sur la base d'un rapport de forces
(et aussi des allances de classes) entre le mode de
production capitaliste et les formes marchandes de 1’an-
cien mode de productton Il en est ainsi parce que le
mode de la production de plus-value est alors la produc-
tion de plus-value absolye, ol I'extériorité de la repro-
duction de la force de travail est exemplaite®. Dans
I'industrie textile britannique, par exemple, au X1x", on
fait appel a des travailleurs migrants, originaires de la
campagne (anglaise ou 1tlandaise), dont la « production »
par définition est extérieure au M P C et dont I’ « en-
tretien » repose sur une consommation de subsistance
quasi totale, dans un processus d’urbanisation qui res-
semble singulierement au « parcage » du bétail’
Immédiatement, la force de travail est une marchandise
particuliere en cc sens qu’elle n’apparait pas produite
comme « valeur » ici, mais gu'elle acquiert une valeur
d’échange dans son échange avec les autres marchandises
(ici, « marchandises » issues de l'agriculture) Il n’y
aurait pas « valeur » de la fotce de travail, mais uni-
quement « valeur d’échange » Sa reproduction (et c’est
une condition du M. P.C) est extérieure au mode de

6. Sur lextériorité de la reproduction de la force de travad,
cf B. Lautier et R Tortajapa, Colloque A.C.S.E.S. de Nice,
septembre 1976, Editions Contradictions, Bruxelles, 1977.

7. Cf. le livre sasissant de T Encers, La Siuuation de la
classe laborieuse en Angleterre, sur les conditions de logement
des travallenrs,
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production capitaliste dans un espace de « non-valeur » .
la famile comme unité fondée sur un procés de travail
domestique ainsi que les modes de production préca-
pitalistes. Ces espaces de « non-valeur » constituent de
véritables « alvéoles ® » du M. P.C, que celui<i dissout
et recompose sans cesse, dans un processus d'appropria-
tion de ces « non-valeurs », pour en faire des « valeurs
d’échange », conditions du développement du M P, C,
On nous objectera : vous oubliez le développement
de lindustrie textile britannique (laine, coton), du
x1x" siecle comme production de marchandises couvrant
I’entretien et la reproduction de la force de travail,
tout comme les développements de Marx, dans Le Capz-
tal, sur le pain et les entreptises de panification. Vis-2-
vis du premier atgument, je me permets de rappeler
que Pindustrie textile britannique est tout au long du
x1x* siécle tournée, orientée vers les marchés exté-
tieurs ° et que son marché intérieur est constitué par les
classes bourgeoises ou petites-bourgeoises ; 1'ouvrier
anglais ne consomme qu’un habit par an au mieux, et
cela dans les toiles les plus grossiéres et les plus com-
munes " ; il est risible de soutenir que ¢’est la consom-
mation ouvriete qui, au XIX® siécle, impulse le développe-
ment de Uindustrie textile britannique et de industrie
de biens de consemmation donc. Le second argument
est plus sérieux, mais on oublie que le pain fait appel
i un « entrant » tel que le blé (non-valeur et valeur
d’échange) et que I « entreprise » de panification obéit

8 Cela sigmifie que je ne me range plus anjourdhui a la
thése bien conmue de I'articulation des modes de production,
telle qu'elle fut élaborée par P-P ReY, Les Alliances de classes,
Maspero, 1972.

9. Cf. les ¢tudes de P. Deane et W A Cole, tout comme
mon analyse dans C Parroix, L'Ecomomie mondiale caprtalsste,
cp cit,

10. Il s'habille plutdt de ¢ haillons » comme le montrent
F Engels, Hobsbawm, Thompson.,
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alors 4 des caractéristiques artisanales de production ; ce
n'est qu'au xx° siécle que l'on rencontre l'entreprise
capitaliste de panification qui supplante I'artisan boulan-
ger.

Dans ces conditions, le développement d’une section
des moyens de consommation (industrie textile pour
l'essentiel) tout au long du x1x" sidcle ne porte nullement
sur la détermination de la valeur d’échange de la force
de travail, mais constitue un lieu d'imtermédiation de la
circulation des valeurs entre la section des moyens de
production et des moyens intermédiaires !, d’un coté, et
des marchés extérieurs (colonialisme, premidres formes
de l'impérialisme) ou des marchés de consommation des
classes bourgeoise et petite-bourgeoise, de 'autre (échange
contre du revenu). La section des moyens de consomma-
tion n'a nullement, au x1x° siécle, le statut qu’on lui
accorde aujourd’hut dans I"analyse du capitalisme contem-
porain 2, Il n’y a pas alors une section des moyens de
consommation couvtant la détermination de la wvaleur
d’¢change de la force de travail. Le statut de la section
des moyens de consommation, tel que I'élabore Marx,
notamment dans les Théortes sur la plus-value, est fort
différent du statut qu'on lui accorde généralement dans
Panalyse marxiste.

C. L’évolution du procds de travail offre également des
caractéristiques surprenantes au XIx" siécle. Comme I'a
indiqué Marx, le capitalisme s’est soumis formzellement
P'ancien proces de travail du mode de production anté-
rieur, avec les caractéristiques essentielles du proces de
transformation de la matiére, lors du passage de la manu-

11. Sur cette exigence de la circulation de la valeur, cf. Carlo
BeNETTI, « Reproduction<irculation de la valeur », art. cité,

12 CE M AcLiETTA, Régulation et Crise du capiialisme,
op cit , W ANDREFF, Profus et Siructures du capitalisme,
op. cut
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tacture 3 la fabrique ® En quor consiste ce passage qui

ne réalise pas encore une soumission réelle, quelles que
soient les vues presque prophétiques de Marx sur le déve-
loppement capitaliste du procés de travail ¥ ?

Ce passage porte sur l'orgamisation du travail avant
tout, en imposant un iravadlenr collectsf, déja divisé,
parcellisé, et rivé au systéme des machines La fabrique
porte sur la coordination des travailleurs individuels
(la manufacture) dans un ensemble, le travailleur collec-
tif, cette coordination s’effectuant bien sir par le pou-
voir du capitaliste, mais ausst par le systéme des machi-
nes qui s'impose formellement et non réellement au
travailleur collectsf.

Appelée par cette réotganisation d’'un ensemble de
travailleurs 1ndividuels (le métier) dans un travailleur
collect1f, Ja machine 3 vapeur ¥, et tout ce qu'elle induit
alors, permet au systéme des machines une relative coor-
dination du travailleur collectif, dans une soumission
formelle de celui-ct aux forces productives dites « maté-
rielles » La machine éleve alors intensité du travail
au sewn du travailleur collectif, dans ce qu’on appelle
la production de plus-value absolue, en éliminant quel-
que peu la porosité du procés de travail

Il y a bien des poches d’amélioration de la produc-
tiwité du travail, au sein du travailleur collectif, mais
la production de plus-value relative reste un phéno-
meéne 1s0lé et secondaire, que percoit Marx, mais qui ne
caractétise pas cette phase historique

13 Cf M FreysseNer, La Duwision capstaliste du travail,
op cut, et C PavLroix, Procés de production, op cit

14 Cf notamment Marx, Un chapure smédu du Caprtal,
UGE, 10/18

15 A la suite de S. Marghn, on pecut affirmer que ce n'est
pas la machine 4 vapeur quit a produit le capitalisme, mais le
capitalisme qui a prodwt la machine & vapeur Ce sont les rap-
ports de production qui scandent le développement des forces
productives, et non l'inverse.
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D. La logique du développement du capitalisme exige
certes le passage de la production de plus-value absclue
3 la production de plus-value relative comme forme
dominante, la premiére devenant alors une forme domi-
née. Cette méme logique pousse, pour la production
de plus-value relative, 4 assurer d’un cété Pessor d'une
section capitaliste des moyens de consommation dont
Pobjet serart de déterminer la valeur d’échange de la
force de travail ™ et de lautre la soumission réelle du
procts de travail au procs de valorisation par la produc-
tion du procés de travail propre au capital. Pourtant, il n’y
a pas une « rationalité » capitaliste qui puisse anticiper
sur le cours de 'histoire, le prévoir, le maittiser ; les capi-
talistes individuels, un beau jour, ne se sont pas dit
collectivement * « Passons de la plus-value absolue a la
plus-value telative, » Ce passage n’a pu se réaliser que
sut la base dune conmjoncture.

La conjoncture bistorique, qui en appelle 3 la déter-
mination de la valeur d’échange de la force de travail
par des marchandises produites par le capital lui-méme
et a un procés de travail propre au capital, pour que
purisse surgir la plus-value relative comme forme domi-
nante, va se réaliser aux Etats-Unis dans la charniére du
xix®-xx® siecle. Cette confoncture est Utmmigration mas-

16. Dans la mesura oit c’est le rapport de forces entre indus-
trie et sgriculture qui, au XIX® siécle, détermine la valeur
d’échanme des « matrchandises » 1ssues de l'agriculture et i des-
tination de la classe ouvritte, pour fixer ainsi la valeur d’échange
de cette force de travail, en rappott avec les migrations de
I’époque, il s'agit d'un rapport dont le niveau vare selon les
alliances de classes, la dynamique industrielle, etc. La courbe
des salares, qui chute jusque vers les anndes 1860, remonte
ensutte progressivement, dune part, sous limpact des luttes
ouvriéres et, d’autte part, eh raison de la contrainte agncole
(mouvement de réexpansion des rentes) & la fin du xIX°.

Il sersit également imtéressant de se demander le réle tenu
par les variations du rapport de forces sur la détetrmination
de la valeur d’échange de la force de travail dans les fluctuations
cycdiques du x1x® sigcle
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sive de paysans aux EtatsUms en provenance d’Europe
de I'Est, au moment ou ils ne peuvent plus se repro-
duire aux Etats-Unis comme paysans ¥, mais uniquement
comme prolétaires contraints d’entrer dans le procds de
travail de I'industtie.

a) De 1860 i 1920, l'immugration aux U.S.A. ™
est un phénomene massif - 28,5 millions de personnes,
soit 'équivalent de la population des Etats-Unis en 1850.
Jusque vers les années 1890, le contingent d’immigrants
est principalement fourni par la Grande-Bretagne, I'Ir-
lande et I’Allemagne. Apres 1890, la « nouvelle immi-
gration » est constituée pour les quatte cinquidmes par
des migrants originaires de I’Europe méridionale et orien-
tale : 13 nullions entre 1900 et 1914

Cette force de travail, qui rentte dans Dindusttie
pour Dessentie! *, n’emporte pas dans ses valises son
mode de production antérieur pour son entretien et sa
reptoduction en biens de subsistance, st ce n’est l'unité
familiale ; ce n'est plus l'agriculture russe, polonaise,
italienne... qui peut approvisionner en marchandises
issues de ’agriculture cette force de travail. Il revient au
capitalisme U, S. de déterminer, par de nouvelles moda-
lités, la valeur d'échange de cette force de travail, en
Papprovisionnant en marchandises capitalistes dans le
cours d’un processus d’urbanisation.

17 Fin de la frontiére ! Les exploitations agricoles sont pas-
sées de 2 mullions en 1860 3 6 mullions en 1910, avec plus de
500 000 actes de terres vierges mises en culture durdant ce demi-
sieccle. En méme temps, le pourcentage de la population rurale
décroit - 65,0 9% en 1880, 51,7 % en 1900, 45,3 % en 1910

18 Ct IIU FAULKN'ER Histoire économique des Etats-Unis
d’Amérigue, P.U.F_,

19 La valeur du prodult industriel U S. en 1909 équivaut
4 20 millions de dollars, soit le double de celur de la Grande-

Bretagne ou de l'AI]emngne 2 la méme époque, alors qu'en
1880 c'est l'agriculture U.S. qui est la principale source du
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Le capitalisme U.S. est contraint d'intérioriser rela-
tivement dans un espace particulier, la ville capitaliste
(3 ne pas confondre avec la ville médiévale ou la
ville marchande qui sert & reproduire les couches hégé-
moniques ou 2 assurer la circulation des marchandises),
Pextériorité de la reproduction de la force de travail.
Cette force de travail ne se reproduit plus en rapport avec
Pagriculture, d’ott elle €tait originaire et avec laquelle
elle n’avait jamais rompu tout au long du Xx1x°¢ siécle en
Europe. Dés lors, le lien ombilical, qui avait rythmé en
Europe les rapports 1ndustrie/agriculture, de la force de
travail avec le mode de production antérieur est rompu,
ce qui définit de nouvelles relations industrie/agriculture
aux U._S. A. Ce n’est pas par hasard qu'une « révolution
agraire » se développe au cours de cette charnire du X1x°"-
xx° siécle, avec introduction massive du machinisme agri-
cole, des engrais... c’est-d-dire une « agriculture capita-
liste » non seulement orientée vers ’exportation, mais
aussi et surtout vers les lieux de reproduction de la force
de travail. C’est alors le grand essor des industries agro-
alimentaires ® pour fournir i cette force de travail non
pas un produit agricole brut, mais une marchandise
capitaliste, produite par le capital lui-méme, déterminant
la valeur d’échange de la force de travail.

Une section des moyens de consommation (I.A A,
textile, habitat...) se construit autour de 'entretien et de
la reproduction de la force de travail, pour en déterminer
pat des procédures propres au capital lui-méme la valeur
d’échange. Cette intériorisation telative (ear Punité fami-
liale avee un procés de travail domestique demeure et se
consolide) par le développement d’une section des moyens
de consommation s’effectue dans le cours d’un procds

20. De nombreuses firmes agro-slimentaires U.S. que lon
retrouve awjourd’hui comme firmes mulninationales apparaissent
a cette époque
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d'urbanisation : essor de grandes villes ouvriéres telles
que Chicago, Detroit . La ville américaine représente
le prototype de la wville capitaliste, ce que ne sont pas
par exemple les villes européennes La ville capitaliste,
en France aujourd’hui par exemple, c’est la banlieue qui
entoure et ceint la vicille ville marchande.

La ville est désormais I'espace privilégié de reproduc-
tion et d'entretien de la force de travail, tout comme
lieu de son entrée, en tant que travailleur collectif, dans
un proces de travail industrie! Cette structuration du tra-
vailleur collectif #* pour son entrée dans le proces de
travail s’appute sur une politique de habitat, de 'édu-
cation avec des modalités de ségrégation sociale.

b) L’entrée d’une force de travail issue d’une agri-
culture traditionnelle et ne connaissant pas Danglais
pour la plupart de ces migtants ne pouvait se faire telle
quelle dans le procés de travail de I'époque. Le systéme
des machines ne recoordonnait qu'imparfaitement les
travailleurs individuels dans un travailleur collectif,
d’autant plus gue la main-d’ceuvre d’origine anglaise,
irlandaise, allemande avait su, dans un mouvement syn-
dical pmssant et organisé ainsi que dans des luttes nom-
breuses et dures. préserver l'autonomie du travailleur
individuel, son savoir technique, Uampleur de Dacte
de travail, sa qualification ® Bref, jusque vers les années
1890-1900, l'entrée de la force de travail tout comme
sa mise en ceuvre dans le procts de travail se présentent
plus comme un collectif de travailleurs de métiers que
comme un « travailleur collectif » Dans le travailleur

21 Cf A Dona TmMenez, mémoire de D E A., Grenoble,
1976 1l revient 3 Anme Dofia Jimenez davoir émis la pre-
mitre cette idee de structuration du travailleur collectif 3 Pen-
trée du proces de travaill et d’avoir émus, en rapport avec cette
analyse, I'idée de « ctise du procds de travail »,

22. Cf. Benjamin Coriat, Le Taylorisme . op cut

98



collectif disparait le travailleur 1ndividuel en tant que
tel. Le capital a tour intérét a la disparition, & l'effon-
drement d’un collectif de travailleurs de méciers et sol-
licite de ses veeux I'avénement du « travailleur collectif »
comme produit du capital.

L’arrivée d’une main-d’ceuvre nouvelle d'Europe du
Sud ou de I’Est, sans expérience ouvriére, sans tradition
syndicale, va étre l'occasion pour le capital de briser
I’ancien proces de travail et frayer la voie 4 un nouveau
proces de travail, celur du capital, avec le taylorisme et
le fordisme qui vont étre la concrétisation sociale achevée
d'une puissante lame de fond L’entrée de ce type de
main-d'ceuvre 2 sans connaissance professionnelle, avec
des difficultés énormes de communication, ce qui inter-
dit tounr accés & une qualification professionnelle de
métier, ne peut seffectuer dans le procés de travail
qu’'a condition que les actes de traval soient éclatés,
parcellisés, réduits 3 des gestes simples, que l'ouvtier
puisse acquérir rapidement : c'est le taylorisme. Mais
le taylorisme exige aussi cet éclatement, cette parcellisa-
tion de ['acte de travail & partir de 'ancien proces de
travail, par dépossesston du savoir-faire détenu par I'ou-
vrier de métier, d’ou la longue lutte qui va opposer le
taylorisme 4 l'ouvrier de métier.

Le taylorisme se combine alors aux premigres appa-
ritions d’un fordisme avant la lettre. Indiquons que le
fordisme n'est pas seulement un mode de gestion de
la valeur déchange de la force de travail, mais un
systtme de forces productives (balancelles, boucles de
dérivation, éléments potteurs, moyens de manutention,

23, Cette entrée d'une force de traval immigrée originaite
d’Europe de I'Est, est mervedleusement décrite dans le célébre
roman d'U. SincrLaIR, Lz Jungle (1906). 10/18, 1976, dont le
héros Jutgis est un paysan polonais venu avec sa famille, 3
Chicago.
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de levage, de stockage...) qui assurent la continuité d’un
proces de travail totalement éclaté, parcellisé, par cir-
culation de(s) produit(s) du travail le long d’'une ligne
de travail ol se trouvent rassemblés les postes de tra-
vail, alimentés st besoin est par des stocks de produits,
Or il est intéressant de constater l'apparition d'un
fordisme avant la lettre aux abattoirs de Chicago, au
début du xx® sjecle, en rapport avec !'incorporation de
ces nouvelles forces de travail U. Sinclair nous décrit
la premitre chaine de travail, utilisant la force de la
pesanteur dans une chaine verticale, aux lieu et place
d'une chaine horizontale qui, quant a elle, nécessite des
€léments porteurs tractés La descriprion d'U. Sinclair est
vraiment salsissante, comme on peut en juger (surtout

si 'on se rappelle que l'auteur a publié son roman en
15061) -

« Il y avait des groupes d'animaux que l'on condui-
sait vers les “chutes”, sortes de routes de prés de quinze
pieds de large, élevées au-dessus des cages. Dans ces
“chutes”, le courant des animaux ne présentait aucune
interruption. [...]

« Les “chutes” destinées aux porcs montatent trés
haut, jusqu'au sommet des bitiments lointains. Jokubas
expliqua que les porcs y montaient par ['effort de leuts
propres jambes ; puis que leur poids méme les faisait
passer par toutes les phases nécessaires i leur transfor-
mation en viande. [..]

« IlIs [Jurgis...] grimpérent cing ou six étages, jus-
qu’au sommet du bitiment, par un escalier extérieur. L3,
ils trouverent la “chute” avec sa multitude de porcs qui
montaient patiemment et péniblement. Puis, il y avait
un endroit ot ils se reposalent pour se rafraichir ;
ensuite, par un autre passage, ils pénétraient dans la
salle d'oft aucun porc ne revient jamais. C'était une
longue salle étrotte. [...] A Iextrémité, il y avait une
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grande roue de fer, d’a peu prés vingt pieds de circon-
férence, avec des anneaux de distance en distance le long
de ses bords. [...]

« Cependant, au bout d'une minute ou deux, elle
[la roue] commenga i tourner lentement, puis les
hommes de chaque c6té d'elle s'élancérent au tra-
vail, [..]

« Une i une, ils accrochaient les bétes et, d’'un coup
rapide, tranchaient les gorges. Il y avait une longue
ligne de porcs dont les cris et le sang s’épuisaient jus-
qu’'a ce qu'en un detnier spasme ils disparaissent en
plongeant dans une immense cuve d’eau bouillante. [...]

« Le cadavre du porc fut enlevé de la cuve par une
machine et, de 13, tomba au second étage. En tombant,
il passa 3 travers un merveilleux appareil, muni de
rdpes nombreuses qui, s’adaptant exactement 2 la forme
et 4 la taille de 'animal, Pexpédiérent 4 ’autre extré-
mité, débarrassé de presque toutes ses soies. De 13, il
fut de nouveau suspendu mécaniquement et partit pour
un autre voyage en trolley, Cette fois, 1l passa entre deux
lignes d’ouvriers, assis sur une plate-forme élevée, dont
chacun exécutait sur le porc une opération différente, 2
mesure qu’dl passait devant lui.

« Lun grattait le dessus d’'une cuisse, un autre le
dessous. Un ouvrier, d’'une fente rapide, tranchait Ia
gorge ; un autre, de deux coups de couteau, séparait la
téte qui tombait sur le plancher et disparaissait dans un
trou. Un autre fendait le corps tout du long. [...]

« En regardant le long de cette salle, on voyait
s'avancer lentement une ligne de porcs suspendus de cent
metres de long. A chaque metre, il y avait un homme
travaillant comme s’il était poursuivi par un démon. [...]

« Jurgis passa le long de la ligne avec les autres
visiteurs ; il regardait fixement, bouche bée, perdu
d’étonnement. Lui auss1 avait préparé des porcs dans la
forét de Lituanie ; mais il ne lui était jamais venu a
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Pesprit qu'd pourrait jamais voir un seul porc préparé
par plusieurs centames d’hommes?. »

Or qui sont tous ces hommes qui entrent dans le
proces de travail du capital ? Des migrants %,

II VALEUR DE LA FORCE DE TRAVAIL ET PLUS-VALUE

Jusqu’ici, nous avons analys€ le mécanisme de pro-
duction de plus-value, dans le procés de production,
cn rapport avec le procés de circulation, mais pas n’im-
porte quel proces de circulation, la circulation mat-
chande, selon le schéma

M

P
M-A-M
T

Pl P;

Lz logique de la circulatton marchande impose néces-
sairement 1'idée d'une extériorité de la reproduction
de la force de travail dans le seul proces de travail
domestique. La force de travail de cette circulation
marchande, ne parait avoir qu'une valeur d’échange %,
car elle n’est pas produite par le procés de production,

24 U SINCLAIR, Lz Jungle, op cat, p. 125-132.

25 Ce n'est pas par hasard 13 non plus que l'industrie auto-
mobile en France emploie un trés fort contingent de travaileurs
(mimgrés sur les chaines de production,

26 Cf. les analyses de B Lautier et R Tortajada
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P; par exemple. Mais alors, on ne peut plus poser de
maniére traditionnelle la production de plus-value, puis-
que la force de travail n’est plus valeur, mais seulement
valeur d’échange. Les fondements de la théorie de Ia
valeur et de l'exploitation s’effondreraient (!). Aussi,
les auteurs qui soutiennent que la force de travail n'est
que valeur d’échange et non-valeur sont contraints de
rechercher la définition de Dlexploitation comme une
différence qui surgirait dans 'espace de la circulation.

Il faut corriger une telle perspective, en référence i
la circulation capitaliste, qui est A-M-A’. S1 on rappelle
que le procds de travail est non seulement reproduction
des éléments objectifs (Mp), mais aussi des éléments
subjectifs (le travailleur collectif), la formule développée
de la circulation capitaliste

MP ’ ’
A,-M M'A

Py
P

Pw

permet de saisit que la circulation capitaliste n'exclut
pas la valeur de la force de travail, ce que ne permet pas
de faire surgir la circulation marchande centrée sur la
valeur d’échange de la force de travail.

En effet, du point de vue de la circulation capitaliste,
la force de travail rentre dans le procés de travail indus-
triel, et elle y rentre en 8’y structurant en tant que
travailleur collectif, La force de travail se structure
dans le proces de production, par le proces de produc-
tion. Le travailleur collectif en regoit s2 qualification ou
déqualification. Ici, il n'y a plus extériorité de la repro-
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duction de la force de travail Mais cette force de travail
est produite, en tant que travaillenr collectif, par le
procts de production lui-méme. La force de travail y
est valeyr, et il y a bien production de plus-value.

ITII. ELEMENTS METHODOLOGIQUES POUR LE DECOUPAGE

ET L’ANALYSE DE LA SECTION DES MOYENS

DE CONSOMMATION

Comme la section des moyens de production, la sec-
tion des moyens de consommation a un statut théori-
que défini par ses relations avec le procés de travail. A
la différence prés qu'ici il ne s’agit plus de la reproduc-
tion des €léments du proces de travail du capital et de
leur mise en ceuvre. La section des moyens de consom-
mation, dés lors qu'elle est tournée vers la détermina-
tion de la valeur d’échange de la force de travail, porte
d'un cbté sur le procés de travail domestique et, de
Pautre, sur larticulation de celut-ci avec le procgs de
travail capitaliste lui-méme, en complément du rdle de
la section des moyens de production.

Le découpage de la section des moyens de consom-
mation renvole ainsi au proceés de travail domestique,
avec la décomposition suivante de celuici : reproduc-
tion des éléments du procés de travail domestique, effet
d’agplomération des procés de travail domestique dans
P'urbanisation, structuration du travailleur collectif pour
son entrée dans le procés de travail du capital. Il convient
d’y ajouter I’ancien statut de la section des moyens de
consommation : réalisation des valeurs par ['échange
contre du revenu :Jus la forme de consommations de
luxe lies a la reproduction des couches hégémoniques
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A. Le proces de travail domestique dans cette unité
qu'est la famille, lieu privilégié de l'extériorité de la
force de travail, n'est plus aujourd’hui reproduit et mis
en ceuvre sur la base de marchandises issues des formes
marchandes du mode de production antérieut, mais par
des marchandises produites par le capital lui-méme, sur
la base d’'une section capitaliste des moyens de consom-
mation, Cela est nécessaire pour adapter le procés de
travail domestique aux nouvelles caractéristiques du pro-
cés de travail industriel {(accroissement de l'intensité et
de la productivité du travail) tout comme 2 l'entrée de
cette force de travail dans le procés de production. La
marchandise a pour but de fixer ce procgs de travail
domestique, de le consolider avec un monde fantasma-
gorique des objets 7 qui clotsonne, emprisonne !'unité
familiale. La cellule familiale devient un univets car-
céral ® oll s'intériorise la répression du capital. Le procés
domestique, enfermé dans l'univers des marchandises,
sourms 4 la logique du capital, est profondément trans-
formé dans sa mise en ceuvre : allongement du temps de
travail domestique qui fzxe les membres de 1'unité fami-
liale. De maniére paradoxale, les industries agro-alimen-
taires, de l'électroménager, de la confection livrent des
marchandises qui allongent, au lieu de le raccourcir, le
temps de travail concret du procés de traval domes-
tique conformément aux normes sociales en vigueut.
Remarquons que, en méme temps que le proces de
travail domestique se charge de tous les maux de la
marchandise, il est vidé de certaines fonctions qui ne
peuvent plus &tre assumées dans cet espace, conformé-
ment 3 la logique du capital, par exemple I'éducation,
la santé...

27 Cf. BAUDRILLARD,
28. Cf. M. Foucaurt
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Si la section des moyens de consommation couvre en
partie [a reproduction de certains éléments du proces de
travail domestique, cela ne change rien & lextériorité de
la force de travail. En effet, le procés de travail domes-
tique est mis en ceuvre en tant qu’actes de travail non
rémunérés, non validés socialement. Quand ces mat-
chandises capitalistes pénétrent le procés de travail
domestique, elles ont pour fonction d'assurer la citcu-
lation-réalisation de la valeur contre une non-valeur
le travail domestique.

La force de travail, A partir du procés de travail
domestique, doit entrer dans le procés de travail capita-
Liste, dans le proces de production. Cette entrée ne peut
se faire telle quelle, sans que ne soient assurés "agglomé.
ratton des procés de travail domestique dans le proces-
sus d’urbanisation ainsi que la structuration du travail-
leur collectif,

B. Le mode de production capitaliste n’a pas seulement
transformé par la marchandise le procés de travail domes-
tique dans les éléments qui le composent et sa mise en
ceuvre : 1l a été contramnt de prendre en charge, d’inté-
tioriser dans un espace propre qui est la ville, au sein
d’un processus d’urbanwsation capitaliste, le cadre de
leur reproduction, fixation. Non seulement, le M P. C.
a dii mettre en place un cadre biti de fixation des procés
de travail domestique (politique d’urbanisation, bAti-
ments et travaux publics), mais assurer la mobilisation de
cette force de travail pour son entrée effective dans le
procés de production . automobile, cycle, transports
utbains, information.

L'urbanisation. dans ses différentes composantes (cadre
bati, politique du logement, transports...), refléte le
processus nécessaite d'agglomération des proces de tra-
vall domestique et de mobilisation de la force de travail
qui s'y reproduit.
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C. Pourtant cette force de travail n’entre dans le procés
de travail que sous la forme d'un travailleur collectif,
d’ol la nécessité d’une structuration i lenttée du tra-
vailleur collectif. C’est par I’éducation, la culture, les
loisirs, la santé, P'information qu'est obtenue cette struc-
turation 3 Dentrée. L’éducation, par exemple, reproduit
la ségrégation sociale, ce qui est bien connu et vise non
pas 2 assurer une formation professionnelle, mais ® une
adaptation professionnelle du travailleur individuel dans
le travailleur collectif face au systtme des machines
C’est l'adapter au processus d’exploitation.

D. Paralltlement, la section des moyens de consomma-
tion continue de couvtitr non seulement la détermination
de la valeur d’échange de 1a force de travail, mais aussi la
reproduction des couches bourgeoises (consommations
de luxe ou de type somptuaire) sur la base d’une cir-
culation-réalisation des valeurs.

E. Par suite, le découpage de la section des moyens de
consommation, qui renvoie au procés de travail domes-
tique (reproduction de ce procds, agglomération des
procés de travail domestique dans le processus d’ur-
banisation, structuration du travailleur collectif a I'en-
trée), se présente comme suit :

29 Cf les analyses de BOURDIEU et PASSERON. etc
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Pour passer éventuellement d'un regroupement sec-
tionnel de branches i une recomposition sectionnelle de
la section des moyens de consommation, il faut dispo-
ser d'une structure de la demande des biens de consom-
mation par catégories socio-professionnelles (C S.P.) par

exemple.

F. Remerquons la dynamique induite sur le déve-
loppement du capitalisme par le développement de la
section des moyens de consommation. Je propose
d’appeler cette dynamique, par opposition i celle du
machinisme qui s’ancre dans la section des moyens de
production, dyramique des rapports salartaux. Cette dyna-
mique, dans le développement actuel du capitalisme, est
tout autant nécessaire que celle du machinisme.
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7. Présentation d’ensemble du découpage
sectionnel. Essai sur le développement
contradictoire du systéme productif

En méme temps qu'est fournie ici une présentation
d’ensemble des principaux résultats méthodologiques
pour 'analyse du systéme productif, il convient, 2 titre
d'essai, apreés avoir isol€ le proces de production du pro-
cés d’ensemble (unité du procés de production et du
ptocds de circulation), de tenter une « réintégration »
de ce proces de production

La solution avancée ici, & fttre de curioszté, n'est point
satisfaisante puisqu’est juxtaposée l'analyse du mouve-
ment du capital telle qu’elle est critiquée dans la pre-
miére pattie, selon les lois de régulation traditionnelle-
ment admises, avec les principaux résultats de 1'analyse
du procés de production propre et comme procés déter-
minant C’est vers d’autres solutions qu'il serart néces-
saire de se toutner.
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I. PRESENTATION D'LNSEMBLE

DU D¥COUPAGE SECTIONNEL

>

lv
Le decoupage sectionnel peut se représenter comme

suit :
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Du proces de travail du capital sortent les outputs gqui
assurent la production de mayens de production, moyens
intermédiaires, moyens de consommation. La section des
moyens de production fournit en inputs (machines)
I'ensemble du procés de travail du capital. La section des
moyens intermédiaires fournit en inputs (movens inter-
médiaires) également ’ensemble du proces de travail du
capital
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L’ensemble des relations établies n'a pourtant rien 2
voir avec un systéme dinput-output (Leontief), mais
désigne les relations sectionnelles de reproduction du
systéme productif, dans une perspective dynamique, bien
entendu (décalage temporel entre z et ;).

Du stock de moyens de production et de moyens inter-
médiaires, qui apparaissent comme des wzarchandises,
partent les relations sectionnelles :

St St
11— 1.1/1.2/1.3/1.4
S St
12— 21/2.2/23
S S
13—>311/3.1.2/3.1.3
S St
14— 1/2/3
g s
21— 1.1/1.2/1.3/1.4
s st
22-——21/22/23
$ S
23— 31.1/3.1.2/3.1.3/3.2

Par contre, du proces de travail du capital sortent des
moyens de production, moyens intermédiaires, moyens
de consommation en tant que wvalewrs! et allant cons-
tituer, dans les différentes branches du systéme, la pro-
duction de marchandises.

1. Et pas seulement comme valeurs d'usage. En effet, comme
mdiqué précédemment, ce procts de travail est immédiatement
soum1s au proceés de valorisatton
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Vues du c6té du proces de travail du capital, les rela-
tions sectionnelles de reproduction s'établissent comme
suit -

s S
1——1.1/1.2/13/14

N S

2—— 2.1/2.2/2.3

St S
3—3.1.1/3.1.2/3.1.4/3.2

Observons que la reproduction se meéne par l'inter-
médiaire d'un systéme de marchandises + vis-i-vis du pro-
cés de travail du capital 7, ’ensemble du stock de moyens
de production et de moyens intermédiaires j apparait,
méme si c’est sur la base d’un regroupement sectionnel,
comme issu de la production de branches industrielles.
En méme temps, la reproduction met au ceeur du systdme
le procés de travail z qui seul assure la production de
valeurs que sont les moyens de production, les moyens
intermédiaires, les moyens de consommation.

Nous n'avons décrit jusqu’ici que le systéme productif
du capital fondé sur la loi exclusive du profit, excluant
de I'analyse les activités relevant de la rente (agriculture,
production de matiéres premiéres et énergétiques .). Il
convient donc de compléter le schéma précédent de Ia
maniére suivante, en posant S.4 section de la production
des matiéres premiéres et énergétiques et 5.5 section de
Ia production agricole.
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Une des caractéristiques de S. 5 est d’avoir assuré long-
temps de facon ditecte la reproduction du proces de
travail domestique, sans l'intermédiation du procés de
travail du eapital.

Du proces de travail domestique sort une marchan-
dise particulitre, la force de travail, qui rentre dans
I’ensemble du procés de travail du capital.

S.1
S.4 §$2
; - ‘1:1"""7:1-
SSs —_—
Procts Procis
DE TRAVAIL DE TRAVAIL
DU CAPITAL DOMESTIQUE

II. SR LE DEVELOPPEMENT CONTRADICTOIRE

DU SYSTEME PRODUCTIF

La production sur grande échelle de plus-value rela-
tive a certes résolu pendant un temps (jusque vers les
années 1970) les exigences de la reproduction sociale du
capital du M. P. C, tout comme les exigences de la mise
en valeur, Pourtant, trés rapidement cette production en
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grand de plus-value relative induit une séric de contra-
dictions, qui ne sont pas seulement des contradictions
de la régulation globale du capitalisme, mais des contra-
dictions affectant le procés de production comme les rap-
ports sociaux

A. Procés de travaill domestique et proces de travail du
capital sont les deux lieux dans lesquels se trouve enfermé
le travailleur ? (constamment ramené de l'un 2 l'autre),
du point de vue économique, social, politique, idéologi-
que. Il est nécessaire, pour le bon fonctionnement du
capitalisme, que le procés de travail domestique soit
parfaitement rivé au procés de travail du capital pour
une bonne efficacité de celut-ci (structuration i I'entrée
du travailleur collectsf par excmple), Toutefors, si le
capital a appelé de ses veeux son propre procés de
travall (taylotisme, fordisme, recomposition des tiches,
groupes semi-autonomes...), avec déqualification mas-
sive du travailleur collectif, I'envers du processus est
la nécessaire adaptation du procés de travail domestique
au nouveau proces de travail, avec intériorisation rela-
tive de l'extériorité de la reproduction de la force de
travail,

La valeur d’échange de la force de travail est désor-
mais couverte, assurée pour I'essentie] par la production
de marchandises capitalistes issue de la section des
moyens de consommation. La reproduction partielle du
proceés de travail domestique par le capital n’est com-
patible avec le développement actuel du capitalisme qu'en
raison d’accroissements continuels de la productivité du
travail dans la section des moyens de consommation.

2 Le procts de travail industriel est le point d’aboutissement
de l'éclatement historique du proces de travail domestique suite
au processus de division du travail. Le procgs de travail, comme
proces distinct de transformation de la mat@re, est issu du
procés de travail domestique
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D'un c6té, ces accroissements continuels de produc-
tivité supposent que la section des moyens de produc-
tion, conformément aux régles de la mise en valeur du
capital {maximation du taux de profit, tendance & I’éga-
lisation des taux de profit). puisse impulser le développe-
ment de la section des moyens de consommation (appro-
visionnement en grand de moyens de production par
les sous-sections 1.3 et 1 4 de la section des moyens de
consommation, notamment les sous-sections 3.1 et 3.2),
ce qui n’est pas le cas vu un certain nombre d’obstacles au
niveau de la régulation globale (exigences de la mise en
valear par rapport a la reproduction qui déplacent le
mouvement global du capital de la section des moyens
de production vers la section des moyens de consom-
mation, car c’est 13 que se généralise en grand le procds
de travail du capital avec la valorisation la plus forte,
d’oti le « blocage » de 'accumulation au terme d’une
certaine période). De l'autre, les caractéristiques du
proces de travail du capital dans la section des moyens
de consommation (accroissement de l'intensité du tra-
vail, déqualification du travailleur collectif...) aménent la
montée des luttes ouvrieres, qu’elles soient spontanées
{turn-over, absentéisme, sabotage) ou organisées syndi-
calement (revendications syndicales sur les cadences,
sut les qualifications. la défense de I"emploi, les augmen-
tations de salaires.. ) et politiquement La montée de
Pautonomie de la classe ouvriere face au capital vient
bloquer ’évolution du procés de travail dans la section
des moyens de consommation.

Dés lors, la reproduction capitaliste du procés de
travail domestique devient incompatible avec la logique
du capital, puisqu’elle risque de se traduire globalement
pat une augmentation de la valeur d’échange de la force
de travail qui, combinée 2 I'élévation de la composition
organique du capital dans le procds de production, va
conduire 2 la baisse du taux de profit global Face 2 cette
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contradiction que Iui pose la transformation capitaliste
du procds de travail domestique, le capital va tenter de
nier partiellement D’intériorisation relative de la repro-
duction de Ia force de travail sur la base d’un processus
de marginalisation * de certaines couches ouvridres, de
ségrégation de ces couches {le plus souvent ségrégation
raciale), avec destruction, désagrégation du proces de
travail domestique, comme on peut le constater aux
Etats-Unis. Cela se traduit par la montée d'une crise
sociale (criminalité des jeunes. crise de ["éducation...};
des couches sociales entires se trouvent plongées dans
la batbarie la plus profonde, compte tenu du fait que
I’ancien procés de travail domestique a été dans un
premier temps « révolutionné » par le monde des mar-
chandises et que, dans un second temps, 1l est détruit par
sa non-reproduction et sa marginalisation (absence de
correspondance, de lien avec le procés de travaill du
capital, puisqu’il ne sert plus 4 reproduite une force
de travail branchée sur ce procés de travail par le simple
fait qu’il n'y a plus d’entrée de travailleurs dans celui-ci)
Le procts de travail domestique (avec ses « normes »,
quel que soit le jugement que l'on puisse porter sur
celles-ci) disparait en tant que tel, et des couches sociales
entitres se retrouvent dans un lien ol ne subsiste rien,
dans un monde de barbarie, créé et produit par l= capital.
Cela va caractériser la situation des Noirs, des Porto-
Ricains 4 New York, Detroit, Chicago. Il n'y a plus
alors de structuration possible du travailleur collectif
P’entrée (carence totale de I'éducation, destruction de
Phabitat ..), et ce lumpen-prolétariat ne peut plus étre
fixé dans un quelconque proces de travail, au grand

3. Marginalisation, produite par le capital, de fractions de la

classe ouvritre pour créer des poches de lumpen-prolétariat, a
ne pas confondre avec la « marginalité » 1ssue des couches
bourgeoises et petites-bourgeotses
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dommage du capital qui avait espéré le réintroduire,
aptés dévalorisation massive d'une partie importante de
la force de travail. Mais c’est foutu; il n’y a plus que
la barbarie ¢ dans laquelle se trouvent emportées de
nombreuses couches sociales.

En méme temps, s1 'on prend le cas des Etats-
Unis, le capital assure la reproduction capitaliste du
proces de travail domestique pour d’autres couches
ouvriéres (les « Blancs »), fixant les normes carcérales
de ce procés de travail (la famille, la morale, la misére
sexuelle, une certaine « culture » de masse, la maison
individuelle...) en méme temps qu'une épouvantable
ségrégation sociale fondée sur le racisme, Mais, 14 aussi,
le procés de travail domestique n’est pas A I’abti de sa
nécessaire désintégration, avec l'itruption d’un proces-
sus de marginalisation affectant certaines couches.

Dans sa phase ultime de production de plus-value rela-
tive, le capitalisme ne laisse plus qu'une alternative
socialisme ox barbarie.

B. La crise est ausst dans le procés de production. Je
n’insisterai pas sur la crise du procés de travail ®, mais
il faut moter les contradictions entre les rapports d’ac-
cumulation tels qu’ils se nouent et les exigences de la
valorisation, Comme je I'ai indiqué, tout accroissement
de productivité de la section des moyens de consomma-
tion dépend d'un approvisionnement de la section des
moyens de production en machines, réorganisant, appro-

4 Contrarement A ce qu'écrivent les « nouveaux » (') phi-
losophes en France, le probléme n’est pas « socialisme et bar-
harie » (reprenant abusivement l’expression « socialisme ou bar-
barie ») mais « capitalisme e/ batbarie » Le goulag, il est
reproduit sur grande échelle aux Etats-Unis, 4 New York, Detroit.
Chicago, ete.

5 Cf le travall en cours d'A. Dofia Jimenez.
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fondissant ’otganisation capitaliste du travail, avec subs-
titution du travail mort au travail vivant.

Les mouvements du capital ne sont parfaitement régu-
1és entre les diverses branches ¢ assurant tant la produc-
tion de machines que de moyens de consommation qu’a
la condition que les capitalistes y trouvent leur compte
en respect de la loi d’égalisation tendancielle des taux de
profit, sinon le mouvement du capital se déplace unilaté-
ralement vers les moyens de production ou vets les
moyens de consommation, ce qui bloque 2 terme le sys-
téme. Or les capitalistes de la section des moyens de
consommation n'ont intérét 4 approfondir le procés de
travail du capital qu’en raison de 'augmentation de leurs
profits. Il cn est de méme pour les capitalistes de la
section des moyens de production. La stratégie du profit,
en ce qui concerne la valorisation du capital, n'est pas
forcément compatible avec la reproduction, notamment
par rapport aux exigences capitalistes vis-i-vis du pro-
cés de travail du capital (alourdissement de la composi-
tion organique du capital dans la section des moyens de
consommation ).

Les capitalistes des branches produisant des moyens
de consommation vont s’approvisionner en moyens de
production, & la fois pour maintenir et accroitre leur
profit eu égard i la concurrence des producteurs (cas sur
lequel 1l convient de passer, car n’influant pas de
maniere décisive sur le mécanisme global) et pour main-
tenit et améliorer leurs positions dans le cadre de la
concurrence des capitaux, ce qui signifie qu'ils maintien-
nent ou améliorent la valeur d*échange des marchandises
moyens de consommation par rapport i celle des moyens
de production Dans ce cas, 'introduction de machines

6 A partit du moment ot le rassonnement s’effectue en rap-
port avec le taux de profit, c'est le déooupage en branches du
systtme productif qui doit étre retenu
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dans le procés de traval de la section des moyens de
consommation s’est traduite par un accroissement du taux
de plus-value et de la masse globale de plus-value. Les
capitalistes de la section des moyens de consommation
entendent participer & la répartition globale de plus-
value conformément i leur avance de capital, en raison
du taux de profit requis (supérieur au taux de profit
moyen en raison de la concurrence des producteurs) ;
leur accumulation en capital fixe 7 fait qu’ils entendent
participer & cette répartition globale qu’ils ont générée en
partie par une amélioration de la valeur d’échange (prix
de production ici) de leurs produits vis-3-vis de la sec-
tion des moyens de production, sinon ils n’ont pas inté-
rét A poursuivre le mouvement d’accumulation . Toute
accumulation dans la section des moyens de consom-
mation, sous le sceau de la production de plus-value
relative, doit se traduire par une régle de répartition
entre les capitalistes qui transfére plus que proportion-
nellement vers ceux de la section des moyens de
consommation la plus-value produite : déiérioration des
prix de la section des moyens de production par rap-
port a ceux de la section des moyens de consommation °.
Ce mécanisme n'est pas celui d’une polarisation des taux
de profit vers la section des moyens de consommation,
mais d'une tendance i I’égalisation des taux de profit :
la tendance i 'égalisation se méne sur la base des dis-
parztés des taux de profic .

7 Il est bien connu maintepant que la section des moyens
de consommation est tr2s capitalistique, conformément aux exi-
pences du proces de travail qu s’y déroule.

8. La plus-value produite s’en va rémunérer les capitaux de
la section des moyens de production et non les leurs

9. Améliotation de la valeur d’échange des biens de consom-
mation par rapport aux biens de production ne signifie pas
hausse de la valeur d’échange de la force de travail,

10. Cf R. Bomrerry, Les Disparités sectorelles des taux de
profet, op. cit.
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Or il est bien évident qu’inversement les capitalistes
de la section des moyens de production qui sont empé-
trés dans les mémes régles de concurrence (concurrence
des producteurs et concurrence des capitaux) ménent une
stratégie assurant le maintien et I'amélioration de la
valeur d'échange de leurs produits face aux capitalistes de
la section des moyens de consommation. Les capitalistes
de la section des moyens de production, si la régle de
répartition tourne en leur défaveur, sont placés dans une
situation de concurrence des producteurs qui ne les
incite pas 4 des accroissements de productivité, d’ou
ceux-ci ne peuvent se transmettre a la section des
moyens de consommation. A terme, cette derniére est
bloquée, la régle de répartition devta se modifier en
faveur des capitalistes de la section des moyens de
production, ce qui n'arrange guére i court terme la posi-
tion des capitalistes de la section des moyens de consom-
mation qui ont & faire face 2 une hausse de la valeur
d’échange de la force de travail. Par contre, si sur la
base de la concurrence des capitaux ils maintiennent une
régle de répartition qui ne transfere pas plus que pro-
portionnellement vers la section des moyens de consom-
mation, en raison de 'avance en capital, la masse des
profits, alors ils sont bien en mesure d'impulser des
accroissements de productivité vers la section des
moyens de consommation, mais, cette fois, ce sont les
capitalistes de cette dernidte section qui ne sont pas en
mesure (niveau de la concurrence des producteurs) d’ab-
sorber ces accroissements de productivité Ils ne peuvent
le faire que si, sur la base d’un rapport de forces avec la
classe ouvritre, ils imposent un niveau trés bas de la
valeur d'échange de la force de travail, récupérant de
cette maniére un taux de profit satisfaisant.

Les caractéristiques de la production de plus-value
relative (position du procts de travail domestique par
rapport au procés de travail du capital, niveau de la
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valeur d’échange de la force de travail, rapports d’accumu-
lation entre les sections, caractéres du proces de travail
du capital) ne peuvent qu’en appeler & une crise du pro-
cés de production lui-méme, qui vient redoubler la
crise sociale et la crise du procés de travail.

121



8. Division internationale du travail
et proces de travail

La division sociale du travail en branches industtielles
est bien incapable de nous livrer un moyen de lecture
de l'actuelle division internationale du travail (D, 1. T.),
puisque ce qui caractérise précisément aujourd’hui le
champ international tient dans 'éclatement, la segmen-
tation des branches industrielles au plan mondial, bien
qu’il convienne de remarquer que toutes les branches
ne s’¢talent pas intetnationalement. Néanmoins, l'inter-
nationalisation des branches industrielles est une des
données actuelles du capitalisme !, Quil y ait coordina-
tion de divers ateliers de production concédés ici et
I3 au sein de la branche internationale et concourant
3 lIa production de la « marchandise » sur le marché
mondial, avec division du travail entre les ateliers, d'olt
les termes dc « filiales-ateliers » élaborés par C.-A. Mi-
chalet, c'est vrai, mais ceci ne désigne pas de maniére
principale Ia D.T.T, Notons que D’étalement interna-
tional des branches industtielles touche plus particulie-
rement les branches productrices de moyens intermé-
diaires (sidérurgie, pétrochimie, cimenterie, ..) et de
moyens de consommation (industries agticoles et alimen-
taires, textile, automobile, électroménager, ..) encore
que les branches que l'on peut « classer » dans la
section des moyens de production n'échappent pas 2 ce

1. Cf Chusuan Pavroix, Les Firmes multinationales et le
procés d’mrernationalisation, Maspero, Paris, 1973, L'Interna-
tronalisation du capital Elements critigues, Maspero, Pans, 1975

122



mouvement, avec la machine-ounl (Brésil, Argentine,
Mexique, Inde, .. ), et nombre de branches de la cons-
truction mécanique et €lectrique, alors que ’on sait que
I'industrie des composants est trés fortement Etalée
internationalement. Si 'on admet que la division sociale
du travail en branches a pour objet d’effacer le procés
de travail mdusttiel pour ne rendre compte que de la
production de marchandises, dont l'opérateur ne serait
que le capital, on ne voit pas trés bien comment saisir
a ce niveau une structure pertinente de la production
internationale, étant donné que la marchandise apparait
de plus en plus sur la base du marché mondial avec
une valorisation internationale du capital. La seule
conclusion ne pourtait étre que I’homogénéisation de la
production internationale, l'effacement des spécialisa-
tions, la correction des inégalités de développement. De
telles conclusions ne peuvent que faire douter de leurs
prémisses et les considérer comme erronnées.

La division internationale du travail ne prend une
signification qu’en rapport avec une analyse du procés
de production du pomnt de vue des procds de travail
(procés de travail indusirie]l et procés de travail domes-
tique). Il est évident que la reproduction de ces deux
grands procés de travail par une section des moyens
de production, des moyens intermédiaires, des moyens
de consommation est impossible dans le cadre d’une
seule formation sociale, méme s1 celleci est hégémoni-
que, et c’est encore plus évident pour les formations
sociales moins développées et sous-développées. De
méme, a I'nverse, le procés de traval industtiel d'une
formation sociale ne peut reproduire # lui seul le stock
nécessaire de moyens de production, moyens intermé-
diaires, moyens de consommation.

On peut défimr la division internationale du travail
comme la forme internationale que prend a4 un moment
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donné 1'éclatement du procés de reproducrion du capital
quant 4 la production-reproduction des procés de tra-
vail, procés de travail industriel et procés de travail
domestique Chaque formation saciale capitaliste occupe
une place spécifique et particulitie, de type hiérarchi-
que?, quant a la reproduction du proces de travail
industrie] Chaque systéme productf s’integre plus ou
moins dans ce procés de reproduction du procés de tra-
vail industriel et de reproduction du stock de moyens
de productions, moyens intermédiares, moyens de
consommatton Disons que la plupart des formations
soctales, excepté le club trés restreint des formations
sociales hégémoniques du capitalisme (Erats-Unis, Alle-
magne fédérale, Japon), jouent un tdle d’intermédiation
dans la reproduction internationale, ce qui écarte immé-
diatement une division du monde entre un centre et
une périphétie, comme cela apparait dans la these ters-
mondiste. La modalité de cette insertion de chaque sys-
tétme productif dans la reproduction internationale du
ptoces de travail industriel, dans un processus d’uter-
médiation qui a bien une fin (les pays sous-développés
les plus sous-développés), définit une cobérence toute
relative du systtme productif de chaque formation
sociale,

Pour clarifier ce processus international, on peut
distinguer deux grands paliers de la division interna-
tionale du travail, le premier entre pays capitalistes
avancés et pays capitalistes sous-développés, le second
entre pays capitalistes avancés eux-mémes. Disons immé-

2 G Destanne be Bernis (Relations économigues interna-
tronales, Dalloz, 1977) refuse le concept de hiérarchisation des
systtmes productifs Il a raison s'il s'agit d'une analyse des
systémes productifs en termes de branches, puisqu'on ne peut
qu'observer I'homogéncisation internationale. Il a tort s'l s’agit
d'une analyse des systtmes productifs quant i la reproduction
du procés de travail industriel au plan mondial,
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diatement qu'il s'agit d’une version caricaturale qui n’a
que valeur pédagogique, puisque toutes s’inscrivent dans
un proces d'intermédiation.

I. La DIVISION INTERNATIONALE DU TRAVAIL ENTRE

PAYS CAPITALISTES AVANCES ET PAYS CAPITALISTES

SOUS-DEVELOPPES

Aujourd'hui, la sitvation nouvelle des pays sous-
développés, du moins un certain nombre d’entre eux,
réside dans un apparent processus d'industrialisation,
De grandes unités industrielles s’y implantent : sidé-
rurgie, pétrochimie, automobile, textile, mdustries agri-
coles et alimentaires, industrie des composants, chau-
dronnerie, . , et méme l'industtie de la machine-outil
Un vaste « déploiement » du systtme productif des
pays capitalistes avancés pagnerait progressivement les
formations soctales sous-développées : Mexique, Brésil,
Argentine pour ’Amérique latine , Céte d’Ivoire, Gabon,
Nigeria, .. pour I'Afrique noire ; Maghreb, Iran, Pays
du Golfe pour le sud du bassin méditerranéen et le
Moyen-Orient ; Asie (Inde, Pakistan, Corée du Sud, ...).

De fait, cette délocalisation, ce déploiement du sys-
teme productif a un aspect trés spécifique * déploiement,
délocalisation du procés de travail industriel et rien de
plus. Les fotmations sociales capitalistes hégémoniques
poussent le procés de travail industriel en direction du
tiers monde, mais conserve soigneusement la repro-
duction de ce proces de travail industriel & partir de la
maitrise du stock moyens de production, moyens inter-
médiaires, moyens de consommation. La reproduction
du proces de travail est toujours localisée dans les pays
capitalistes avancés, et si les procés de travail déployés
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dans le tiers monde produisent des moyens de produc-
tion, moyens intermdédiaires, moyens de consommation,
ceux-ci viennent immédiatement se fondre dans le stock
global maitrisé par les pays développés. Ce contrdle,
cette maitrise reposent sur la maitrise technologique et
la maitrise financiére, de méme que sur la maitrise de
la mise en valeur de la marchandise au plan mondial.
Ces moyens de production, moyens intermédiaires,
moyens de consommation qui sont disséminés dans
I’espace mondial ne sont marchandises que dans l'espace
d’une circulation capitaliste  soigneusement  contrdlée
par quelques formations sociales hégémoniques.

Pourquoi ce déploiement du procés de travail ? Nous
avons vu que l'efet des luttes de classes, tant dans
le proceés de travail industriel que dans le procés de
travall domestique, fut de rompre leur mutuelle rela-
tion dans les pays capitalistes industrialisés. Aujourd’hui,
le capitalisme tente de renouer la nécessaire correspon-
dance du procés de travail industriel au proces de tra-
vall domestique au plan international, dans ce qui est
appelé le « redéploiement », car il retrouve dans les
formations sociales sous-développées en partie cette
correspondance (amples migrations de la campagne vers
la ville dans ces formations sociales, urbanisation accé-
lérée et méme gigantesque, possibilité de s'appuyer sur
une reproduction de la force de travail dans un proces
de travail domestique encore relativement extérieur au
m.p ¢, insertion d'un praces de travail industriel fondé
sur la chaine et les processus continus) qui avait lancé
le développement de la plus-value relative aux Etats-
Unis et en Europe.

Il est possible de représenter comme ci-aprés la divi-
sion internationale entre formations sociales capitalistes
avancées et formations sociales capitalistes sous-déve-
loppées, ot le procés de travail industriel de ces der-
nidres ne sert qu'a reproduire le stock de moyens de
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ptoduction, de moyens intermédiaires et de moyens de
consommation i la disposition des dominants. Bien siir,
ce n’est pas aussi simple, Peu 3 peu, certaines de ces
formations sociales dominées soit arrachent un relatif
contréle sur leur propre production, soit vont jouer un
téle d’intermédiation i leur tour dans la reproduction
globale vis-a-vis de formations sociales sous-développées
moins développées qu'elles-mémes. Il se constitue ainsi,
peu 4 peu, une zone patticulitre de formations sociales
dans la soi-disante périphérie qui, tout en dépendant
pour la reproduction de lenrs propres proces de travail
des formations sociales capitalistes avancées, jouent
elles-mémes un réle d'intermédiation pour la reproduc-
tion et mise en place de procts de travail dans les
formations sociales les plus sous-développées.
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TORMATIONS SOCTALES CAPITACISTEN FORNATIONS SOCIALES GAPITALISTES
s0vs DEVELDPPEES AVANCEES
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a) Dans les formations sociales caputalistes avancées, progres-
stve ruptute entre proceés de travaill domestique et proces
de travall industriel pour l'entree de la force de travail
dans ce dernser

b) Dans les tormations socrales capitalistes sous-développées,
recherche de correspondance entre procds de travail domes-
tique et procds de travarl industriel pour ce qui concerne
lentrée de la force de rraval dans ce dermer

II LA DIVISION INTERNATIONALE DU TRAVAIL ENTRE

FORMATIONS SOCIALES CATITALISTES AVANCEES

La division internationale du travail entre formations
sociales capitalistes avancées porte sur le partage du
controle de la reproduction du procés de travail indus-
triel, c'est-a-dre partage du contrdle du stock moyens
de production, moyens intermédiaires, moyens de
consommation,

En se référant i la schématisation ci-aprés du systéme
productif mondial du point de vue de I’analyse section-
nelle, et en distinguant par exemple trois formations
sociales (A, B et C} qui se pattageraient la reproduction
du procés de travail international, 1l est possible de
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« visualiser » trés grossidrement la division internatio-
nale du travail avec les cohérences relatives qui préva-
lent dans chaque formation sociale et le relatif niveau
de hiérarchisation.
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La dwision internationale du travail, de ce point de
vue, n'est nullement un état statique, mais un proces
au sein duquel des formations sociales sont Aégémo-
niques (A) tandis que d’autres ne jouent qu’une fonc-
tion d’intermédiation (C), avec des évolutions dans ce
partage du contrdle de la reproduction du stock moyens
de production, moyens intermédiaires, moyens de
consommation. C'est ainsi que, parmi les formations
sociales capitalistes avancées, certaines perdent progres-
sivement la position qui était la leur dans la division
internationale du travail Des pays, comme la France
par exemple, sont peu i peu rejetés du groupe hégé-
monique qui, de nos jours, sc limite aux Etats-Unis,
la République fédérale allemande, le Japon.
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Les travaux menés jusqu'ici sur la section des
moyens de production en France® nous conduisent 2
avancet que la France perd progressivement la maitrise
de la reproduction de son propte systéme productif. Elle
importe de plus en plus de biens déquipements en
provenance de la R.F, A, du Japon, des FEtats-Unis
pour la reproduction du systtme productif frangais,
alors que, dans le méme temps, elle exporte de plus en
plus de biens déquipements (pour la production de
biens intermédiaires, ce qui apparait comme une « spé-
ctalisation » particulizre) en direction des pays sous-
développés Elle joue de plus en plus u#ne fonction d'in-
termédiation dans le systtme impérialiste, ce qui est
une position trés fragile car les nations hégémoniques
peuvent aussi se passer d'intermédiaire’ Peu a4 peu le
ceenr du systeme productif frangais (reproduction de la
section nationale des moyens de production, des moyens
intermédiaires et des moyens de consommation par une
section nationale de moyens de production) se réduit,
Notre analyse est corroborée par les travaux de H Ber-
trand, méme st ce dernier utilise une méthodologie
quelque peu différente de la nétre. Aipsi, H Bertrand
montre que « le taux de couverture du marché inté-
rieur des biens d'équipement destinés a la section des
biens de consommation passe de 69 96 en 1967 4 62 %
en 1974, celui des biens d’¢quipement destinés 2 la
section des biens d'équipement chute en 7 ans de
60,5 9% 252 % * ». Cette réduction du coeur du systéme
productif frangais I'améne A soutenir * « le noyau dur
du capitalisme frangais, ce qui gouverne sa reproduc-
tion, la transformation des conditions de production
non seulement des biens de consommation mais encore

3. Cf_lcs travaux du C R I D-I.RE P, Grenoble
4. Hugues BERTRAND, Lg Crowsance francaise en secltons pro-
ductwes, Direction de la Prévision, 1977, p 53
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et surtout des biens d’équipement, passe 3 l'extérieur »
(p. 55).

ITI. RETOUR SUR LA DIVISION INTERNATIONALE DU

TRAVAIL

Le clivage retenu d’'une division internationale du
travall, d’une part, entre formations sociales capita-
litses avancées et formations sociales capitalistes sous-
développées, d’autre part, entre formations soctales
capitalistes avancées elles-mémes (formations hégémo-
niques et les « autres »), doit étre corrigé, méme si
ce point de vue fut utile car il a permis de dégager les
lignes de f{orce.

En effet, nous avons vu gqu’an sens des formations
sociales capitalistes sous-développées, certaines accé-
daent progressivement 4 une fonction d’intermédiation
pout la reproduction du procés de travail international,
alors qu'au sein des formations sociales capitalistes
avancées certaines étaient tejetées dans une fonction
d'intermédiation stricte,

Dés lots, on voit se dégaget trois grands espaces
concernant la division internationale capitaliste du tra-
vail 5.

— Le premier espace est celui des formations sociales
hégémoniques (U.S. A, R.F.A, Japon), qui com-
mande, contréle la reproduction internationale du procds
de travail industriel.

— Le second espace est celui des formations sociales
qui joue une fonction globale d’intermédiation dans la

5 Cela écarte le découpage traditionnel « centre-périphérie ».
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reproduction internationale, Cet espace est lui-méme
double, avec d’un ¢6té des formations sociales capita-
listes avancées (France, Italie, Espagne, etc.), de l'autre
des formations sociales capitalistes sous-développées
(Mexique, Brésil, Iran, etc).

— Le troisitme espace est celui des formations
sociales sous-développées qui subissent l'extension du
proces de travail industriel ou ne sont pas encore tou-
chées par cette extension (nombre de pays d'Afrique
noire par exemple)

La question est de savoir si le Nouvel Ordre Econo-
mique Mondial vise a élargit 'espace d'mtermédiation,
le consolider, ou, au contraire, si, de cet espace d’inter-
médiation surgira, en alliance avec les pays les plus
sous-développés, un espace en rupture avec le capita-
lisme.
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