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A la différence de mes ouvrages antérieurs, somme de divers
moments ponctuels de la recherche, L’internationalisation du capital
forme un livre construit et ordonnancé autour des thémes du développe-
ment inégal, de la lutte de classes, en investissant le procés productif.
Cette construction, pour la premiére fois ordonnée dans la conduite méme
de la recherche, a été rendue possible par la contrainte d’un contrat de
recherche avec le CORDES. Ce contrat, mené dans le cadre du dépar-
tement Industrialisation et Développement de I'IREP, portait sur 'inter-
nationalisation de la sidérurgie et des industries mécaniques et élec-
triques.

Le présent livre est tiré du tome 1 ; les deux autres volumes, qui
complétaient cette recherche, sont intitulés respectivement L’Internationa-
lisation de la sidérurgie (H. Erdemli et B. Réal, avec la collaboration
de P. Judet et C. Palloix, tome 2, juillet 1974, 494 p.} et L’'Internatio-
nalisation de Vindusirie de Pélectromécanique (H. Erdemli et B. Réal,
tome 3, septembre 1974, 250 p.).

Ce livre doit beaucoup aux chercheurs du Département « Indus-
trialisation », notamment C. Courlet, H. Erdemli, P. Judet, J. Perrin,
R. Tiberghien, B. Réal... ; aux assistants de la Faculté de sciences écono-
miques, surtout B. Drugman et J.D. Maurino ; 4 tous ceux (étudiants,
militants...) qui ont bien voulu discuter le contenu de ce travail de
recherche.






La logique didlectique exige que nous allions plus loin.
Pour connaitre réellement un objet, il faut embrasser et
étudier tous ses aspects, routes ses ligisons ei "médwtions”®.
Nous n'y arriverons jamars intégralement, mais la nécessité
de considérer tous les aspects nous garde des erreurs et de
Fengourdissement. Voild un premier point. Deuxiémement :
la logique dialectique exige gue Pon considére P'objet dans
son développement, son “mouvement propre” (comme dit
parfois Hegel), son changement, En ce qui concerne le verre,
cela mest pas évident d'emblée, cependant, méme un verre
ne reste pas tmmuable; notamment sa destination, son
usage, sa lilailson avec le monde extérieur se modifient.
Troimémement : toute la pratiqgue de Phomme doit entrer
dans la “définition” compléte de Pobjet, & la fois comme
critére de la vérité ef comme delerminant pratigue de la
liaison de Pobjet avec ce qui est nécessaire a Phomme.
Quatri¢gme point . la logique didlectiqgue enseigne gu' "
n'y a pas de vérité abstraite”, que “la vérué est toujours
concréle”, comme aimait 4 le dire, aprés Hegel, feu
Plekhanov.

V.1. LENINE, A nouveau les syndicals.
La situation aciuelle et les erreurs de
Trotsky et Boukharine (25 janvier 1921).






Introduction

I [Proudhon) n'a pas vu gue les catégories Economiques
ne sonf que des abstractions de ces rapports réels, qu’elles
ne sont des vérités que pour aulant gue ces rapporis sub-
sistent Ainsi il tombe dans lerreur des économistes bour-
geois, qui voient dans ces calégories écononuques des lois
érernelles er non des lois historigues, pour un développe-
ment déterminé des forces productives.

Karl Marx, leitre 3 Annenkov (28 décembre 1846),
Letires sur ¢ Le Capital », Ed. sociales, Paris,
1964, p. 31-32.

Qu’est-ce que linternationalisation du capital ?

Il ne s’apit pas de rester au niveau de Iextension géographique,
spatiale (l'internationalisation), du rapport social qu’est le capital, d'en
saisir les formes, mais de se donner une méthodologie, des concepts qui
permettent de rendre compte du mouvement du capital, comme rapport
social, qui permettent de rendre compte de l1a lutte qui oppose les classes
sociales dans le partage entre travail nécessaire (prolétariat et alliés :
paysannerie) et surtravail (approprié par les capitalistes et alliés), par-
tage qui regoit une sanction de plus en plus située au plan mondial.
L'internationalisation n'est pas une donnée préétablie, ce n’est que la
tendance de plus en plus accélérée du mouvement du capital (tendance
qui peut connaitre des phases de recul, comme la phase historique que
marque la grande crise de 1929-1930).

Le mouvement d'internationalisation qui affecte les branches indus-
trielles, qui affecte donc la mise en valeur des capitaux individuels
engagés dans ces branches (pour ce qui nous concerne ici, la sidérurgie
et les industries mécaniques et électriques pour I'essentiel), n’est que la
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concrétisation du mouvement d'internationalisation du capital, du mou-
vement d'internationalisation qui affecte le partage entre travail néces-
saire et surtravail, du mouvement d’internationalisation de la lutte qui
s’engage entre les classes nanties et les masses exploitées.

L’appréhension plus concréte de Iinternationalisation (comme double
tendance 3 l'unification — différenciation des conditions de production
et d’échange) qui régit les branches industrielles et financiéres — telles
que la sidérurgie et les industries mécaniques — exige au préalable que
soient fournis des €léments de I’économie politique de I'internationali-
sation dv capital, ainsi que I'énoncé critique de la prétention a ’autono-
misation du capital (qui veut se réifier comme une <« chose 2), hors de
tout contexte de lutte de classes.

Le développement inégal, la lutte de classes sont les phénoménes
centraux livrés par I’économie politique de l'internationalisation du capi-
tal et sa eritique, avec mise en cause du découpage devenu traditionnel
de I'économie mondiale capitaliste entre un « centre », et sa « péri-
phérie », avec mise en cause de la récupération économiste du concept
de « sous-développcment >,

En outre, I'internationalisation du capital n’est pas un processus
qui reste en l'air ; l'internationalisation est un « moment » du mouve-
ment du eapital, qui est en rapport dialectique avec les autres
« moments » du capital, « régionalisation » et « bases nationales »
du capital.



1

Premiers éléments pour une critique
de I'économie politique

de l'internationalisation du capital
(en toute liberté critique !)

La politique est Pexpression concentrée de [I'dcomomie,
ai-fe répété dans mon discours, car javais dé)d entendu me
reprocher mon atlitude « politigue », ce qui est gbsolument
dénué de sens et inadmissible dans la bouche d'un marxiste.
La politique ne peut manguer d'avoir la primauté sur V'éco-
nomie, Raisonner awlrement, c'est oublier Pa b ¢ du
marxisme, [...]

.. Sans uWne position politigue juste, une classe donnée
ne peut pas mamntenir sa domination el, par conséquent,
elle ne peut pas non plus s'acquitter de sa tiche dans la
production.

V. L LENINE, 4 nouveau les syndicafs.
La situation actuelle et les erreurs de
Trotsky et Boukharipe (25 janvier 1921).

Penser le procés d'internationalisation, se donner les concepts et
la méthode propre 4 cerner cet objet, c'est le saisir dans le cours sans
cesse reconstruit et détruit de la fondation de I’économie politique et sa
critique. Qu’on le veunille ou non, c'est par rapport # la conception de
I'économie politique et sa critique que linternationalisation se dévoi-
lera en tant qu’objet de connaissance (le concret pensé!) et processus
pratique de connaissance, tel que 1'énonce Lénine sous 'expression de

1. Ci Karl Manx, Fondements de la critigue de I'économle politique, Anthro-
pos, Paris, 1967, t. I, p. 30 : « Hegel a sombré dans lillusion de concevoir le
réel comme le résultat de la pensée qui se concentre sur ¢lle-méme, s’approfondit
et se meut d'elleméme, alors que Ia méthode qui consiste A s'élever de I'abstrait
an concret est, pour la pemsée, la maniére de s'approprier le concret, de repro-
duire sous la forme du concret pensé. »
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« logique dialectique 2 ». Il n'y a pas de décalage signifiant entre I’éco-
nomique, que celui-ci s0it congu de maniére premiére comme une ins-
tance, complexe de forces productives et rapports de production, et 1'éco-
nomie politique, comme discours sur I'économique enfre autres.

Si on tente par exemple de cerner, sans présuppos&, 'objet que
serait I'internationalisation 4 partir d’un discours €économique neutre et
décalé vis-a-vis de cet objet, I'opération se révéle immédiatement 1mpos-
sible. En voulant s’interdire tout présupposé sur cet objet, on pourrait
écrire tout d’abord que Pinternationalisation serait un élément ou rapport
(tentative du discours de I'économie politique de rester ¢« meutre ») de...
linstance économique dans son procés d'élargissement international (d'oti
I'inclusion immédiate de cet objet & partir d’un certain discours de I’éco-
nomie politique) : l'internationalisation, en tant qu'élément ou rapport
ou partie (tout ce que ’on voudra), ne peut pas rester en l'air indéfini-
ment, et elle ne peut se concrétiser que sur la base d’un certain discours
de I'économie politique : 1'instance économique ici.

Pour cerner le procés d’internationalisation, il faut avant tout savoir
sur quelle base nous tentons de saisir cet objet, c’est-d-dire a partir de
quelle économie politique et sa critique, quitte 4 ce que P'objet peu & peu
cerné ne force le discours ot sa critique & se modifier.

1l nous faut définir ce que nous entendons par économie politique
et critique de I'économic politique, pour approcher cet objet, l'interna-
tionalisation, et construire le discours pour maitriser cet objet 2.

Dans le méme ordre d’idées, mais sur un objet apparemment diffé-
rent du théme de I'internationalisation du capital — tel celui de la trans-
formation des valeurs en prix de production —, d'autres auteurs ont
insisté sur la nécessité de se donner un tel objet i travers un processus
critique

— « Nous pensons que le profit est I'expression d'un rapport d’ex-
ploitation et que la mise en évidence de l'origine du profit passe nécessai-

2. Cf la citation placée en téte de ce texte, notamment lorsque Lénine écrit :
« Troisitmement, toute la pratique de 'homme doit entrer dans la “défimtion”
compléte de l'objet, 2 la fois comme critére de la vénté et comme déterminant
pratique de la liaison de I'objet avee ce qui est nécessaire 2 ’homme. Quatricme
point : la logique dialectique enseigne qu' “il 0’y a pas de vérité abstraite™, que
“la vérité est towjours concréte”, comme aimait & le dire, aprés Hegel, feu
Plekhanov » (A nouveau les syndicats. La sitnation actuelle et les erreurs de
Troisky et Boukharine (25 janvier 1921), (Ewvres complétes, Ed. sociales, Paris,
Ed du Progrés, Moscou.

3, Cf. Lomss ALTHUSSER, Lire « Le Capital », Petite Collection Maspero,
1971, t. II, p. 20-21 :

¢ Comme le dit profondément Marx, I'objet réel, dont il s agit d’acquérir
ou d'approfondir la connaissance, reste ce qu'il est, avant comme aprés le processus
de connaissance qui le concerne (cf. Introduction de 57); shl est donc le point
de référence absclu du processus de connaissance qui le concerne — l'approfon-
dissement de la connaissance de cet objet réel s'effectue par un fravarl de frans-
formation théorique qu aflecie nécessawrement 1'objet de connaissance, pmsqu'il ne
porte que sur lui. Lénine a parfailement compris cette condition essenlielle de la
pratique scientifique — et c'est un des grands thémes de Matériclisme et empiro-
critictsme - le théme de I'approfondissement incessant de la connaissance de l'objet
réel par le remaniement incessant de Pobjet de connaissance. »
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rement par la critique marxiste de I'économie politique, 4 savoir le rejet,
par leur compréhension critique, des présupposés de I'économie poli-
tique. Evidemment, cela exclut 4 la fois que I'on reste a I'intérieur de la
rationalité de |’économie politique et que 'on en sorte en se plagant dans
une discipline juxtaposée (sociologie, histoire, psychologie, [...] ¢’est-a-
dire en respectant le découpage actuel du savoir et donc I'économie poli-
tique en tant que telle 2. »

— « La théorie de la valeur ne se réduit pas, comme !'affirment cer-
tains cambridgiens, i une théoric des prix et & une théorie de !a répar-
tition ; la théorie des prix de production constitue tout au plus, en effet,
I'explication de la formation des prix en relation avec la répartition du
surplus, mais elle doit étre intégrée dans un autre corps théorique englo-
bant qui se fixerait pour tiche d'expliquer l'origine et les processus de
répartition de la valeur. La question qui se pose alors est de savoir si
cela est possible 4 l'intéreur du champ de I'économie politique ®. »

On pourra s’étonner de I'absence de références, dans notre pro-
cessus critique, a la pensée économique bourgeoise ; la raison en est que
nous avons largement décortiqué ® dans les textes antérieurs la construc-
tion bourgeoise sur l'internationalisation et les firmes multinationales, A
travers une lecture critique aboutissant 4 une conceptualisation de la
mise en valeur internationale du capital 7 ; par suite, l¢ probléme présent
est lg clivage critique par rapport au ¢ discoury économiste », et cela

dans la ligne marxiste-Iéniniste de la critique de I'économie politique :

¢« On ne peut croire un mot d'aucun des professeurs d’économie
politique, capables d’'écrire des ouvrages de trés grande valeur dans le
domaine des recherches spéciales, au sujet des faits réels, dés qu’il est
question de la théone générale de ’économie politique. Car cette der-
nidre est, tout autant que la gnoséologie, dans la société contemporaine,
une science de parti. Les professeurs d’économie politique ne sont, de
fagon pénérale, que de savants commis de la classe capitaliste. [...]

« Les marxistes doivent, ict et 14, savoir s’assimiler, en les rema-
niant, les acquisitions de ces * commis ” (ainsi vous ne ferez aucun pas
dans Péwde des phénoménes économiques sans avoir recours aux tra-
vaux de ces commis), et savoir en retrancher la tendance réactionnaire,

4. Carlo BENETTI, Jean CARTELIER, Profi! et exploitation : Ie probleme de la
transformation des valeurs en prix, doc. ronfoté, chapitre d'un ouvrage collectif
4 paraitre chez Maspero.

5. C. BERTHOMIEU, Prix de production el critigue de la rthéorie néo-classigue

du capital ef de la répartinon, doc. ronéo, autre chapire du méme ouvrage collec-
tif & paraftre chez Maspero,
6. Cf. le reproche que nous adresse J.L. Lespés de succomber aux « séduc-
tions » de R. Vernon (J. L. LesrEs, ¢« Note de lecture : Les Firmes multinationales
et le procds dinternationaltsanon de Christian Palloix », Théorie et pratigue,
n° 1, décembre 1973). J. L. Lespés oublic quelque peu ce que dit Lénine sur les
¢ commis » de la bourgeoisic.

7. Cf. ci-dessous, p. 153 « Annexe I : approche conceptuelle de linternationali-
sation du capital 2.
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savoir appliquer lenr propre ligne de conduite et faire face & toute la
ligne des forces et des classes qui nous sont hostiles 8. »

I. Economie politique et critique de Déconomie politique

L’cssentiel des travaux marxistes contemporains orientés vers la
compréhension de I'économie politique et de la critique de I'économie
politique partent des travaux de L. Althusser et ses disciples. Toute la
réflexion de L. Althusser est concernée par 1'économie politique, la
réflexion d’un philosophe sur cet objet — I’économique — et le discours
pour cerner cet objet, celui de 1’économie politique et de sa critique.
Nombre de débats se sont développés, depuis 1963, et surtout depuis
1968, autour de l'ceuvre de L. Althusser, E. Balibar, etc., nombre de
travaux aussi. Si nous sommes amenés & rompre avec la critique « éco-
nomiste » de I'économie politique, notre critique de L. Althusser * est
i distinguer de la critique humaniste, droititre (& laquelle répond si
vertement L. Althusser) et de ses variantes diverses, notamment la cri-
tique « politiste ».

Cet économique et cette critique de 1’économie politique ne sont
pas indissociables, ce que nous voulons montrer. Mais il s’agit d'une
critique ¢ économiste » de I’économie politique, qui tend — notamment
dans Pour Marx et Lire “ Le Capital ™ — 2 rester dans un champ pré-
critique, celui de 'existence de lots, certes contradictoires, du mode de
production capitaliste (contradiction des rapports de production avec
les forces productives, baisse tendanciclle du taux de profit...), mais lois
qui attribuent 3 I'économique un fonds scientifique vrai, objet d'études
sérieuses ct fondées. Or, d’olt viennent ces lois 7 Qu’estce qui les fonde ?

La rupture, que reléve Althusser, de Marx avec I'économie poli-
tique classique, estce vraiment celle dont il parle ou s’agit-il d’une autre
rupture, celle d'une tout autre eonception de la critique de I'économie
politique ?

Si on se déclare volontiers adversaire de cette forme d'économisme
et de ce qu'elle représente, cela ne signific pas quon se range parmi les
partisans de la critique ¢ politiste » de 'économie politique, celle qui
rompt également et d’une autre manidre, avec le matérialisme historique.
En effet, dissipons 1'appréhension que la mise en cause de I'économique,
déterminant en dernitre instance, puisse étre une rupture avec le maté-
rialisme historique : rupture avec le matérialisme vulgaire, oui, rien de
plus. La critique de I'économie politique vise 3 démystifier le monde fan-
tasmagorique de I’économie, qui ne serait plus réservé qu'a des « spécia-
listes », pour en permettre la réappropriation par la classe ouvriére. La
compréhension de I'économique ne dépend pas du « savoir » des cher-

8 V.I LENINE, Matérialisme et empiriocriticisme, Notes sur une philosophie
réacttonnaire (1908), Euvres complétes, t. 14, p. 357.

9. L. AvTRusser dans Réponse @ John Lewis, Maspero, Paris, 1973, nuance
plus que fortement sa critigue « économiste » de I'économie politque. Une autre
« critique de I'économue politique » ¥ transparait.
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cheurs et universitaires (ce « savoir » ne peut se justifier que sur la base
de 'économique, déterminant en derniére instance), mais la compréhen-
sion de I’économique renvoie 4 la lutte de classes 1

Le processus critique de I’économie politique, sur la base du maté-
rialisme, doit constamment se démarquer de deux déviations : celle qui,
partant du matérialisme, conduit 34 I'tdéalisme en fin de parcours. tel le
cas Diihring, ou celle qui tente toutefois de viser le matérialisme mais
sur un fondement idéaliste :

< Nos disciples de Mach n’ont pas compris le marxisme, pour I'avoir
abordé en quelque sorte A revers. IIs ont assimilé — parfois moins assi-
milé qu’appris par ceur — la théorie économique et historique de Marx,
sans en avoir appris les fondements, c’est-2-dire le matérialisme philoso-
phique. Aussi Bogdanov et Cie doivent-ils &tre appelés des Biichner et
des Diibring russes 4 rebours. Ils voudraient étre matérialistes en haut
et ne peuvent se défaire en bas d’'un idéalisme confus! “ En haut ", chez
Bogdanov, c’est le matérialisme historique, vulgaire il est vrai et forte-
ment mitigé d’idéalisme ; “ en bas ", c'est I'idéalisme habillé de termes
marxistes, accommod¢ au vocabulaire marxiste. [...] Une falsification de
plus en plus subtile du marxisme, des contrefagcons de plus en plus sub-
tiles du marxisme par des doctrines antimatérialistes, voild ce qui carac-
térise le révisionnisme contemporain en économie politique comme dans
les problémes de tactique et en philosophie en général, tant en gnoséo-
logie qu'en sociologie . »

Ces deux courants se mélent toujours intimement et plus que jamais
A tout processus de connaissance, notamment en économie politique et
dans la critique de I'économie politique, avec d’une part la version éco-
nomiste de la critique de I'économie politique (le matérialisme en bas,
I'idéalisme en haut), et la version politiste de la critique de 1'économie
politique (le matérialisme historique en haut et I'idéalisme en bas).

S'il est bon de se remettre en mémoire les éléments avancés par
Lénine concernant les rapports du politique et de I'économique, que
nous avons placés comme introduction i cette premiére prise sur la cri-
tique de I’économie politique de I'intermationalisation du capital (¢ La
politique ne peut manquer d’avoir la primauté sur ’économie s), qu’il
soit permis de rappeler le Manifeste du Parti communiste de Karl Marx
et Friedrich Engels, 4 prendre anssi comme un certain manifeste de la
critique de I'économie politique classique :

« L'histoire de toute société jusqu’a nos jours n'a été que I'histoire
de luttes de classes 2 »

Banpalités marxistes, mais comme le rappelaient récemment S. de

10. P. P. Rey revient lui aussi 3 une délermination par la lutte de classes,
linais d'une aytre manigre. Cf. P. P. REY, Les Allignces de classes, Maspero, Paris,
973, p. 175.

11. V.1 LENINE, Matérialisme ef empiriocriticisme. Noles critiques sur une
philosophie réactionnaire (1908), Euvres complites, t. XIV, p. 344,

12. Karl Marx, Friednich ENGELS, Manifeste du Parii communisie, 1848.
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Brunhoff et J. Cartelier, « il convient néanmoins de les opposer i d’autres
banalités... bourgeoises celles-1a B! ».

1. La critique « économiste » de I'économie politique

La version donnée par L. Althusser de I'économique, de 'économie
politique et de la critique de I'’économie poliique exprime une construc-
tion rigoureuse, méme si elle est erronée, de la liaison immédiate entre
I'objet — I'économique — et la pratique de connaissance de cet objet —
I’économie politique et la critique de I'économie politique. Cette liaison
rigoureuse s’exprime dans :

— l'économique, déterminant en derniére instance ;

— la critique de I'"économie politique, comme le vu du non-vu, soit
la critique (le vu) du non-vu (économie politique par rapport i 1’écono-
mique, déterminant en derniére instance).

Cette critique (ce vu) ne procéde que de son fondement erroné,
Péconomie déterminant en dermiére instance.

A. Une thése erronée : l'économique, instance déterminante en derniére

instance

1l existe de nombreuses théses qui fondent la critique de I’économie
politique sur un énoncé préalable, le caractére déterminant en dernitre
instance de I’économique sur ’ensemble des structures politiques, cultu-
relles, idéologiques, sociales de la formation économque et sociale. Ces
théses ont été émises avec le plus de vigueur et rigueur, pendant un
temps, par L. Althusser et le courant qu'il animait, encore que L. Althus-
ser serait beaucoup plus nuancé aujourd'hui 4. Pour d’autres raisons que
L. Althusser, la ¢ science économique s (1) bourgeoise affirme la méme
prétention, le caractére déterminant de I’économique sur toute vie
sociale : le mode de vie, la justice sociale, les inégalités ne pourraient
évoluer que sur la base d’une plus grande production matérielle qui
conditionnerait la répartition entre autres ; la répartition ne serait qu'un
appendice de la production; ¢« produisez plus, on répartira mieux » dit
le capital (vieille chanson!).

La détermination en derniére instance par 1’économique — réalité
économique ici par opposition au discours économiste, méme s’il y a

13, 8. de BrunHOFF, J. CARTELIER, Firancement et politigue bourgeoise,
dans Planification et société, Actes du collogue d'Uriage, octobre 1973, Grenoble,
Presses Universitaires de Grencble, 1974, p. 479,

14 Cf L. ALTHUSSER, Réponse d John Lewis, op. cit, p. 30 :

¢ L’exploitation est dé&ja lutte de classe. Il fant donc partir de la lutte des
classes pour comprendre la division en classes, pour comprendre I'existence et la
nature des classes. Il faut donc metire la lutte des classes au premier rang. »
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absence de décalage de l'un 3 l'autre comme le note J. Ranciére 1 —
est affirmée par L. Althusser i propos des rapports entre infrastructure
et superstructure :

¢ Chez Marx, 'identité tacite [...] de I'économique et du politique
disparait au profit d’une conception nouvelle du rapport des instances
déterminantes dans le complexe structure-superstructure qui constitue
I'essence de toute formation sociale. Que ces rapports spécifiques entre
la structure et la superstructure méritent encore unc élaboration et des
recherches théoriques, cela ne fait aucun doute. Toutefois Marx nous
donne bien les “ deux bouts de la chaine ”, et nous dit que c’est entre
eux qu'il faut chercher : d’'une part la détermination en derniére instance
par le mode de production (économique); d’autre part, Vautonomie
relative des superstructures et leur efficace spécifique 9. »

L. Althusser prend la précaution de donner une détermination par
le mode de production, identifi€¢ immédiatement & I'économique (forces
productives et rapports de production) en s’appuyant sur une letire
d’Engels & Bloch, et ceci en montrant toutefois « 'efficace spécifique des
superstructures » qui fraie 1a voie 4 la détermination économique, ce qui
Ini permet de poser le concept de « contradiction surdéterminée » :

« Je laisse de c6té dans cet examen la solution théorique qu’Engels
propose au probléme du rapport entre la détermination en derniére ins-
tance, 1'économique, et les déterminations propres imposées par les
superstructures, les traditions nationales et les événements internatio-
naux. 11 suffit ici d’en retenir ce qu'il faut bien appeler 'accumulation de
déterminations efficaces (issues des superstructures et des circonstances
particuliéres, nationales et internationales) sur la détermination en der-
niére instance par l'économique. C'est ici que peut s*éclairer, me semble-
t-il, I'expression de confradiction surdéterminée 7. »

L’expression la plus vulgarisée de cette position est certainement
celle de Nicos Poulantzas, 4 travers des formulations du type : « La
matrice d’un mode de production, I'articulation des instances qui le
spécifie, est déterminée, en derniére instance, par 1’économique®. »

Faire jouer i Péconomique une fonction déterminante, méme si
c’est en dernifre instance, n’est pas sans conséquence sur la définition
des classes sociales et de la lutte des classes : « La place économique
des agents sociaux a un rdle principal dans la détermination des classes
sociales. Mais il ne faudrait pas en conclure que cette place suffit pour la
détermination des classes sociales. En effet, pour le marxisme, I’écono-
mique a bien le rdle déterminant dans un mode de production et dans

15. Cf. J. Rancitrs, « Le Concept de critique et la critique de I'économie
politique des Manuscrits de 1844 au Capital », Lire « Le Capiral », Maspero,
Paris, 1967, t. I, p- 119.

16. L. AvrTHUSSER, Pour Muarx, Maspero, Paris, 1972, p. 11,

17. Ibid,, p. 112-113.

18. Nicos PoULANTZAS, Pouvoir politique el classes sociales, Maspero, Paris,
1968, p. 22 ; cf. épalement p. 24, 64, 71, eic.
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une formation sociale ;: mais la politique et I'idéologique, bref la super-
structure, ont €également un rdle important 1%, »

Alors que Marx n’a cessé depuis les Manuscrits de 1844 en passant
par la Contribution & la critique de I'économie politique, Travail salarié
et capital, puis les Fondements de la critique de !'économie politique
{Grundrisse), pour culminer dans Le Capitel — Critique de I'économie
politique, et sans se démentir dans La Critique du programme de Gotha
de mettre en critique, de faire la critique de I’économie politique, quel
pourrait &tre le rapport du discours critique de I'économie politique avec
’économique, déterminant en derniére instance ? Ce n’est que sur la
base d'une certaine interprétation de 1’économie politique et de sa cri-
tique que la these de l'économique, déterminant en dermiére instance,
peut &tre avancée ¥ et vice versa.

B. La critique de U'économie politique comme fausse « rupture », sur la

base de I'économique, vis-d-vis de I'économie politique

a) Peut-&tre parce qu'il n'est pas économiste de formation, mais
philosophe, L. Althusser comme le J. Ranciére premitre version de Lire
« Le Capital » — et non celui de I'autocritique de L’Homme et la société
(1973) ct Les Temps modernes (1973) — vont croire 3 une science qui
s'appellerait la critique de I'économie politique dans les mains de son
renversement par le prolétariat, alors que celle-ci ne serait qu'une idéo-
logie — I'économie politique — dans les mains de la bourgeoisie. C’est
parce que la bourgeoisie, en tant que classe sociale dominante, n’a pu et
ne peut mener 4 son terme les fondements de 1'économie politique que
le prolétariat doit en conduire 1a critique, sur la base d’un certain nombre
de renversements, pour construire véritablement celle-ci; la critique de
I'économie politique repose singulidrement sur un postulat : la possibilité
de retrouver une vraie « économie politique », autre que celle dénaturée
par la bourgeoisic (quelle opposition avec la « science de parti » de
Lénine !).

La démarche de L. Althusser, par rapport & 'économie politique et
sa critique, est rendue de manidre trés significative dans la maniére
méme ol il « interpréte » la rencontre de Marx avec I'économie poli-
tique. Pour L. Althusser, I'économie politique d’A. Smith et D. Ricardo
n’apparaitrait pas fondée dans Poptique de Marx, tout en rcnfermant des
¢« noyaux » de vérité, parce qu’elle ne serait pas justifiée vis-a-vis de la
maitrise qu'elle postule, celle de I’économique, au vu des contradictions
majeures dont elle ne peut et ne veut rendre compte (d’oit I'importance
qu’accordera L. Althusser 3 la loi du développement inégal 2!) :

1%. Nicos PoULANTZAS, « Les Classes sociales », L'Homme ef la socidié,
1972, n® 24-25, p. 24

20 Sur la base d'un contenu réifié de cet économique, limité en fait au
niveau des forces productives, les rapports de production n’intervenant que comme
précaution de style.

21. Cf. L. ALTHUSSER, Pour Marx, op. cit., p. 218 et s.
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<« Mais dans le temps mé&me ol il [Marx] prend acte de ce fait
[I’économie politique], il constate que ce fait ne repose, du moins chez
les écomomistes qu’il lit, sur rien, qu’il est en l'air et manque de son
propre principe. La rencontre avec I’économie politique est donc, d’un
seul et méme mouvement, réaction critigue 2 'économie politique et
recherche exigeante de son fondement.

« D’oll vient 3 Marx la conviction que I’économie politique n’est
pas fondée? Des contradictions qu’elle constate ct enregistre ; sinon
accepte et transfigure ; et avant tout de la contradiction majeure qui
oppose la paupérisation croissante des travailleurs i cette singuliére
richesse dont I'économie politique célebre I'avénement dans le monde
moderne. L3 est la croix, li est 'échec de cette science optimiste qui
s’édifie sur ce pauvre argument, comme la richesse des propriétaires sur
la pauvreté des ouvriers. La est aussi son scandale, que Marx veut sup-
primer cn donnant & 1'économie ce principe dont elle manque, qui sera
sa lumiére et son verdict 22. »

Bref, quand I'idéologie de I'économie politique veut rendre compte
de son objet, ici « la richesse » (cf. La Richesse des nations ' A. Smith),
la production des richesses, cette économie politique (¢ la richesse 2) ne
repose sur rien (le « travail > au mieux pour A. Smith et D. Ricardo,
la ¢ nature » chez les physiocrates, les ¢« facteurs de production » chez
nos économistes modernes) ; la critique menée par Karl Marx de cette
¢conomie politique ménerait alors & scs fondements, la force de travail,
la production de plus-value, ménerait aux retrouvailles de I'économie
avec les concepts clefs qui seraient les fondations de 1'économie poli-
tique : rapports de production, forces productives, mode production, for-
mation sociale .

Ce mouvement de pensée de L. Althusser aboutira, dans Lire « Le
Capital », a faire de la critique de ’économie politique une lecture symp-
tomale de I'économie politique :

¢« Ce qui rend possible la méprise de I'économie politique touche
en effet 3 la transformation de I'objet de sa bévue. Ce que ne voit pas
I’économie politique n’est pas un objet préexistant, qu'elle eiit pu voir
¢t n’'a pas vu — mais un objet qu’elle produit elle-m&me dans son
opération de connaissance et qui ne lui préexistait pas : précisément cette
production méme, identique 4 cet objet. Ce que "économie politique ne
voit pas, c’est ce qu'elle fair : sa production d’'une réponse nouvelle sans
question, et en méme temps la production d’'une question nouvelle
latente, portée en creux dams cette réponse nouvelle. A travers les
termes lacunaires de sa nouvelle réponse, I'économie politique a produit
une nouvelle question, mais “ @ son insu". Elle a “ changé complte-
ment les termes du probléme " initial, mais sans le savoir. [...]

<« Pourquoi 1'économie politique est-elle nécessairement aveugle sur
ce quelle produit, et sur son travail de production ? Parce qu'elle garde
les yeux fixés sur son ancienne question, et qu'elle continue de rapporter

22. Ibid., p. 157.
23. Cf. Karl Marx, préface 4 la Contribution & la critiqgue de I'économie
politigue, Ed. sociales, Paris, p. 4-5.
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sa nouvelle réponse A son ancienne question ; parce quelle reste fixée
sur P’ancien * horizon " (Capital, II, 210) oli le nouveau probléme “ n’est
pas visible ", »

Dans Ia foulée, toute la conception de la critique de I’économie poli-
tique développée par J. Ranciére se fera sur Vincapacité de classe (inca-
pacité de la bourgeoisie) de 'économie politique classique a voir ce
quelle ne peut et ne doit pas voir, alors que Marx, sur la base d’un ren-
versement — celui de la classe ouvriere — pourra voir ce que I'écono-
mie politique ne voit pas. Cette vue du non-vu par la classe ouvriére,
ce serait la critique de I’économie politique classique, ricardienne, & dis-
tinguer de 1’économie politique vulgaire :

« Je voudrais terminer en soulevant un probléme qui est celui de
la possibilité du discours de 'économie classique.

« Il y a en effet un discours dont les conditions de possibilité sont
nettement défimes : celui de l'économie vulgaire. Le probl¢me est dif-
férent en ce qui concerne I'économie classique. Celle-ci n’est pas en son
fondement dépendante des représentations des agents de la production.
Elle ne I'est que dans ses faiblesses (par exemple chez ’Adam Smith exo-
térique). Comment cxpliquer 4 la fois I'autonomie relative du discours
de I'économie classique, autonomie qui lui permet de dissiper les appa-
rences du fétichisme, et sa limitation essentielle, son incapacité 4 parve-
nir 3 la compréhension du mouvement réel de la production capita-
liste. [...]

« 1l y a deux choses que I'économie classique ne voit pas.

¢« Nous avons longuement examiné le premier point qui a trait a la
méconnaissance de la forme valeur. [...]

¢ Ce que I'économie classique méconnait, en laissant tomber dans
I'inessentiel la forme-valeur, c’est donc le caractére Aistorique particulier
du mode de production capitaliste.

¢ 1l en sera de méme dans ’analyse du deuxidéme point qui a trait
A Torigine de la plus-value. Pratiquement toutes les erreurs de Smith et
de Ricardo, toutes les fausses formulations qu’ils donnent de problémes
divers ont cette méme conséquence : l'obscurcissement de la formation
de la plus-value. [...]

¢ Ainsi toutes les omissions et les contradictions du discours de
I’économie classique qui tournent autour de ces deux points tendent &
dissimuler ce fait : I'existence de la production capitaliste est I'existence
d'un mode de production historiquement déterminé.

« Dans le jen de cache-tampon de I'économie politique classique,
il v a un point ot ¢lle devra toujours briller. I1 y a quelque chose quelle

24, L. Artrusser, ¢« Du Capital 3 la philosophie de Marx », Lire ¢ Le
Capital », t. I, p. 25-26.

Dans le méme sens, cf p. 37-38 : « Je n'ai rien proposé d'autre gue la lec-
ture “symptomale” des ceuvres de Marx et du marxisme les unes par les autres,
c'est-i-dire la production systématique progressive de cette réflexion de la pro-
blématique sur ses objets qui les rend visthles, et 1a mise & jour, la production de
la problématique la plus profonde qui permeite de voir ce qui peut n'avoir encore
d’autre existence qu'invisible ou confuse. »
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ne peut pas voir et ce quelque chose qu’elle ne peut pas voir est aussi ce
qu’elle doit ne pas voir #. »

Certes, comme se plaisent & en faire état L. Althusser ¢t J. Ran-
ciére, de nombreuses formulations de Karl Marx donnent une certaine
consistance & une telle interprétation de la critique de I’économie poli-
tique, une critique de ’économie politique qui serait un dtage au-dessus
de I'économic pohtique, dans le sens d*une plus grande scientificité :

« Elevons-nous maintenant au-dessus du miveau de 1’économie poli-
tique 28, »

De maniére plus précise, Karl Marx définira I'écopomie politique
comme la codification en <« formules générales et abstraites, qui ont
ensuile pour elle valeur de lois » du ¢ processus matériel que décrit
en réalité la propriété privée s, la caractéristique de cette économie poli-
tique étant I'incompréhension de ces lois : ¢« Elle ne comprend pas ces
lois 2 » ; a contrario, la tentation est grande de définir la critique de
P'économie politique comme la compréhension des lois qui régissent le
processus matériel, notamment tout ce qui tient & la production et & la
répartition du surplus économique %8,

C’est dans ce sens, notamment & propos du probléme valeur-prix
de production, que Rodolfo Banfi est amené 3 poser le probléme de la
critique de I'économie politique vis-a-vis de I'économie politique :

« Au cours d'un tel processus sera mis en évidence un aspect du
Capital qui échappe souvent au lecteur : la critique de I'économie poli-
tigue. Marx se propose de dépasser les erreurs méthodologiques des éco-
nomistes de Iécole classique, spécialement d’Adam Smith et David
Ricardo 2. »

La préface d’Engels a Travail salarié et capital pourrait nous inciter
a4 ne voir dans la critique de ’économie politique qu’un dépassement des
erreurs méthodologiques des économistes classiques, 3 travers la mise
en place du concept de ¢ force de travail » en remplacement de
= travail 3 » :

« La difficulté contre laquelle échouaient les meilleurs économistes
tant qu’ils partaient de la valeur du “ travail ” disparait dés que nous
partons de la valeur de 1a “ force de travail ” et non celle du “ travail ” » ;
mais de nombreux textes de Marx plaideront contre une interprétation
du “ dépassement " comme fondement de la critique de I'économie poli-
tique. 11 convient de ne pas confondre les renversements que fait subir
Marx 2 I'économie politique en restant dans son propre champ ct la

25. 1. RANCIERE, op. cil., p. 205-206.

26. Karl Marx, Manuscrits de 1844, Bd. sociales, Paris, p. 12.

27. Ibid., p. 55.

28 Cf. ibid., p. 103.

29, Rodolfo BanFI, « Un pseudo-probléme : la théorie de la valeur-travail
comme base des prix d'équilibre », Critica Marxista, n° 3, 1965 ; traduction de
R. Tartajada, doc. ronéoté, C. E R. E. 8., Grenoble, 1973, p. 13.

30. Cf. Friedrich BNgELS, préface de 1891 & Travail salarié et capital, Ed.
sociales, Paris,
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critique de I'économie politique qu’il méne sur un champ radicalement
nouveau.

Notons que, dans « L’Objet du Capital », L. Althusser posera une
problématique encore plus approfondie de la critique de ’économie poli-
tique, par rapport d son objet (non rupture donc sur l¢ fond) :

« La critique de I'Economie Politique par Marx est donc bien radi-
eale : elle met en question non seulement I'objet de I'Economie Politique,
mais U'Economie Politique elle-méme comme objei. Pour donner a cette
thése le bénéfice de sa radicalité, disons que I’Economie Politique, telle
qu'elle se définit dans sa prérention, n’a, pour Marx, aucun droit & I'exis-
tence : s’il ne peut exister d’Economie Politique ainsi congue, c'est pour
des raisons, non de fait, mais de droit ¥, »

Comme nous I'avons écrit ailleurs, la tentative de L. Althusser,
poursuivie par E. Balibar, porte sur les « contours » de l'objet de la cri-
tique de 1’économie politique « par rapport 4 trois lieux : consommation,
distribution, production. pensés sous un champ radicalement nouveau,
celui de la reproduction 32 » Toutefois, cette « reproduction » reste sur
le terrain de I'économique, déterminant en derniére instance, d’olt 1"échec
de cette critique économste de I'économie politique de déboucher sur
son enjeu, celui des classes sociales, de la lutte de classes. Notre essai
dralors de cerner la critique de I’économie politique par rapport au « pro-
cés de reproduction social » pour fonder I'analyse des classes sociales
et de la lutte de classes participe de ce courant, qui échoune relativement
i répondre i cet enjeu :

« On sait comment se termine le troisiéme livre du Capital. Un
titre : les classes sociales. Vingt lignes, puis le silence #2. »

b) L’économie politique et sa critique se confondent avec 1’écono-
mique, dont il s'agit d’affirmer la déterminance en dernitre instance, cet
économique en tant qu'objet apparaissant comme ’ensemble des lois qui
régissent le processus matériel, le mode de produire, avec la tentation
de verser dans un matérialisme vulgaire 4 la Feuerbach, au lieu de se
situer sur le terrain du matérialisme historique.

De maniére paradoxale, alors que Karl Marx dit seulement que le
processus matériel « conditionne » I’ensemble de la vie sociale, beau-
coup d’auteurs vont lire « détermine » la vie sociale.

Prenons la précaution de rappeler Pavertissement bien connu de
Karl Marx & la Contribution 4 la critique de U'économie politique :

¢ Le résultat général auquel jarrivai et qui, une fois acquis, servit
de fil conducteur 3 mes études, peut bridvement se formuler ainsi ; dans
la production sociale de leur existence, les hommes entrent en des rap-

31. L. AvTHUssER, Lire « Le Capital », Petite Collection Maspero, . 11,
p- 21.

32, C. PaLroix, Les Firmes multinationales et e procds dinternationalisation,
Maspero, Paris, 1973, p. 107 (cf. Pensemble du chapitre 1v).

33, L. ALTHUSSER, Lire « Le Capital », Petite Collection Maspero, t. II,
p. 71
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ports déterminés nécessaires, indépendants de leur volonté, rapports de
production qui correspondent 4 un degré de développement déterminé
de leurs forces productives matérielles. L'ensemble de ces rapports de
production constitue la structure €conomique de la société, la base
concréte sur laquelle s'éléve une superstructure juridique ¢t poliique et
A laquelle correspondent des formes de conscience sociale déterminées.
Le mode de production de la vie matérielle conditionne le processus de
vie social, politique et intellectuel en général. Ce n’est pas la conscience
des hommes qui détermine leur étre ; c’est inversement leur étre social
qui détermine leur conscience *. »

Quand Marx se risque i situzer une ¢ détermination », celle~ci ne
s’ancre pas dans un matérialisme vulgaire, mais dans un processus
¢ social »; inversement, I’économique n’est jamais que « la base
concréte [...] sur laquelle s’éléve une superstructure... > (il y a loin de la
détermination linéaire, matérielle pour ainsi dire).

Beaucoup de constructions vont faire la part belle 4 cette option
de fonder un discours scientifique (la critique de 1'économie politique)
de ’objet qui a ses lois propres et autonomes (économique déterminant
en dernitre instance) et cela peut se relever au vu de deux débats, celui
qui s’est développé autour du théme de¢ la ¢« formation économique et
sociale », débat mené davantage par des historiens, sociologues, ethno-
logues..., que des économistes, ce qui ne les a nullement empéchés de
verser dans ce travers « économiste », et celui de la ¢« mise en valeur »
du capital, débat qui ne s’est jusqu’ici concrétisé que dans la polémique
autour des théses du capitalisme monopoliste d’Etat.

1. Tout le débat développé autour du théme de la « formation
économique et sociale 3 » est extraordinairement couplé aux théses de
L. Althusser, E. Balibar, et leur courant de pensée, comme le rappelle
avee pertinence J. Suret-Canale :

« Quel est l¢ point de départ de notre discussion ? Apparemment,
le texte de V. Gerratana, et, en arriére-plan, la discussion préalable
autour du texte de Sereni. En réalité, le point de départ véritable n’est
pas 1a. I est dans les travaux d’Althusser, et d’autres auteurs appar-
tenant au méme courant de pensée (notamment Balibar 39)... »

Quels que soient les essais de « démarquage » au sein de la contro-
verse, celle~Ci reste centrée sur un présupposé, jamais remis en question,
I'économique déterminant en derniére instance, économique saisi 3 tra-
vers des concepts définis (rapports de production, forces productives,
mode de production, formation économique ¢t sociale) :

34. Karl Marx, Contribution d la critique de Péconomie politique, op. cit.,
p. 4. (Souligné par nous, C. P.)

35. Cf. le débat mené au C.E.R. M. sur ce thtme et dont les travanx ont
été publiés dans La Pensée, n° 159, octobre 1971; cf. awssi les premiers docu-
ments et textes présentés pour le colloque ¢ Transition et Révolution », C.E.R. M.,
octobre 1973.

36. J. SURBT-CANALE, Transition et révolution, guelques remargues 3 partir
du texte de V. Gerratana et de la discussion qui a précédé, C. E.R.M., octobre
1973, note ronéo, p. 2.
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¢ Il s’agit ici plus spécifiquement, qu’'on y prenne bien garde, de
la science de I'économie du mode de production capitaliste, c’est-a-dire
d’une science qui étudie un aspect ct un niveau particulier, méme 'il
est décisif, de la formation économico-sociale bourgeoise 37, »

Dans le langage économiste de cette critique particuliére de 1’éco-
nomie politique, tout se raméne & cerner les « lois » d’évolution, de fone-
tionnement, de régnlation de la formation économique et sociale, lois
qui s’édificnt dans le champ désincarné, purement et umquement maté-
riel de I'économque auquel ces lois renvoient comme & leur propre
image, dont elles ne peuvent se séparer. Tout le dossicr sur la « forma-
tion économique et sociale » nous révele la tentative de poser une « loi
de transition » :

— « Dans cette perspective le concept recevait un contenu écono-
mique trés précis : ce qui caractérise une formation économique et
sociale, ¢’est la coexistence ou l'imbrication de plusieurs modes de pro-
duction dont I'un finit par étre dominant.

¢« Ainsi, ce concept (F.E.S.} apparaissait 4 beaucoup comme parti-
culiérement précicux pour penser les périodes de transition d'un mode
de production dominant & un autre mode de production dominant. Et
ainsi apparaissait tout naturellement le concept de F.E.S. de tran-
sition 38, »

— « JYajouterai en passant que la “ théorie de la transition " (au
sens du passage), dont on nous dit qu'elle serait & élaborer, existe bel et
bien chez Marx, et est trés clairement formulée dans un passage de la
préface a la Contribution suffisamment citée pour que je me borne 2 en
rappeler les premiers mots : " A un certain stade de développement, les
forces productives matérielles de la société entrent en contradiction avec
les rapports de production existants " ¥, »

Bref, I’'objet du Capital de Marx, I'objet de cette critique de 1'éco-
nomie politique ne serait plus que la compréhension (la bonne) des lois
d’évolution, de fonctionnement, de régulation du mode de production
capitaliste et de 1a formation économique et sociale concréte qui le recéle,
suivant une certaine « combinaison » ou ¢ articulation », ou ¢ empile-
ment » vis-a-vis d’'un (ou plusieurs) autre{s) modes de production, ol
Féconomique (le mode de production) définit le discours de la critique

37. Emilio SEPENI, « De Marx 4 Lénine : la calégorie de formation écono-
mique et sociale », La Pensée, n® 159, octobre 1971, p. 39,

Cf. l'ensemble du dossier sur la « formation écomormique et sociale » pré-
senté dans le n° 159 de La Pensée, et également les textes de V. Gerratana et
de G La Grassa. parus dans Critica Marzisia (janvier-février 1972 et jullet-
aoflit 1972) et traduits par le C.E R M. (documents ronéo). C'est un économuste,
Philippe Herzog, qui réagira le plus radicalement pour tenter de sortir de I'écono-
misme d'E. Sereni-

38. Jacques TEx1iER, Collogque « Transition et Révolunon », C.E R. M.,
octobre 1973, note ronéo, p. 1.

39. 1. SuReT-CawNaLE, Collogque « Transition et Révolution », C.BE.R. M.,
octobre 1973, nole ronéo, p. 8.
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de I'économie politique et réciproguement. On trouve une telle position,
poussée jusqu’a I'extréme, chez Valentino Gerratana :

« Ces implications conceptuclles apparaissent encore plus clairement
dans leur caractére fonctionnel quand on prend en considération 1’objet
spécifique du Capital. Comme on sait, 'objet des analyses est le mode
de production capitaliste propre 4 une formation économico-sociale déter-
minée, la formation sociale bourgeoise. [...] Le but de Marx [...] consiste
d découvrir les lois tendancielles qui président au développement de ce
mode historique 4, »

La tentation du marxiste de céder & I’économique, instance déter-
minante ¢n derniére instance, pour fonder la spécificité et la scientificité
de son propre discours est grande et marque indiscutablement nombre
de constructions contemporaines, tentation qui voudrait s'expliquer
comme I’expression du « matérialisme », mais d’'un matérialisme vulgaire,
désincarné, ou les forces productives ne sont que des « choses », forces
productives coupées des rapports de production.

Finalement, on retrouve la tentation « développementiste », qui a
fait tant de ravages ; élevons d'abord le niveau des forces productives,
la transformation et ’évolution des rapports de production suivra (thése
de la seule liaison univoque, de la nécessaire « avance » (1) des forces
productives sur les rapports de production, « avance » dont on ne sait
d’ott elle viendrait et ce qu'elle produit).

2. On retrouve ce méme travers de "économique, déterminant en
derniére instance et fondant tout le discours de I'économie politique, dans
les travaux qui ont trait 2 la « mise en valeur du capital », des contra-
dictions de cette mise en valeur, des « lois » de fonctionnement, de régu-
lation de ladite mise en valeur. Il faut le dire nettement : cet ¢« écono-
misme » est & mettre a lactif de la quasi-totalité des économistes
marxistes actuellement, en France comme ailleurs, & lexception de
C. Bettelheim et quelques auteurs de sa trempe.

Pour qu’il n’y ait pas d’ambiguité, mon chapitre sur « L’Internatio-
nalisation du capital #* » est 'expression de ce courant économiste de
la « mise en valeur », sans tomber toutefois dans le pitge d’édifier des
lois de fonctionnement, de régulation ; mon propos n’a été que de faire
surgir quelque peu l'économie politiquc de linternationalisation du
capital, de décrire la mise en valeur, et non de faire de cet économiquc
un déterminant ayant ses propres lois 42,

40. Valentino GERRATANA, ¢ Sur la calégorie de formation économique et
sociale », Critica Marxista, janvier-février 1972 ; traduction de N. Pasquerelli et
I. Texier, doc. ronéoté, C.E. R M., 1973. (Souligné par nous, C.P.)

41. Cf. C. Patroix, Les Firmes multinationales et le procés d'internationali-
sation, Maspero, Paris, 1973, chap. v.

Attention ! Ia critique développée par J. L. LEseis (Théorie et pratigue, n° 1,
décembre 1973) et dautres, comme le groupe S.L F.I, ne fait nullement le
procés critique de cet écomomisme, ce qui leur finferdit tout argument critique
authentique.

42. On trouvera toutefois la thése de ['économique déterminant en dernidre
instance dans mon ouvrage L'Economie mondiale capitaliste, Maspero, Paris, 1971,
2 vol.
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C’est ainsi que dans le mouvement de la mise en valeur, bien qu’on
prenne le soin de dire que le capital est un rapport social, précaution
de style bien souvent, tout se passe comme si le capital acquérait un
mouvement qui lui était propre, hors de son rapport avec la force de
travail, dans ses formes fonctionnelles marchandise, argent, productive,
dans ses fractions d’existence (capital industriel, capital bancaire, capital
commercial, capital financier).

Cette autonomisation de la mise en valeur du capital, que ce soit
sous ses formes fonctionnelles, ou ses fractions d’existence, s’effectue
sur le seul terrain des forces productives, apparemment détachées des
rapports de production (1a encore, précaution de style uniquement pour
lier rapports de production et forces productives). Le capital acquiert
une existence qui lui est propre, avec ses lojs de fonctionnement (ten-
dance 4 la baisse du taux de profit), de régulation (tendance & I’égali-
sation du taux de profit), comme si la lutte des classes était en dehors
de son mouvement, comme si la lutte de classes était quelque chose qui
existe @ coré et dont il faut tenir compte comme contrainie uniquement.

Tout se passe un peu comme si I'économique se régulait lui-méme,
A travers son procés contradictoire de mise en valeur, sous I’expression
de suraccumulation-dévalorisation du capital par exemple, écono-
mique qui appellerait et déterminerait bel et bien le r6le de I'Etat pour
valoriser et dévaloriser le capital (§conomique déterminant en derniére
instance). Le champ contradictoire de la suraccumulation-dévalorisation
du capital est pensé dans un cours purcment économiste de la mise
en valeur du capital, ayant acquis son ¢ existence » propre indépendante
et autonome, et dés lors de sa régulation également.

C'est de cet économisme que parait marquée toute la construction
bien particulitre de Paul Boccara, qui va faire de la suraccumulation-
dévalorisation du capital, dans son procés de « mise en valeur » et
d'accumulation donc, le point le plus élevé du Capital-Critique de Péco-
nomie politique de Karl Marx :

« L’analyse de la suraccumulation-dévalorisation permet 4 la théorie
marxiste de critiquer et dépasser les conceptions issues de I'économic
politique bourgeoise, s’efforgant de rendre compte des difficultés de
Paccumulation de fagon plus ou moins unilatérale et superficielle, apolo-
gétiques ou indiquant de fausses perspectives & la lutte des classes. [...]

¢« La théorie de la suraccumulation-dévalorisation du capital permet
d’approfondir le lien entre le livre I et le livre III du Capital (entre
I'analyse en termes de valeur et celle en prix de production, etc.),
entre les livres II et III inachevés (entre les analyses de la réalisation
et de la production du taux de profit, etc.). Elle constitue la pointe
extréme de I'euvre maitresse de Marx . »

Ce texte montre parfaitement comment s'wnit le discours d’une
certaine critique de Déconomie politique (¢ dépasser les conceptions

43. Paul Boccana, Efudes sur le capitalisme monopoliste d’Eiat, sa crise et
son issue, Ed, sociales, Paris, 1973, p. 301, 304.
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issues de I'économie politique bourgeoise ») et d’un économique saisi
sous l'angle de la suraccumulation-dévalorisation qui aurait ses propres
lois & l'intérieur d’un champ que ces lois vont fonder : un économique
en lair pour ainsi dire.

Les contradictions du procés de mise en valeur du capital sous
son expression la plus achevée, la suraccumulation-dévalorisation du
capital, n’en seraient pas moins corrélées a la régulation de ce procis,
ce qui souligne bien la tentation d’autonomiser I'économique, ¢t d’étendre
ses lois A tout I'univers économique et social :

¢ Sur le plan théorique, on peut considérer qu'une nouvelle étape
s’est aussi ouverte avec le développement de I'étude de 1a “ régulation 7,
tendant 4 dépasser les formes du capitalisme en considérant d’autres
modes historiques de production et en faisant tout particuliérement réfé-
rence aux conditions de la démocratie économique et politique nouvelle
pour laquelle nous luttons. Cette étude s’cfforce de généraliser et de
prolonger, en quelque sorte, la théoric de la suraccumulation-dévalo-
risation, tout en s’appuyant sur la poursuite de la crise du capitalisme
monopoliste d’'Etat. A partir de la théorie de la régulation, il me semble
d’ailleurs possible d’envisager un passage strictement scientifique de
I'analyse théorique de la sphére économique a celle de toutes les sphéres
de la vie sociale #t. »

Si nous avons retenu Paul Boccara, c’est par égard 4 la réflexion
la plus poussée, la plus logique, la plus cohérente aussi, investissant une
totalité complexe. C'est certainement la thése la plus développée actuel-
lement dans la rigueur de son discours pour ¢ positionner » méthodo-
logiquement le probléme de I’Etat, et lui attribuer un contenu (politique
et €conomique).

Drailleurs, le thime de la « régulation » est devenu le théme A la
mode, comme expression d'une certaine pensée « économiste », ainsi
que le révelent les actes du colloque d’Uriage sur <« Planification et
société » (9-12 octobre 1973). Le terme de < régulation » est certai-
nement le terme qui a été le plus souvent prononcé et galvaudé par
les divers intervenants issus des familles idéologiques les plus diverses,
voire les plus opposées, qui n'en ont pas moins un dénominateur com-
mun : "économisme (surtout s’ils sont des politologues, sociologues, etc.).

Comme I'ont répété avec force S. de Brunhoff et J. Cartelier : « La
régulation d'une société de classes n’a pas de sens, car que voudrait
dire la régulation de la lutte de classes 48 ? »

44, Paul BocCara, « Présentations », op. cif., p. 15-16.

Cf. également, comme expression encore plus « économique », p. 301-303 :
< La théorie de la suraccumulation-dévalorisation du capital contribue essenticlle-
ment 4 révéler la régulation &conomique spontanée, aveugle, de la société capi-
taliste & travers tous les maux sociaux des fluctuations conjoncturelles. C'est-A-
dire qu'elle révéle comment le progrds des forces productives est stimulé dans
I'organisme social en question et comment cet orgamisme arrive provisoirement
4 maintenir sa cohérence malgré le développement des antagonismes et & retrouver
son équilibre, & travers les désordres économiques et les calamités sociales. »

45, 8. de BRUNHOFF, J. CARTELIER, op. cil.
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2. La critiqgue politiste de ’économie politique

En réaction a I'économisme, au seul examen d’un procés vulgaire
de la mise en valeur himité 3 un A-M...P, saisi uniquement sous 1’aspect
restreint de A-Mp...P 4, sc renouvelle constamment un courant popu-
liste, ouvriériste, qui fait comme si la lutte de classes ne se concrétisait
que... dans la lutte de classes, lutte d’une classe, la classe ouvritre, et
sans contrainte aucune. Ceci se raméne en fait 4 la thése de I'indépen-
dance des rapports de production vis-a-vis des forces productives. A la
mise en valeur du capital s’'opposerait la ligne théorique de la lutte du
prolétariat. Les termes de « lutte de classes » deviennent magiques, se
suffisant 4 eux-mémes 4.

Inutile d’insister que le <« politisme », qui se veut le contraire de
’économisme, n’en est exactement que le pendant, lui ressemblant comme
un frére. « Mettre le politique au poste de commandement » n’a jamais
signifié l'autonomie sans entrave du politique par rapport a la base
matérielle. Economisme et politisme se retrouvent sur un terrain com-
mun, qui les caractérise, ’'abandon du matérialisme historique, d'ou les
¢ flottements » de la critique de 'économie politique qui emprunte en
méme temps le terrain de ’économisme et celui du politisme. Le plus
souvent, la critique économiste de I'économie politique est aussi une
critique politiste.

Exemple : A travers une analyse critique extrémement pertinente,
pénétrante et rigoureuse du the¢me de I'internationalisation du capital
chez Nicos Poulantzas, Christian Palloix et les théoriciens du capitalisme
monopoliste d’Etat, le groupe SIFI décoche la fleche crtique, qui se
veut radicale, d’une perversion de I'analyse des rapports de production
dans I’analyse de I'internationalisation du capital 3 I'adresse de chacun :

— glissement (et confusion) des rapports de production vers (avec)
les rapports politiques et idéologiques chez N. Poulantzas ;

— glissement (et confusion) des rapports de production vers (avec)
les rapports marchands chez Christian Palloix ;

— glissement (et confusion) des rapports de production vers (avec)
les rapports de propriété chez les théoriciens du C.M.E. #*. Nous aurons
I'occasion de revenir aux vues du groupe SIFI & propos de I'internatio-
nalisation du capital et de divers thémes, notamment la pertinence ou

46. Cf. ¢« Annexe 1 ».

47 Cf la mise en garde conlre l'idéalisme de L. Althusser, la mise en garde
contre le courant politiste qui va famre dn pefttiqgue le déterminant en derniére
instance {au lieu et place de I'économique). Ainsi L. ALTHUSSER (Réponse d John
Lewis, op. cit., p. 30) note .

« Mais attention 3 l'idéalisme! La lutte des classes ne se déroule pas en
Tair [...]. Il faut donc considérer la matérialité de la lutte des classes : son
extstence matérielle. »

48, SIFI (Stratégie 1ndusiriclle de Ta firme : W Andreff, G. Deleplace,
F. Dubcenf, L. Gullard, F. Gonzales-Vigil, J. L. Lespés, L. Sardais), Internationa-
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non-pertinence de I’analyse en termes de branche, mais il est révélateur
de constater, dans la logique du discours critique des auteurs, le téles-
copage d’une critique économiste ¢t d’une critique politiste, quelle que
soit 1a précaution de mettre en relation rapports de production et forces
productives. Dans la « définition » approximative, titonnante, du capital
qui nous est proposée :

« il nous semble que le capital :

« 1. n’a pas principalement un caractére national. Et c’est I'objet
de la présente contribution de prouver la nécessité d’une analyse du
capital congu directement au niveau mondial, les nations ne devant étre
qu'un systéme de fractionnement du capital dans un processus mondial
de valorisation. Encore la pertinence de ce découpage reste-t-elle &
discuter ;

¢ 2. ne peut &tre pensé comme simple instrument de production,
indépendant de la relation sociale qu’il implique dans le systéme (et
sans laquelle il ne serait méme pas du capital). D'ol il résulte que,
pour nous, la notion de forces productives n'est pas une notion générale,
mais qu'elle doit étre spécifiée pour le M.P.C. Or celui-ci est production
généralisée de marchandises. Le développement des forces productives
est alors essentiellement reproduction des conditions de mise en auvre
du travail vivant, c'est-3-dire reproduction élargie des rapports de pro-
duction capitaliste ;

« 3. reléve d’'une analyse qui privilégie sa forme productive, cest-
d-dire le moment du cycle dans lequel le capital se valorise (en repro-
duisant ’écart entre valeur de la force de travail et productivité du
travail). Certes, la fagon dont s’avance le capital 4 la production et la
fagon dont il se récupére sur le marché modifient les conditions de
valorisation ; il convient donc d’analyser le cycle du capital social dans
I'unité de ses trois moments. Du moins, la production comme moment
du cycle reste-t-elle déterminante (y compris pour le capital-argent et
le capital-marchandise eux-mémes) “ » ;

on trouve deux processus juxtaposés pour l'appréhension du capital
comme rapport social :

— un premier élément centré sur <« la mise en valeur » ou ¢ valori-
sation » qui fait la part belle & 1'’économisme et va interférer sur la
suite ;

— un second élément centré sur « la reproduction des rapports
de production », qui sert de théme critique % pour ce qui se rapporterait

lisation du capital et processus productif - une approche critique, Paris, janvier
1974, doc. dactyl, 140 p.; & paraitre dans Cahiers d'économie politique, n° 1,
1974.

49. SIF1, Internationalisation du capiial, op, cit, p. 2, 3. (Souligné par
nous, C. P.)

50. Cf. Jean-Lows LEesrks, « Note de lecture : Les Firmes multinalionales
et le procés d'internationalisation », Théorie et pratique, n® 1, décembre 1973 :
« Palloix néglige Ia reproduction des rapports de production » (p. 90) et ¢ une
analyse qui ne se famt pas en termes de reproduction des rapports de produc-
tion (p- 89
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aux divers glissements de l'analyse des rapports de production dans le
cours de la ¢ valorisation » vers les rapports politiques ou marchands
ou de propriété (et de distribution).

Si la reproduction des rapports de production n’est jamais cernée,
définie, dans le texte du SIFI, indépendamment du « veeu » de mener
I'analyse dans le procés de production (en so0i ?), il est curieux de relever
que celle-ci est pensée, dans la problématique de recherche de l'objet
que serait la reproduction des rapports de production :

— sur la base matériclle des forces productives (¢ Le dévelop-
pement des forces productives est alors essentiellement reproduction
des conditions de mise en ceuvre du travail vivant »). ce qui revient
a faire des forces productives le fonds déterminant de tout procés,
méme si la précaution (de style?) de lier les forces productives aux
rapports de production est avancée antérieurement ;

— avec identification de la mise en ceuvre du travail vivant aux
rapports de production (« reproduction des conditions de mise en ®uvre
du travail vivant, c’est-d-dire reproduction élargie des rapports de pro-
duction »).

A partir d’'un économisme non avoué, continuellement sous-jacent,
ol I'économique déterminant en derniére instance s'identifie avec les
forces productives, avec¢ reconnaissance sur ce terrain de I'analyse en
termes de <« mise en valeur », avec ses lois objectives (régulation sur
la base de la tendance & I'égalisation des taux de profit ou i la différen-
ciation des taux de profit, peu importe ici!), un glissement qualitatif
s'opére pour inscrire la ¢ mise en valeur » non pas dans le seul
mouvement des lois du capital ol celui-ci se réifie comme une chose
(mouvement ccntré vers Mp, les moyens de production), mais pour
inscrire la mise en valeur vis-a-vis de sa base de valorisation, le travail
vivant, ce qui est une tautologie : tout procés de valorisation renvoie...
2 la force de travail (et non « travail vivant *» : réminiscence ricar-
dienne !) comme source productive de valeurs.

On aboutit en fait 4 la confusion et identification de la « mise en
valeur du capital » avec le capital comme rapport social et on glisse
continuellement de la « mise en valeur » 3 la « reproduction des rap-
ports de production », puis « les luttes de classes », dont les statuts
conceptuels apparaissent comme identiques, comme on peut le lire dans
une admonestation critique a Nicos Poulantzas :

¢« A notre avis, la crise de la phase actuelle de l'impérialisme, si
crise il y a, ne peut étre appréciée que si ’on part des problémes posés
par la mise en valeur du capital, c’est-A-dire si I'on examine les condi-
tions de la reproduction des rapports sociaux de production. Les luttes
de classes traduisent la contradiction entre le capital et le travail tout
au long du développement du capitalisme. Seu! Fexamen de cette contra-
diction du mode d’extraction de la plus-value dans les diverses phases
du capitalisme peut permettre de comprendre la signification réelle des
luttes de classes. Les luttes de classes ne peuvent étre séparées analyti-
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quement de la sphére économique sous peine de prendre un contenu
arbitraire %1, »

Dans ce texte remarquable dans sa conclusion se trouvent rassem-
blés les deux péles autour desquels oscille toute la pensée économique
contemporaine :

— lanalyse du mode d’extraction de la plus-value qui renvoie
a la lutte de classes (qui p'est pas déterminante ici, mais dont on veut
« comprendre la signification »);

— le postulat de I'économique, déterminant en derniére instance.

Comment concilier une approche qui veut rendre compte de la lutte
de classes tout en postulant 'économique, déterminant en derniére ins-
tance ? Ce n'est possible qu’a partir d'une certaine conception du procés
de production et de la reproduction des rapports de production.

Dans la critique qui nous est adressée de sous-estimer le proces
de production, de revenir &4 une optique de I'échange et du marché 2,
il faut lire que le point fondamental qui serait a4 expliquer, c’est celul
du ¢ mode d’extraction de la plus-value ¥ >, rcnvoyant d’abord a I'éco-
nomique (la contrainte des forces productives) déterminant en dernidre
instance, plus-value qui exprime ensuite une contradiction entre capital
et travail par laquelle on va rendre compte des luttes de classes (« signi-
fication »).

Mais la reproduction des rapports de production n’est jamais une
reproduction i I'dentique comme le sous-entend le groupe SIFI {décou-
verte de Marx que le capital ne pouvait pas se reproduire d sa valeur),
mais une reproduction qui repose sur l'accroissement du taux d’exploi-
tation, point clef de toute compréhension *. Ce n’est pas la reproduction
du taux d’exploitation qui importe, mais pourquoi, comment s'élargit,
se modifie nécessairement, dans le cours dvnamigque du M.P.C., le taux
d’exploitation. Il n’est possible de maintenir ’exploitation que sur la
base de I'accroissement du taux d’exploitation : le capitalisme n’a d’autre
issue que la « fuite en avant » et ce n’est pas nouveau.

Toute la différence est 13 ; procés de reproduction qui s’effectue
sous la seule contrainte de I'économigue et sur lequel on agrafe la lutte
de classes ou procés de reproduction qui n'a pour seule dynamique
essentielle que la lutte de classes ?

c 51. SIF1, Internationalisetion du capital, op. cit., p. 25. (Souligné par nous,
.P)

52. Cf ibid, p. 69 : « Pour nous, il ne s'agit pas tant de critiquer ce que
Palloix appelle “1a dominance de 1a circulation sur la production”, mais de cons-
tater que ce qui est ainsi affirmé n'est autre chose que la traditionnelle préémi-
nence de Poptique de 'échange sur celle de la production. »

Cf. également Ghislain DELEPLACE, About C. Palloix’s contribution to the
conference of imperialism, Brighton, 3-4-5 janvier, 1974, doc. ronfo, 7 p.

53. SIFI, op. cit, p- 25.

La terminologie adoptée ici par le groupe SIFI révile une exigence qui nous
est commune, notamment quand je parle de « mode d’accumulation du capital »
(cf. « Impérialsme ¢t mode d'accumulation du capital », Tiers-Monde, 1974) pour
cerner le probléme de l'extraction de la plug-value (mais pas seulement extraction,
d'oll des divergences).

54. D'od le probléme de savoir : « qui sous-estime le procés de produc-
tion ? », C. Palloix ou le groupe SIFI?
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Ce qu'il faut expliquer et comprendre, ¢’est comment le procds de
production (le mode d’extraction de la plus-value sur la base des liaisons
a investir entre procés de travail et procds de valorisation du capital)
ne fournit de solution au tanx d’exploitation {procés de production déter-
minant) que dans la modification du taux d'exploitation dans le sens
de son aggravation pour le prolétariat, ce qui passe par la reproduction
élargie du capital, par des changemen!s du processus productif lui-
méme, et ce qui nc regoit de solution qu'a travers ['unité de la pro-
duction et de la circulation.

Lorsque Marx analyse le procés de production (livie 1 du Caputal),
il démarre par la circulation marchande, circulation qui est la condition
du mouvement du taux d’exploitation dans le procés de production lui-
méme. La perfinence de la conduite de I'analyse du procés d’internatio-
nalisation, quand nous avons mis en avant la circulation, réside dans
I'appréhension du mouvement du capital; mettre en avant la circulation
n’a jamais signifié que nous avions laissé de coté la production % ; bien
au confraire, nous la retrouvons avec tous ses €léments, et ceci dans
I'unité de la production et de la circulation, en mettant a I'étude concréte
le procés productif et le procés de travail.

3. Critique de Péconomie politique, matérialisme historique et lutte
de classes

Karl Marx développe une critique radicale de I'économic politique
de Smith, Ricardo, Malthus, Sismond: et autres, £&conomie politique qui
nous arrive aujourd’hui, non seulement sous sa forme éthérée néo-néo-
classique, mais aussi et surfout sous les masques de Keynes (et des
keynésiens de gauche), de J. Robinson, P. Sraffa, P. A, Baran et P. M.
Sweezy 58, et tant d’autres, quel que soit le « recul » politique que
certains peuvent prendre vis-a-vis du capitalisme. Karl Marx nous indique
qu’il existe une prétention du capital — prétention de I'économie poli-
tique — 2 se présenter comme capable de maitriser (libéralisme ou
dirigisme) tant les « lois » (1) d'évolution (contradiction des rapports
de production avec les forces productives) que de fonctionnement (ten-
dance & la baisse du taux de profit) que de régulation (tendance 2
[’égalisation ou a la différenciation des taux de profit) du mode de pro-
duction capitaliste, ces « lois » définissant leur propre champ, celui de
I'économie politique, domaine désormais séparé du reste. Karl Marx est
méme contraint, dans Le Capital — Critiqgue de I'économie politique, de
pousser cette prétention du capital & son point de rupture, de faire
mieux (le « dépassement » sur lequel se trompent L. Althusser et J. Ran-
ciére) que les classiques (Smith, Ricardo)} dans I'énoncé de cette préten-

55. Cf. la critique que nous adresse N. PouLaNTZAs, Les Classes sociales
dans le capitalisme qujourd hui, Seuill, Paris, 1974, p 103.

536, Cf. le débat qui oppose David Yaffe et Mario Cogoy & P. M. Sweezy,
Les Temps modernes, janvier 1974, et Bulletin of the conference of sacialist
economists, autumn and winter 1973,
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tion, d’ol une certaine ambiguité de toute démarche marxiste ¥ qui
resterait sur ce seul terrain. En effet, Karl Marx énonce cette prétention
de I'économie politique *® et il en fait, en méme temps, la critique ; il
montre que ces fameuses lois ne renvoient pas 2 elles-mémes (prétention
de I'économie politique & faire de 1'économique le déterminant en der-
nigre instance), mais renvoient, dams la modalité dont elles cernent
Pextraction de plus-value ¥, i la lutte dans le partage du travail social
entre travail nécessaire et surtravail (fondement de toute loi de la valeur),
renvoient 4 la lutte de classes et aux alliances de classes.

La loi de baisse tendancielle du taux de profit, la tendance a I’épa-
lisation des taux de profit n'ont de sens, de signification, que par rapport
4 la lutte de classes (en privilégiant le terme de lutte avant ceux de
classes sociales). Ces « lois » sont et ne sont pas; ce n'est que l’état
de la lutte de classes & un moment donné qui définit un certain niveau
de la tendance a 1’égalisation des taux de profit (la tendance & 1’épali-
sation renvoyant au probléme du taux d’exploitation) qui se concrétise
alors comme forme de régulation, dans une tranche chronologique
uniquement, de la lutte de classes dans I’économique qui intervient
comme une contrainte ; par ailleurs, cette méme [urte de classes définit
certaines barriéres 4 'extraction de la plus-value par rapport & la repro-
duction du taux d’exploitation et son élargissement, ce qui se concrétise
comme loi de fonctionnement (loi de baisse tendancielle du taux de
profit), exigeant, dans 'économique, le report de ces barriéres.

Mais tant I'évolution que le fonctionnement ou la régulation ne
sont en rien maitrisés par 'économique, si ce n'est qu’d un moment
donné, ot Pon fige la lutte de classes, tout se passe comme si 'écono-
mique se régulait lui-méme. Karl Marx nous rappelle constamment que
cette prétention est non fondée, que ces lois (!) sont et qu'elles sont
aussi sans cesse remises en cause par la lutte de classes qui les modéle
et définit leur efficace.

Abandon du matérialisme ? Non, restauration du matérialisme histo-
rigue dans toute sa plénitude. Les ¢ lois » ne concernent pas unique-
ment, exclusivement les forces productives, mais ces < lois » s'ins-
crivent, comme l'indique avec force Lénine, dans leur texture sociale,
dans le contexte historique de la lutte de classes qui les fonde dans sa
pratique :

57. Cf. Suzanne de BRUNHOFF, Marx A. Ricardien, doc. ronéo, p. 9 : ¢« L’am-
biguité des analyses ou des éléments d'analyse qui précddent est certaine : d'une
part, il ¥ a re-formulation du contenu des notions “économiques”, d'autre part,
il est sans cesse fait appel 4 la fonction critique de ces notions par rapport a
I'économie politique, »

58. Cf. la critique adressée & Ricardo dans les Manuscrits de 1844, op. cit,

.35

P « Ricardo, dans son livre (La Renre fonciére) : Les nations ne somt que des
ateliers de production. L’bomme est une machine & consommer et 4 produire ;
la vie humaine est un capital; les lois Zeonomiques régissent aveuglémen: Ie
monde. » (Sowligné par nous, C. P.)

59. On comprend alors que &« le mode d'extraction de la plus-value » ne
sert pas 4 ¢« comprendre la signification des luttes de classes » comme le soutient
le groupe STFI (op. cit), car on reste alors sur le terrain de I'écomomie politique,
4 I'encontre de la position polibque qui s*était manifestée au départ.
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« L’essenticl, c’est qu'on a découvert les lois et déterminé dans
les grandes lignes le développement historique et la logique objective
de ces modifications [...].

¢« Le fait que vous vivez, que vous exercez une activité écomo-
mique, que vous procréez et que vous fabriquez des produits, que vous
les échangez, détermine une succession objectivement nécessaire d’évé-
nements, de développements, indépendante de votre conscience sociale
qui ne l'embrasse jamais dans son intégralité. La tiche la plus noble
de T'humanité est d’embrasser cette logique objective de 1'évolution
économique (évolution de l'existence sociale) dans ses traits généraux
et essentiels, afin d’y adapter aussi clairement et nettement que possible,
avec esprit critique, sa comscience sociale et la conscience des classes
avancées de tous les pays capitalistes . »

Et Lénine de se gausser de ces faiseurs de <« lois », qui tel
Souvorov vont jusqu'a la régulation de la lutte de classes (p. 349) :
« Nos “ posifivistes " et nos * réalistes " pondent des * lois universelles ”
avec unc extréme aisance ! 11 faut seulement déplorer que ces lois naient
pas plus de valeur que celles que pondait avec autant de rapidité et
d’aisance Eugéne Diihring ®1. »

Ce n'est pas le développement des forces productives en soi qui
détermine U'évolution du taux d’exploitation, mais I'évolution du taux
d’exploitation se génére sur la lutte entre capitalistes et prolétaires (rap-
ports de production) dans le partape de la journée de travail entre travail
nécessaire et surtravail, lutte qui a pour enjeu les forces productives
afin d'accroitre ou non le taux d’exploitation ; le matérialisme historique
est I’expression du proeessus dynamigue de la connotation des rapports
de production et des forees productives, sous la domination des rapports
de production.

Les faiseurs de ¢ lois » mont pas désarmé, tentant une récupé-
ration purement économiste du Capital, congu alors comme le discours
de I’économie politique. On comprend alors le titre provocateur de lar-
ticle de Gramsci, « La Révolution contre Le Capital » (Le Capital dési-
gnant 'ouvrage de Karl Marx) :

« (Qui, parmi nous, ne pousserait pas le méme cri contre les actuels
mandarins du marxisme ou les soi-disant marxistes “ Iégaux ”, s’il com-
prenait que “ La Révolution eontre Le Capital " est encore et toujours
un encouragement 2 briser le dur carcan de I'économisme, qui raméne
I'essentiel de la thécrie au “ développement des forces productives ”
capitalistes et attend I'avénement fatal du grand seir en se confinant
dans la pratique politique du réformisme 2 ? »

A linverse, les rapports de production ne déterminent pas seuis la
formation et 'évolution du taux d’exploitation, hors de toute relation
avec les forces productives.

On comprend pourquoi renait constamment la prétention de I’éco-

60 V 1. LENINE, Matérialisme et emrpiriocriticisme, op. cit,, p. 338-339,
61. Ibid., p. 347-348.
62 M. A Maccloccur, Pour Gramsci, Semil, Paris, 1974, p. B2.
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nomie politique, avec irruption de son pendant marxiste, « 1'écono-
misme », §i vivement combattu par Lénipe, Gramsci et Mao. L’étude
de ¢ la mise en valeur » tend, dans sa déviation économiste, & ne plus
laisser percevoir que les lois de fonctionnement et de régulation de ladite
mise en valeur du capital, & ne plus voir que le capital sous ses formes
argent, marchandise, productive. Tout se passe comme si tout dépendait
uniquement du capital, dont on oublie qu’il est un rapport social, et
qu'on assimile au grand capital, au capital monopoliste, aux fractions de
classes dominantes, dont on étudiera certes les contradictions, mais dans
le champ de I’économique, Le champ contradictoire de la suraccumu-
lation-dévalorisation du capital est pensé, semble-t-il, dans un cours
purement économiste de la mise en valeur et de sa régulation.

Il nous faut restaurer du méme coup et la critique de I'économie
politique, comme réfutation préalable et de I'économisme et du poli-
tisme infantile, et le cadre dans lequel elle s’exerce, celui de I'interna-
tionalisation.

Considérons que le retour aux sources de la critique de I'économie
politique coincide avec un mouvement critique qui renait au niveau
international, et qui retrouve, entre autres, un précurseur comme
Gramsci -

« Son rapport [celui de Gramsci] avec le marxisme fut, en premier
lieu, politique : en partant du Capital, il réfute I'économisme de bou-
tique, linterprétation positiviste, toute pédanterie formaliste, 1'utilisation
idéologique du marxisme & des fins réformistes.

¢« La question est de voir en quoi réside I'apport majeur, le plus
original, fait par Gramsci au marxisme et au léninisme. On peut dire
que s'il est pas arrivé a sortir de Pimpasse, si ses idées furent limitées
par la conjoncture historique de la crise politique et conceptuelle qui
fit suite & la défaite des années vingt, Gramsci fut toutefois un théoricien
qui, 4 fravers la revalorisation du concept de praxis, démontra que le
marxisme ne doit pas étre considéré comme une “ science de linfra-
structure ”, mais comme [articulation complexe de la théorie et de la
pratigue, dans le rapport infrastructure-superstructure %3, »

Cette critique de I’économie politique, et le mouvement critique
auquel elle puise, n’a de lieu de plein exercice que celui de linternatio-
nalisation (quitte 4 ce que la critique précise cet objet qu’est I'interna-
tionalisation), comme le rappelle ce mot d'ordre de Marx ¢t Engels :

« Prolétaires de tous les pays, unissez-vous. »

II. Internationalisation du capital et critique de Péconomie politique

En raison de la carence de la pensée bourgeoise contemporaine, de
Pabsence de grands « commis » de la bourgeoisie ®4, la tentation fut

63. Ibid, p. 13-14.
64. A TFexception de R. Vernon, toute ¢ séduction » (cf. SIFI et J. L. Lespés)
mise a part !
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grande de développer mieux que les économistes bourgeois I'économie
politique de linternationalisation du capital. A travers la critique de
la pensée marxiste contemporaine sur linternationalisation du capital,
nous noterons les ambiguités d’une telle approche, ses travers (ambi-
guité nécessaire néanmoins, ce qui nous différencie de la tentation de
« la critique pour la critique ) et la nécessité de replacer la critique
de Uinternationalisation par rapport A la critiqgue du capital. Paradoxe :
seule cette cntique de 1’économie politique permet de déboucher sur
un discours économiste (mais au bon sens du terme) plus cohérent, plus
affiné, plus concret.

1. Quelques approches marxistes contemporaines de l'internationalisation
du capital

La plupart des approches marxistes contemporaines de l'internatio-
nalisation du capital confondent plus ou moins, sous I'expression dlinter-
nationalisation du capital, la description des formes qu'emprunte le
mouvement d'internationalisation (ce qui peut aller jusqu’a l’explication
des causes de l'internationalisation) avec l'essence du mouvement d'inter-
nationalisation qui inclut l'internationalisation comme un procés inclus
dans le mouvement du capital et qui ne peut en étre détaché, séparé.
Il est clair cependant que certains n’hésitent pas a limiter Iinternatio-
nalisation 4 la description des formes quemprunte le mouvement du
capital ; linternationalisation ne serait quun résultet, un effet, mais
non un procds inclus, inséparable du mouvement du capital, comme
rapport social. A l'opposé, je soutiendrai que l'internationahsation est

collée au capital, comme peuvent I’étre le recto et le verso de la feuille
de livre.

A. La theése de Vindépendance des formes de Pinternationalisation du

capital avec le mouvement du capital

Cette thése cst plus ou moins I'expression d'une lecture rapide,
superficielle et limitée, de V. Lénine, notamment quand celui-ci éerit :

« Méler le commerce extérieur, I’exportation aun probléme de la
réalisation, c’est éluder la question en la reportant sur un terrain plus
vaste, mais sans I'élucider cn aucune fagon. La question de la réalisation
n’aura pas progressé d’'un pouce si, au licu de considérer le marché
d’un pays, nous prenons le marché mondial %. »

La question de la réalisation, comme on le sait %, fut une maniére

65, V.I. LENINE, Pour caractériser le romantisme économique, (Euvres com-
plétes, t TI, p 160-161

66. Ci. Christian PaLLoIX, L'Economie mondiale capitaliste, Maspero, Paris,
1971, 2 vol.; Prerre Dockis, « La Réalisation de la plus-value et I'impérialisme -
Marx, Lénine et Rosa Luzemburg », dnnali dellIstituto Gian-Gigeomo Felirinelli,
1972, p. 74-105.
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datée (1890-1910) d’aborder le débat sur la reproduction du capital
ou la reproduction des rapports de production, avec ensuite rebondis-
sement du débat sur un nouvel enjeu, celui de I'impérialisme ¥, puis...
aujourd’hui... Dinternationalisation du capital. L'’internationalisation
comme discours de I'économie politique ct sa critique est un vieux
débat, comme on sen doute un peu, parce qu’... inhérent au capital,
et a la lutte de classes.

a) Les membres du groupe SIFI, a travers leur processus critique
des conceptions de linternationalisation du capital développées chez
N. Poulantzas, C. Palloix et les théoriciens du C.M.E., paraissent parfois,
sous les plissements de leur approche critique, se rallier 4 une saisie
du procés d'internationalisation du capital uniquement par rapport aux
formes que le capital acquiert comme résultat de son mouvement, et
non comme pro¢eés imbriqué, indissociable du capital lui-mé&me. Pour
nos auteurs critiques, & ce moment-13, 'internationalisation n’est que le
reflet extérieur ® (qu'est ce qui définit 'extérieur) de la reproduction des
rapports de production capitalistes (avec les insuffisances propres au
groupe de la définition de ce concept), le reflet extérieur étant expligué
(le pourquoi) par les contradictions de la reproduction, comme on peut
le montrer dans certaines formulations :

— « L’analyse de linternationalisation du capital doit rendre
compte des conditions d’extraction de la plus-value [mouvement inté-
deur et « propre » au capital, C.P.] et étudier les contradictions inhé-
rentes an proces de reproduction élargie A I'échelle mondiale * » [inter-
nationalisation, comme effet, résultat des contradictions, C.P.].

— ¢ Au lieu de centrer leur analyse sur la contrainte globale de
la reproduction du capital, les auteurs du Traité, lorsqu’ils s'intéressent
4 l'internationalisation, semblent ignorer cette contrainte 7 » d’oil 1'on
tire que la reproduction du capital s'impose comme contrainte explica-
tive toujours et uniquement cela™ de l'internationalisation.

Aussi, comme conséquence de la position de I'internationalisation
par rapport A une contrainte qui influe de maniére trés précise en tant
que méthodologie sur I'objet qu’est l'internationalisation, 'internationa-
lisation se définit vis-g-vis de la reproduction des rapports de produc-
tion comme la forme que prend tant le développement du M. P. C. que
la valorisation du capital :

67. LEniNe, dans L'impérialisme, stade supréme duw capitalisme, fournit une
tout autre réponse que celle avancée & propos du débat sur la réalisation, sur le
probléme du rapport entre nternationalisation et mouvement du capital, du point
de vue de I'=ssence de celui-ci et non de sa forme

68. Malgré leur dénégation de la validité d’une telle approche; cf. SIFI,
op cil., p. 4.

69. SIFI, op. cit., p. 17.

70. Ibid, p 112,

71. Cf. ibid., p. 7 + « ... Les comportements s’inscrivent & lintérieur d'une
logique de reproduction de ce systéme :@ c'est-d-dire & I'intérieur d'one contrainte
globale qui les dépasse et qui les sanctionne toujours en définitive [...]- I mous
parait donc fondamental d’aborder la reproduction du M.P.C. directement au
niveau de la conlrainte... »
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— « La contrainte globale de valorisation du capital pése sur
I'ensemble du mode de production capitaliste, c’est-d-dire qu'elle pése
a I'échelle mondiale 72... »

— « Pour intégrer notre conception de l'internationalisation déve-
loppée dans les deux paragraphes précédents, avec notre conception
du capital énoncée au départ, une analyse en termes de contrainte
globale nous parait devoir se substituer & une analyse des compor-
tements [...].

¢ Il faudrait & notre avis entreprendre cette démarche [intégrer
I'internationalisation au capital, C.P.] d’'un double point de vue :

¢ 1) Par l'articulation du capital social dans son ensemble et des
capitaux individuels, ceci pour voir sous quelles formes spécifiques se
reproduit Ja contrainte de valorisation du capital social.

¢ 2) Par Tl'articulation des différents cycles du capital social, la
contrainte ne jouant pas le méme rble aux différents moments du cycle :
ceci pour rendre compte 4 la fois des formes techniques, des formes
financiéres et des formes marchandes de ’accumulation ™. »

1 est clair que, dans la problématique développée ici par le groupe
SIFI, l'internationalisation est pensée comme un processus qui se déroule
d’'une certaine maniére a4 la < fromfiére » du mouvement du capital
(¢ intégrer notre conception de linternationalisation [..] avec notre
conception du capital »), olt C’est uniquement la « contrainte » (non
définie) qui pése sur la valorisation du capital et le développement du
M.P.C., et qui positionne la question de T'internationalisation. Une telle
démarche aboutit, qu'on le veuille ou non, 2 faire de I'internationali-
sation un reflet extérienr des contradictions duv M.P.C. Pour nous,
Pinternationalisation n’est pas un procés qui se déroule & la « frontiére »
du M.P.C, dans l'articulation centre-périphérie (3 remettre en cause);
Iinternationalisation est une donnée interne du mouvement du capital.

A Tinverse, A porter au crédit du groupe SIFI, une autre conception
transparait en méme temps, beaucoup plus juste et liant organiquement
et non fonctionnellement internationalisation et capital :

« L'internationalisation du capital nous parait donc un phénoméne
inhérent au capitalisme lui-méme [...]. L'internationalisation apparait
ainsi comme une catégorie logique (fagon de résoudre les problémes du
capital). Elle n’est pas I'aboutissement de I'évolution du mode de pro-
duction capitaliste, ni le ¢ reflet » externe des contradictions nationales
du M.P.C. et/ou des changements intervenus au miveau d’autres phéno-
meénes ™.,, »

Si cette conception plus juste peut se développer en méme temps,
ceci tient d’'une part aux <« moments » ol la recherche tente de quitter le
terrain de I’économisme, et d'autre part & la question de la « contrainte »
qui peserait sur la valorisation du capital, conirainte statique encore et
non dynamique, qui ne peut vraiment permettre de déboucher, et surtout

72, Ibid., p. 4.
73 Ibd, p. 6-7.
74, Ibid, p, 4



premiers &léments pour une critique de l'économie politique 4l

contrainte dont le contenu n’est pas exploré vraiment (pas de véritable
compréhension de la contrainte du procés de production et du procés de
travail) sur la mise en valeur par rapport & la lutte de classes (d’o on
peut affirmer que c’est le groupe SIFI qui sous-estime le procés de pro-
duction),

b) La question de linternationalisation, comme on I'a vu a travers
la position du groupe SIFI (qu'on ne se méprenne pas sur notre critique,
car, & notre avis, il revient &4 ce groupe de figurer parmi ceux qui ont le
mnieux pour l'instant approché une telle question), revient A situer celle-ci
de maniére ¢ extérieure » au M.P.C,, 4 la <« frontére » du M.P.C.,
a en faire une forme, un processus « fonctionnel » par rapport a la
reproduction du capital. Pour linstant, la plupart des travaux sur
I'internationalisation n'échappent pas i cette problématique fonctionnelle,
parfaitement cohérente dés lors que tout cst déterminé par 1’économique
(ramené aux forces productives} en dernidre instance.

&1l est certain que, comme le fait le groupe SIFI, il est possible
de mener une critique de N. Poulantzas et des théoriciens du CM.E.,
a ce propos de l'internationalisation, en menant une critique du pglis-
sement des rapports de production vers les rapports politiques et idéo-
logiques pour l'un et les rapports de propriété et de répartition pour
les autres, cette critique n’a de sens que dans la mesure ol ces glisse-
ments de la conception des rapports de production positionnent l'interna-
tionalisation a la < frontitre » de la reproduction des rapports de
production, uniquement comme forme extéricure empruntée A certains
moments par le mouvement de mise en valeur du capital, valorisation
dont les conditions ou contraintes internes, nationales, définissent le
processus extérieur, infernational. Ceci est non seulement trés net chez
N. Poulantzas 7 et les théoriciens du CM.E., dans la formulation du
Traité " du moins, mais aussi dans la plupart des formulations contem-
poraines. A ce sujet, les auteurs se subdivisent sclon le lieu de Dexté-
riorité de I'internationalisation (méme si celle-ci est réincorporée comme
forme intérieure, cela ne change rien & ’affaire), selon que Il'internatio-
nalisation est situe :
la « frontiére > des divers lieux nationaux ;
la < frontiere » du centre, dans l'articulation centre-péri-

o or

phérie ;

— 2 la « frontire » des divers blocs impérialistes, et de leurs
rivalités interimpérialistes.

Bien souvent, il y a mixage, notamment entre les deuxiéme et troi-
siéme conceptons.

1. L’expression la plus courante de la position de l'internationa-
lisation comme valorisation extérieure du capital par rapport aux condi-
tions nationales de la valorisation (suraccumulation-dévalorisation) est
celle des théoriciens du C.MLE,, telle qu’elle est reflétée dans le Traité
marxiste d’économie politique :

75. Nicos PouLaNTZAs, & L'Internationalisation des rapports capitalistes et
I'Etat-Naton », Les Temps modernes, février 1973,

76. Traité marxiste déconomie politque ! le capitalisme monopoliste d'Etat,
Ed. sociales, Parns, 1971, 2 vol.
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« La transnationalisation du capital ne s'effectue pas de fagon
mécanique et linéaire. Son développement est contradictoire. Le cycle
de reproduction d’un capital monopoliste donné — ¢’est-a-dire ses conver-
sions successives d’argent en marchandises, puis en argent — tend 2
s'élargir bien au-deld des frontiéres d’'un seul pays, 4 s’effcctuer dans
des zones différentes. Mais, en méme temps, chaque élément de ce
cycle est affecté par les conditions nationales de la création et de la
réalisation de la plus-value. La lutte des capitaux reproduit des sépara-
tions, des cloisonnements, en méme temps qu'elle unifie ™. »

Dans une telle formulation (datant de 1971, il est vrai), la trans-
nationalisation ou internationalisation désigne 1'élargissement au-dela des
frontiéres nationales du procés de valorisation du capital, et il s’agit
bien alors d'une forme qu'cmprunte le procés de valorisation en tant
que tel. En effet, le procés de valorisation internationale n’est donné
qu’en raison « des conditions nationales de la création et de la réalisation
de la plus-value » ; ceci signifie que la reproduction des rapports de
production, que la formation du taux d’exploitation, de maniére plus
étroite, s'effectue dans le cadre national, empruntant pour ce faire un
processus extérieur, mais qui ne fait que réfléchir une déterminante
nationale.

2. La seconde expression de l'extériorité de I’internationalisation
est fournie par les divers courants tiers-mondistes, qui posent l'interna-
tionalisation au niveau de l'articulation centre-périphérie.

Dans ce courant (et ses variantes nombreuses), l'internationalisation
a un aspect fonctionnel limité, puisque I'activité des firmes multinatio-
nales consiste essenticllement 4 prélever la plus-value produite a la
périphéric pouor la transférer au centre, afin d’assurer la dynamique du
centre :

« La firme multinationale apparait alors comme une pompe trés
puissante de prélevement du surplus hors des pays les moins développés
afin de financer son expansion globale, particuliérement celle qui prend
place dans les pays impériahstes.

« Ce qui est extrémement intéressant, est que ce processus de
transfert international de la plus-value sélargit constamment 7... »

Ce courant tiers-mondiste de I'appréhension du procgs d’internatio-
nalisation est représenté¢ par P. M. Sweezy, H. Magdoff, A. Emmanuel,
P. Jalée, etc. "®. Nombre d’auteurs succombent & ce courant 8, et cela
durera tant que le clivage théorique centre-périphérie ne sera pas remis
en cause pour linterprétation des phénomenes politiques, économiques
et sociaux de notre temps a I'échelle internationale. Le découpage centre-

71. Traité marxiste d'économie polingue, op. cit, t. II, p 68-69.

78 D. Coupovsky, « International corporations and the theory of impe-
rialism », Bulletin of the Conference of Socialist econmomists, winter 73, p. 20

79, Cf. la critique de ce courant tiers-mondiste par Robert ROWTHORN,
<« Internationalisation du capital et pouvoir national d'Etat », Les Temps moder-
nes, décembre 1973, n® 239, p, 965 et s.

80. Cutre Samir Amin, D Chudnovsky, par exemple, reconnaissons que nous
fiimes nombreux & &tre séduits, 3 un moment donné, par la thése tiers-mondiste.
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périphérie est i l'origine de nombreuses confusions, et il faudra bien
g'attaquer un jour A ce partage sommaire de la réalité politique et
économique mondiale, tout comme & son support théorique et politique,
le concept de sous-développement dans sa récupération économiste
{cela n'est pas facile d’extirper la fausse conscience qui débrida la
recherche, et nous mit sur les voies de la critique de 1'économie poli-
tique).

Un auteur, comme G. Adam ®, par certains cotés, situe bel et bien
l'internationalisation au nivean du report vers la périphérie de lactivité
du capital :

« Dans la pensée des stratéges des affaires internationales, I’Asie
prend sans ancun doute une place privilégiée. Il est certain gue ce
continent pourrait devenir la nouvelle frontiére industrielle des firmes
multinationales dans les années 70 %2 »

3. La troisi®me variante d’une position de linternationalisation &
la frontiére du mouvement du capital, comme forme uniquement de son
€largissement, est celle qui exprime linternationalisation au niveau
du fonctionnement des blocs impérialistes, de leurs rivalités et contra-
dietions, quelle que soit la solution que I’on envisage selon les trois cas
possibles avancés par Robert Rowthorn :

« Le super-impérialisme des Etats-Unis, au sein duquel tous les
autres Etats capitalistes sont dominés par les U.S.A. et disposent de
relativement peu de liberté pour ehoisir leur politique et orienter leur
économie d'une fagon contraire 4 [a volonté de ’Etat américain [...].

« L'ultra-impérialisme, au sein duquel une coalition dominante
d’Etats impérialistes relativement autonomes assure le rdle d’organisation
nécessaire pour préserver l'unité du systéme [...].

¢ La rivalité impérialiste, au sein de laquelle les Etats relativement
autonomes ne jouent plus le rile organisateur nécessaire, ou le jouent
si mal que des conflits graves éclatent entre eux, l'unité du systéme
étant ainsi menacée 3., »

L’internationalisation du capital, dans chacune des solutions pos-
sibles, désigne la forme dont s’avance le capital, 2 la frontiére du < bloc »
dont il est issu ~— accord sur la saisiec d'un tel phénomeéne — dans sa
rivglité (contre), accord (avec), ou suprématie sur le capital d’autres
blocs ou nations. L’accord de fond sur I'analyse du procés d’internationa-
lisation se nuance dans la « mise en place » du fonctionnement d’un
tel proces, selon ce qu'il implique : super-impérialisme (Sweezy, Magdoff,

81 G. Apam, ¢ New trends in intermational business : worldwide sourcing
and dedomiciling », dcta Economica, vol. 7 (3, 4), 1971, p. 349-367 ; « Some
implications and concomittants of worldwide sourcing », Acie Econmomica, vol. 8
(2, 3), 1972, p. 309-323; < Les Firmes multinationales dans les annfes 70 »,
Revue économigue, vol. 23 (4), juillet 1972, p. 592-615,

82. G. ApaMm, « Les Firmes multinationales », op. cit., p. 610. (Souligné par
nous, C. P)

83. Robert RowTtHomN, ¢ Internationalisation du capital et pouvoir national
d’Btat », Les Temps modernes, 0 329, décembre 1973, p. 965.
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Jalée, Nicolaus...) combiné avec le tiers-mondisme, l'ultra-impérialisme
(Y. Varpa), la rivalité impéraliste (E. Mandel, Kidron et.. Robert
Rowthorn #, et beaucoup d’autres...).

Dans l¢ dernier groupe, les variances se construisent autour de la
thématique, les poids qualitatifs et quantitatifs attribués a un tel ou tel
bloc, les choix politiques et idéologiques de chacun. On peut y ranger
des auteyrs aussi différents que Mandel, Kidron, Robert Rowthorn,
J. Valier, E. Somaini, A. Martinelli, etc. .

B. L'internationalisation, élément organigue du capital ou forme fonc-

nelle du capital

Trés récemment, s’est dégagée une nouvelle conception de V'interna-
tionalisation, de plus en plus poussée 4 faire de l'internationalisation
non pas sculement un reflet extéricur du mouvement du capital, la
« frontitre » du capital, i.e. une forme purement fonctionnelle de
Panalyse du capital, mais aussi un élément organique, indissolublement
lié au capital comme rapport social, ce qui nous parait un retour beau-
coup plus juste aux vues de Karl Marx sur la question.

Cette analyse, qui transparait comme on I'a observé dans I'analyse
critique du groupe SIFI, est {galement développée par des auteurs aussi
différents que Michel Aglietta, Elmar Altvater, André Granou et d’autres

84, Cf. Robert RoOwTHORN, op. cil. -

— « Comme jessaye de le montrer dans cet article, les questions centrales
se posent lorsque I'on envisage des situations dans lesquelles plus d'une nation est
impliquée. » (Note p 965.)

— & L'analyse qu précéde, bien qu'elle ne soit en aucun cas défimtive, améne
aux conclusions suivantes :

1. Le capital européen et japonais est assez fort non seulement pour résister
an capilal américain, mais auss1 pour contre-attaquer par l'expansion & ['‘éfranger.

2. L'expansion & I'étranger des grandes firmes européennes et japonaises se
fera de plus en plus sous la forme d'investissements directs dans d’autres pays,
les Etats-Unis compris. Les exportations continueront cependant 3 &tre impor-
tantes pour les petites firmes et pour certains produits.

3. La fusion & échelle européenne et ne consolidation plus poussée au Japon
accéléreraient considérablement ce processus et les firmes de ces pays investiraient
alors massivement 4 |’étranger.

On remarquera gque ces conclusions sont en gros semblables 4 celles d'Ernest
Mandel qui met I'accent sur le défi croissant du capital européen et japonais
I’hégémonie américaine. Il y a une différence importante, cependant, car nous
mettons davantage l'accent sur les investissements directs européens et japonais... »
(p. 983-984)

85. E. ManpeL, La Réponse socialiste au déft américain, Maspero, Paris,
1970 ; M, KmroN, Western Capitalism Since the War, London, 1968 ; trad. fr. :
Le Capitalisme occidental depuis la guerre, Stock, Paris, 1969 : B. WARREN,
¢« How inlernational is the capital? ». New Left Review, n° 68, 1971:
R. RowTHoRN, Internationalisation du capital, op cit, ; J, VALIER, ¢ Impérialisme
et révolution permanente ., Critiques de Pdconomie politique, n® 4-5, 1971 ;
A. MarTiNeLLI, E. SoMAINI, ¢« Nations States and multinalional corporations »,
in Kurt P. TUDYEA (ed.), Multinational Ceorporations and Labour Urions, op. cit,
p. 17-30.
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certainement. Le probléme toutefois de leur analyse est la confusion qui
continue d’étre entretenue entre la forme fonctionnelle de l'internationa-
lisation et 'aspect organique qui hie I'internationalisation au capital.

a) L’internationalisation du capital 'chez Michel Agliettq ®

Le texte de Michel Aglietta, au point de vue conceptuel, est trés
proche des formulations communes non seulement 2 moi-méme ¥, mais
a2 Elmar Altvater, André Granou, au groupe SIFI, etc., sur la mise
en valeur internationale du capital. A travers la conceptualisation de
la mise en valeur internationale du capital, il s’agit de rendre compte
du processus d’internationalisation, de le décrire, plus que d’en donner
la forme fonctionnelle ou I'aspect organique. Aussi, au-deld d’une
conceptualisation apparemment commune et identique, des différences,
voire des divergenees, apparaissent. Sur la base de la non-distinction
entre la forme fonctionnelle de I'internationalisation du capital et son
aspect organique, Michel Aglietta nous donne deux définitions de l'inter-
nationalisation.

1. La forme fonctionnelle de linternationalisation du capital est
exprimée comme suit, & travers une suite de formulations identiques :

— « L'internationalisation du capital, dans ce qu'elle a de plus
essentiel, est I'universalisation des rapports de production capitalistes par
laquelle se fait la mise en valeur du capital dominant, principalement le
capital américain ®8. »

— « La mise en valeur du capital en tant que loi générale du
mode de production capitaliste nécessite l'extension des rapports de
production capitalistes [...]. L'internationalisation du capital est une voie
importante de cette généralisation, celle du développement du capital
de la puissance hégémonique & une époque donnée %. »

— FEtc.

La forme fonctionnelle est donnée par rapport au procés de mise
en valeur inlernationale du capital, procés qui constitue la frontiére exté-
rieure, le reflet extérieur, du développement du capital hégémonique, le
capital américain. Cette extériorité de Dinternationalisation se précise
trés nettement, avec d’'une part Iinternationalisation du rapport salarial,
et d’autre part, a contrario, 'aspect national de la régulation de Iz mise
en valeur par rapport A l'internationalisation de la mise en valeur.

Comme aspect lié au débordement extérieur (I'internationalisation)
du proceés de mise en valeur du capital hégémonique, on assiste & I'inter-
nationalisation du rapport salarial (procés de mise en valeur couplé &

Y

un acte A-T qui se généralise 4 I'échelle internationale) :

B6. Michel AGLIETTA, Les Principayx traits contemporains de linternationa-
lisation du capital, 1. N.§5. E. E,, Unité¢ de recherche, Paris, janvier 1974, %1 p.,
doc. ronéo.

B7. Cf. Christian PALLoix, Les Firmes multinationales.., Maspero, Paris,
1973, chap. v.

88. Michel AGLIETTA, op. cit. p. 7.

89. Ibid., p. 10.



46 _._ Finternationalisation du capital

— ¢« Ce qui est fondamental dans les rapports économiques inter-
nationaux & I'heure actuelle est l'internationalisation du rapport salarial.
Ce phénoméne introduit ume rupture par rapport aux moments domi-
nants dans les processus d’internationalisation des époques précédentes
de Thistoire du capitalisme développé *°. »

~— « L’époque présente se distingue de ces €poques antérieures
en ce que le processus fondamental est l'internationalisation de l’acte
A-T. Cet acte se manifeste dans la premiére sphére de circulation
comme achat de forces de travail situes dans différents pays par un
méme capital-argent formé a I'échelle internationale, mais dont le
contrdle appartient & un centre capitaliste situé dans une puissance
dominante *1, »

— Ete.

Tant l'internationalisation du capital sous sa forme générale de procés
de la mise en valeur internationale du capital hégémonique que I’aspect
particulier de linternationalisation du rapport salarial ne quittent pas
Paspect forme fonctionnelle, qui caractérise un tel processus ", forme
extérieure par rapport A une régulation intérieure, nationale des lois
de 1a mise en valeur. A contrario, la forme du procés de mise en valeur
s"internationalise, mais non son aspect organique, sous I'angle particulier
des lois de la mise en valeur :

— <« Si la tendance générale 4 'accumulation du capital s’impose
partout ol le mode de production capitaliste est en vigueur, il n’existe
que des régulations nationales affectées d’'une maniére décisive par les
interventions économiques des Etats %, »

— « Il ne faut pas oublier en effet que, si la tendance 3 accumuler
provoque l'internationalisation, il n'cxiste pas de régnlation du mode de
production capitaliste sur un espace international. Les lois de régulation
sont nationales et impliquent les interventions multiformes des Etats-
Unis. Sevle une hégémonie étendue de la puissance capitaliste domi-
nante peut tenir lieu d'ordre international . =

Toutefeis, en raison de la saisie de l'aspect organique qui lie
Pinternationalisation au eapital, Michel Aglietta nuance fortement ces
régulations nationales de la mise en valeur du capital. en insistant
sur la régulation exercée par les U.S.A. sur les diverses régulations
nationales, ce qui se raméne quelque peu 3 admettre sous une forme
détournée la régulation infernationale de la mise en valeur internationale
du capital, autrement qu’a travers des régulations stricternent nationales
et diverses :

90. 7bid, p. 18.

91. Ihid., p. 91.

92. Cf. ibid, p. 10 : « Le texte qui va suivre est donc une étude des
formes de l'internationalisation du capital selon la tendance générale de I'nterna-
tionalisation du rapport salarial » L'internationalisation, selon l'antcur, est bel
et bien une forme uniquement,

93 Ikid, p. 3.

94. Ibid., p. $1.
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« Il y a donc transmission internationale de la loi de répgulation
nationale du pays hégémonique par la formation des prix internationaux
de production et assimilation dans les conditions de production du pays
hégémonique des impulsions données par le commerce international %. »

Cependant, la construction de Michel Aglietta ne s’ordomne pas
principalement autour des formes que revét l'internationalisation de la
mise en valeur du capital (mise en valeur internationale du capital dans
la circulation ¢t la production, internationalisation du rapport salarial,
régulation nationale de la mise en valeur avec glissement vers une régu-
lation internationale assurée par le capital hégémonique}, elle débouche
sur un caractére plus fondamental de linternationalisation, celui qui fait
de l'internationalisation un attribut inhérent du capital, et non pas la
forme extérieure que le capital revét.

2. Bien que refusant 3 la mise en valeur internationale de se déve-
lopper autrement qu'en rapport avec des lois de répulation situées dans
des espaces nationaux, Michel Aglietta est contraint de tirer comme
conclusion principale de son étude que l'internationalisation du capital
se déroule au sein du mouvement du capital, i travers les lois de la
concurrence du capital et I'aspect spécifique de I'égalisation des condi-
tions de production et d’échange :

« Cette étude aboutira 3 une formulation des lois de la concur-
rence internationale en tant que tendance 3 I’égalisation des normes de
production et d’échange et 4 la formation de prix internationaux de
production . »

Dans la formulation de I'intermationalisation qui est donnée ici, et
qui se renouvelle constamment tout au long du texte, l'internationa-
lisation n'est plus une forme, un reflet extérieur ; Iinternationalisation
se référe an mouvement propre et dynamique du capital américain qui
se généralise en tant que rapport social dominant, en référence a
I'élargissemernt continuel du taux d'exploitation comme il le sera annoncé
cosuite :

— « Pour devenir un processus permanent, d’'une ampleur crois-
sante et de plus en plus nécessaire 4 sa mise en valeur, I'internationa-
lisation du capital américain passait par l'internationalisation des condi-
tions sociales de production régnant aux Etats-Unis 7. »

— ¢ Cette extension [des rapports de production capitalistes] se fait
a travers la concurrence des capitaux ¢t se traduit par la généralisation
des conditions de production socialement dominantes ®8. »

— <« La concentration du commerce international par grandes caté-
gories de marchandises en faveur des produits dits “ élaborés™ progresse
dans la plupart des pays capitalistes. Ce mouvement général traduit

95. Ibid., p. 54-55.
96. Ibid., p. 11.
97. Ihid., p. 60.
98. Ibid,, p. 10.



4% l'internationalisation du caprial

I’égalisation des conditions de production dans les principales métro-
poles capitalistes *°. »

— « Les rapports internationaux contemporains sont dominés par
I'internationalisation des processus de production qui tend & égaliser les
conditions sociales de production et déchange entre les espaces écono-
miques qui y participent 1, »

— Ete.

1l nous faut remarquer que la mise en valeur intermationale s’exprime
alors dans des formules du type : ¢ se traduit par la pénéralisation des
conditions de production et d’échange », « traduit I'égalisation des
conditions de production et d’échange » ; l'internationalisation du capital
n'est plus le mouvement extérieur du capital, l'mterpationalisation a
travers I'égalisation des conditions de production et d’échange ne renvoie
plus qu’au mouvement propre, inhérent au capital par rapport a la
formation et I'élargissement du taux d'exploitation. L'internationalisation
Sefface devant le capital ; l'internationalisation n’est plus qu'un moment
propre et spécifique du mouvement du capital.

Dans la pensée de Michel Aglictta, la tendance & D'égalisation des
conditions de production et d’échange renvoie a l'unification interna-
tionale du mouvement du capital par rapport aux solutions apportées
4 1a formation du taux de plus-value, les répulations nationales auto-
nomes n'affectant principalement que les branches & taux de profit
plus faibles et délaissées dans le cours de 'internationalisation :

« En effet, cette extension (de l'espace de circulation du capital)
permit de faire éclater les limites 4 I'accroissement des taux de plus-
value provoquées par la rigidité des conditions sociales de production
bornées dans leurs cadres nationaux. Ce fut pour I'Europe occidentale
le passage de 'accumulation extensive, liée au développement du salariat
et a la généralisation de la production capitaliste, & 'accumulation inten-
sive liée 3 la transformation des normes de production et d'échange par
I'internationalisation de la production. L’adaptation des différents pays
aux normes internationales perturbe profondément les régulations écono-
miques nationales en laissant des branches dominées dans lesquelles le
capital qui y est engagé doit consentir une mise en valeur & un taux
de profit plus faible, sans perspective de redressement et sans grande
possibilité de participer 2 une mise en valeur internationale !™. »

La critique du texte de Michel Aglietta se doit d’abord d’étre
méthodologique, en observant que 1'anteur prend i rebours le probléme
de linternationalisation du capital, I'aspect organique ne se mettant en
place que sur les fondements de sa forme fonctionnelle. Ensuite, 1’auteur
ne tire pas toutes les conséquences d’une internationalisation du capital
qui renvoie 4 I'égalisation des conditions de production et d’échange,

99  Ipid, p. 29.
100, Ikid., p. 49.
101. Ibid., p. 58.
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c'est-3-dire qui renvoie d’un c6té & I'unification internationale du capital
par rapport a la formation et 1’élargissement du taux d’exploitation, et
de l'autre A sa différenciation sur la base des capitaux enfermés daus
les branches A faible taux de profit. Michel Aglietta formule correctement
le probléme quand il note que linternationalisation du capital nait des
limites de la formation et de I’élargissement du taux de plus-value, mais,
restant sur les formes du procés de mise en valeur internationale du
capital, il ne peut, dans ce texte, vraiment faire de I'internationalisation
un élément orpanique de la dynamique du capital.

b) L’internationalisation du capital chez André Granou %2

La conceptualisation adoptée par A. Granou est commune & celle
de Michel Aglietta et bien d'autres, a savoir I'utibsation du cycle du
capital social, de la mise en valeur internationale du capital, etc.

Bien plus, comme chez Michel Aglietta, on trouve que « l'interna-
tionalisation du procés de production tend par conséquent a égaliser les
conditions sociales de production entre pays 1% 3.

L’accord sur les concepts, et au-deld, ne signifie pas forcément
accord sur le fond ! Les nuances et divergences que I'on peut retrouver
dans les formulations de nos auteurs relevent de la différence des
méthodologies.

André Granou part, semble-t-il, d’'une définition organique du capi-
tal, 3 travers une cxpression lapidaire, brutale, et non suffisamment
développée : « L'internationalisation de Iexploitation %4, » Toute la
problématique de I'internationalisation est reportée vers la formation et
I'élargissement du taux d’exploitation, ce qui raméne bien André Granou
vers Michel Aglietta, mais 4 un tout autre moment de 'analyse. L’inter-
nationalisation alors sera un moment propre du capital pour jouer sur
la production de plus-value absolue et son appropriation 1%, Dans cette
appréhension plus organique que fonctionnelle de I'internationalisation,
André Granou, au-deld de la tendance a I'égalisation des conditions de
production, développe la thése de I'internationalisation de la reproduction
de Ia force de travail :

¢ Elle [linternationalisation] égalise en particulier les conditions
de production des moyens de subsistance c'est-3-dire de la reproduction
de la force de travail. Elle crée ainsi les conditions d’une péréquation
générale du taux de profit s'effectuant directement A I'échelle mon-
diale 198, »

On retrouve ici le continuel balancement de la critique de I'éco-
nomie politique, des scules forces productives vers les seuls rapports de
production, notamment 'acte A-T.

102. CE. André Granou, ¢« La Nouvelle Crise du capitalisme », Les Temps
modernes, n* 328, 329, 330, novembre et décembre 1973, janvier 1974.

103, Ibid., décembre 1973, p. 1016-1017.

104. Ibid., p. 1015.

10S. Ibid., p. 1014.

106. 1kid., p. 1017
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La critique que l'on pent adresser ici tant & Michel Aglietta qu’a
André Granou, c’est de généraliser un peu vite les conclusions d’une
recherche portant sur les moyens de subsistance agricole, avec, en ce
qui concerne la production et I'échange de produits agricoles destinés
a la subsistance de la force de travail, tendance 4 I'égalisation des condi-
tions de production et d’échange 1°". Mais la reproduction de la force
de travail s’effectue & travers un processus de différenciation international,
dans les qualifications, les modes de vie, les modes de consommatior
(quelle que soit 'universalisation du mode de vie capitaliste), les modes
de produire, qui invitent & la prudence avant de généraliser un peu
vite les premiers résultats d’une recherche sur le sujet. Généralisation
du salariat, certes, mais non généralisation & ['identique de la repro-
duction de la force de travail, ce qu’est bien contraint de noter A.
Granou (exclusion des pays de la « périphérie » de cette tendance 1%%).

La construction d’André Granou fait d’abord de Iinternationali-
sation un processus inferne au capital, un élément qui lui est organique-
ment lié¢ dans le procés dextraction de la plus-value : « ... Elle-méme
[I'internationalisation] conséquence du bouleversement des conditions
sociales de production nécessité par le développement de la pro-
duction de plus-value 1°*, s Toutefois, cette construction se limite d’elle-
méme, car axée sur la reproduction de la force de travail, dont il est
évident qu'il 0’y a pas intemationalisation de la reproduction & l'iden-
tique, car axée sur la production de plus-value absolue (pas de liaison
claire entre plus-value absolue et relative), parce que glssant sur une
version tronquée des rapports de production pratiquement indépendants
des forces productives.

Aussi, parallelement, I'auteur est-il conduit 4 différencier le procés
d’internationalisation sur la base d’une analyse fonctionnelle de celui-ci,
en reprenant la classique distinction centre-périphérie. L'internationali-
sation organique se limitant au centre et doublant une internationa-
lisation fonctionnelle centre-périphérie :

— ¢ Cette internationalisation (intcrnationalisation de [exploi-
tation) de la production capitaliste se distingue ainsi fondamentalement
des phénoménes d’hégémonie mondiale que présente l'accumulation du
eapital dés son origine et qui vont se perpétuer jusqu’a nos jours. Les
premicres firmes « multinationales » qui vont se constituer dans le
sillage de la colonisation vont en effet accumuler du capital sous la
forme primitive du pillage des ressources miniéres et agricoles des pays
soumis 4 la domination politico-militaire des métropoles capitalistes 11°, »

— <« De méme, cette internationalisation restera limitée aux seules
métropoles capitalistes, excluant de I'égalisation des conditions de pro-

107. Cf. Pascal Byf, Alain MowNrer, L'Internationalisation du capital des
indusiries agricoles et altmentaires, Grenoble, L. R. E.P, C.N E.E 1. A., décem-
bre 1972, 402 p.

108 A. GranNou, op. cit, p. 1017

109. Ibd

110. Ibid, p 101S.
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duction et donc de reproduction de la force de travail l'ensemble des
pays dont celles-ci pillent les ressources miniéres et agricoles !, »

Il y aurait ainsi deux questions différentes de linternationalisation,
I'upe intérieure (organique), l'autre extérieure (dans Iarticulation centre-
périphérie). Le probléme est dappréhender le mouvement du capital
comme un tout, fotalité qui inclut sa différenciation (division technique
et division sociale du travail). Le mérite d’A. Granou cst de clarifier
de maniére exemplaire le télescopage de deux voigs d’analyse.

¢) L'internationalisation du capital chez Elmar Altvater 12

Tres explicitement, Elmar Altvater rappelle que !'internationa-
lisation est une donnée incluse dans la notion méme de capital '3 et que
I'étude de I'internationalisation ne doit pas conduire & une surestimation
de ce phénoméne 1'% ou 3 sa présentation comme une nouvelle phase du
développement capitaliste 19,

Utilisant lui auvssi la conceptualisation du cycle du capital social
4 Y’échelle internationale, le procés de la mise en valeur internationale
du capital, Elmar Altvater, tout comme A. Granou, distingue deux
types d'internationalisation du capital, celui qui se déroule au « centre »,
daps les pays eapitalistes avancés, et celni qui se déroule 2 la périphérie,
dans larticulation centre-périphérie 11, L’auteur ne fournit un traite-
ment que du seul proces d’internationalisation du capital au centre.

Elmar Altvater fournit un traitement original de la mise en valeur
internationale du capital au centre, non par 'entrecroisement des cycles
de mise en valeur du capital social sous 'hégémonie d'un cycle dominant
comme nous l'avions présentée 117, mais en différenciant un cyele inter-
national en plusieurs segmentations nationales de mise en valeur en
introduisant le taux de change extérieur, ce qui permet de traiter la
spéculation des firmes multinationales,

Reprenons la symbolique traditionnelle 1'® en ajoutant la différen-
ciation des processus de mise en valeur dans les pays 1, 2, 3., et en
appelant G2, G3._, les taux de change de la monnaic du pays 1 dans
les devises du pays 2, du pays 3...

111. Ibid., p. 1017.

112. Elmar ALTVATER, « Multinational corporations and labour class », in
Kurt P. Tupyka (ed.), Mullinational corporations and labour unions, Selected
papers from a Symposium in Nijmegen, 17th-19th may 1973, Nijmegen, Verkut-
gave Sun, August 1973

113. 1bid, p 4.

114, Ibid,

115 Ibid, p 3

116. Ibid., p. 9.

117. Cf. Christian PaLLOIX, Les Firmes multinationales..., op. cit.,, c¢hap. v,
p- 151, 152 et s.

118 Appelons A : capital-argent avec A » A
M . capital-marchandise avee M' -~ M
P . capital productif avec PP - P

Mp : moyens de production
T : force de travail
C - taux de change
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Dans ce cadre, linternationalisation de la mise en valeur du capi-
tal A dépend des opportunités dans la différenciation des taux de plus-
value dans les diverses activités ol s’engage le capital, le coflit des
moyens de production Mp, le coiit de reproduction de la force de
travail T, le prix de I'acquisition et de la vente des devises étrangéres (G).

A ce jeu l'internationalisation n'est plus exprimable que dans les
opportunités (différences de cot) qui s’offrent au capital a4 I’échelle
internationale, l'internationalisation étant alors une donnée extérieure,
exogéne méme, au mouvement du capital, ce qui nous engage i un
retour vers la théorie néo-classique du commerce international : « Aussi,
Iinternationalisation des achats et des ventes dépend de deux prix
maintenant : le prix des marchandises et le prix des devises (taux de
change) 12, »

Nous sommes loin de 'exigence de départ oll I'internationalisation
devait étre un moment intrinséque du concept de capital 12°. Toute
tentative de faire dire & la mise en valeur internationale du capital plus
que celleci ne peut énoncer, d’autant plus qu’on glisse constamment
de linternationalisation du capital aux firmes multinationales, théorie
fonctionnelle, extérieure, de l'internationalisation, avec de vieux lieux
communs qui ressurgissent, telle 'opposition entre capital international
et capital national 2!, ne peut que se solder par un échec.

En fait, I’erreur de I'approche marxiste contemporamne de l'interna-
tionalisation du capital consiste & promouvoir une économie politique
de linternationalisation du capital, & rechercher les lois de dévelop-
pement, de fonctionnement, de régulation de !'internationalisation du

119. Elmar ALTvYATER, op. cif, p. 8

120. Cf. également thid., p 4. ol cette exigence était formulée comme suit -
¢« Quand nous tenterons de donner une détermination économique de la multi-
nationalité dans ce qui suit, le point de départ de notre argumentation sera . les
firmes multinationales doivent étre analysées comme des capitaux individuels,
c’est-d-dire non comme des unités orgamsationnelles ou comme des centres poli-
tiques ou de pouvowr économiques — ce qu'clles sont en fait, en regard de leur
qualité de capital —, mais comme des capitaux qui sont assujettis A toutes les
contradietions du mode de prodoction capitaliste, qui sont le produit de leurs
propres activités. »

121. Ibid.. p. 4, 9.
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capital, lois qui se déroulent au-dela, 3 la frontitre du mouvement du
capital, avec la tentation de substituer le discours de Iinternationali-
sation & celui du capital. Une telle tentative aboutit bien & séparer
I'internationalisation (du capital) du mouvement du capital, 4 en faire
un procés i part, ayant ses propres lois d’évolution, de fonctionnement,
de régulation. Retour aux travers de la théorie néo-classique qui sépare
artificiellement toute prise de la réalité avec d’un coté les théories de la
croissance (en économic fermée) et de 1'autre les théories du commerce
international (comme juxtaposition d’économies fermées que 1’'on ouvre
pour les besoins de I'analyse), puis les théories de la firme multinationale
qui se superposent au tout, en partant d'une réalité extérieure (la multi-
nationalisation).

L’internationalisation n'est pas une réalit€ extérieure au capital, elle
lui est unc réalité intérieure. La compréhension de I'internationalisation
renvoie A la compréhension du capital comme rapport social, & la dyna-
mique qui ’anime. Quand les firmes frangaises vendent des usines clefs
en main en U.R.SS., Chine, Moyen-Orient, Asie, Afrique, Amérique
latine..., ce n'est pas une réalit¢ qui se situe a4 la frontiére, au niveau
d’une enveloppe extéricure pourrait-on dire du capital, comme si cette
réalité n’avait qu'on effet quanttatif (la réalisation des valeurs produites
et échangées) sur la valorisation du capital desdites firmes. En vérité,
plus que la valorisation des capitaux individuels, leur entrecroisement
et différenciation avec d’autres capitaux individuels, dont les cours sans
cesse élargis et grossis m’apparaissent plus que comme les ramifications
d’un cycle de la mise en valeur du capital social au niveau mondial,
¢e qui importe est que la vente de ces usines clcfs en main n’a de sens
que par rapport & l'organisation de la division technique et de la divi-
sion sociale du travail du capital, que par rapport a la formation et i
Pélargissement du taux de plus-value. Le prolétariat ne vit pas Pinterna-
tionalisation aux frontiéres (les contrats dont mous parle la télévision),
il la vit intérieurement, dans la vente de sa force de travail, dans le
taux d’exploitation qu'il subit. L'internationalisation dans le nucléaire,
ce n'est pas une chose abstraite, une valorisation du capital U.S. de
Westinghouse et General Electric ; l'internationalisation du nucléaire est
une donnée concréte, présente pour les travaillewrs de Neyrpic, de
Merlin-Gerin, Creusot-Loire, Rateau, Alsthom, Jeumont-Schneider...
Cette internationalisation, ils la vivent au jour le jour, tout comme les
travailleurs allemands, anglais, italiens..., par rapport & une seule réalité,
celle du capital.

L’internationalisation du capital ne doit pas &tre seulement une
économie politique du capital (qui inclut au mieux I'internationalisation
comme un élément propre et inséparable), mais une critique de I'éco-
nomie politique du capital.

2. Pour une critique de Péconomie politique de Finternationalisation dm
capital

Le mouvement du capital est un fout, qui implique & la fois I'unité
et la différenciation du mouvement du capital ; cette différenciation
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g’exprime dans la loi du développement inégal (Lénine). Toutefois, dans
ce mouvement global du capital (qui n’est compréhensible que par rap-
port au taux d'exploitation), qui inclut unité et différenciation, la ten-
dance dominante (et seulement la tendance) n'apparait pas la méme
et au niveau intérieur de la formation économique et sociale, et au
niveau de linternationalisation.

L’internationalisation est le moment dominant de la différenciation
des taux de profit, de la différenciation des taux d’exploitation..., pour
assurer les conditions (nationales et internationales) de la tendance a
I’égalisation, mais tendance qui reste un fait lgminé par la différen-
ciation au plan mondial, tandis qu'elle s’affirme au plan intériewr, dit
national, C'est & travers ce double mouvement gqu’est assurée la repro-
duction du capital {sur la base de I'accroissement du taux d’exploitation},
la reproduction des rappotts de production.

a) Au niveaw intérieur, national, la tendance i 1'égalisation du taux
de profit comme < loi de régulation » (hors de la portée économiste
attribuée 3 celle-ci) désigne la tendance A l'alignement des différents
procés de mise en valeur des capitaux de branche & branche vers un
taux de profit moyen ', tendance a I'égalisation qui se réalise sur la

122. Cf. Rolande BoORRELY, Les Disparités seciorielles des taux de profit,
thése de doctorat. Grenoble, 4 mars 1972 :

« Il nous apparait quen définitive, & travers des procédures qui sont rendues
nécessaires par les caractéristiques actuelles de la production et de I'échange, la
tendance & l'égalisabion constitue encore la loi de fonctionmement du capitalisme
contemporain » (p. 350).

a) A Pencontre de la définition de branche (ou indusirie) que nous retenons,
en suivant la termmologie de Marx, reprise et développée par R. Baorrelly, et
remaniée ici (cf. Annexe méthodologique), voir la définition du secteur retenue dans
les travaux de L. GILLARD : Le Secteur comme concept théorigue : essal d’appli-
cation & lanalyse de la croissance et des fluctwations, thise de doctorat, Paris I,
16 jmin 1971, 548 p.

— L. GILLARD, Ure nouvelle méthodologie sectorielle, séminaire Aftalion,
ron. Pans, juin 1972 : ¢ .. Construction de lesprit. permettant de situer les
entreprises par rapport 4 un petit nombre de crudres jugés g priori significatifs
pour I'objet d’analyse relenu. Le secleur n'est pas quelgue chose qui existe en
soi, c’est un instrument que l'on construit en fonction d’hypothéses 4 vérifier,
voire a perfectionner. [...] Dans Yanalyse de la croissance, et pour rendre compte
des transformations techniques et concurrentielles, le secteur sera composé de
I'ensemble des entreprises qui se situent 4 un moment donné sous un méme
régime de contrainte, » (P. 7.)

Cette contrainte est, semble-t-1l, pour I.. Gillard, la maximation du taux de
profit, dans l'optique de la muse en valeur du capital individuel, ce qui privilégie
I'optique de la firme (le secteur comme « agrégation » de firmes, méme si on a
voulu le contraire)

— Cf. la critique par J. Cartelier et Carlo Benetti de la méthodologie secto-
rielle adoptée par L. Gillard dans La Revue d'économie politique, 1973,

b} A Tencontre de la thése de la tendance 4 I'égalisalion des taux de profit,
cf. Ghislain DELEPLACE, Répartition et accumulatton du capital Essai sur la diffé-
renciatton des taux de profit, thése de doctorat, Paris I, 19 décembre 1972, 372 p.

Ains: l'auteur écrit :

« L'examen des constats empiriques sur la rémunération des capitanx a
infirmé tant ’hypothése d'une uniformité que celle d’une dispersion instable des
taux de profit » (p. 326). Pour notre auteur, la T. E. T. P. ne scrait en gros qu'un
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base de la dispersion préalable des divers taux de profit pour les différents
procés de valorisation du capital de branche i branche.

Cette tendance 4 1'égalisation des taux de profit autour d'un taux
de profit moyen définit les conditions requises pour la valorisation du
capital par rapport a I'extraction de la plus-value (cette tendance exprime
le lien entre mise en valeur du capital qui n’a pour horizon que le profit,
alors que le probléme du capital est I'extraction de la plus-value). Sous
le profit se dissimule la plus-value ; sous la tendance & I'épalisation du
taux de profit se dissimulent les conditions d’égalisation du taux d’extrac-
tion de la plus-value. De manitre quelque peu abrupte et simple, on
peut dire que la tendance & l'égalisation des taux de profit agit comme
tendance a4 l'alignement des taux d’extraction de la plus-value de branche
a branche vers le taux d'exploitation (taux de plus-value) requis pour la
mise en valeur du capital, ce taux d’exploitation requis et général étant
désigné par le niveau du taux de profit moyen qui implique la tendance
4 'égalisation des taux de profit. On fait comme si le mouvement d’ali-
gnement vers un taux de profit moyen opéré 4 travers le systéme des
prix de production, par la concurrence des capitaux, par la concurrence
des producteurs, par la concurrence des travailleurs, etc., de branche i
branche, se répercutaut sur la formation du taux de plus-value au sein
de chaque branche, ¢'est-a-dire sur la formation des valeurs dans chaque
branche productive, en imposant de branche 2 branche I'égalisation des
conditions de production et d’échange, I’égalisation de la valeur de la
force de travail, etc. La tendance d I'égalisation, parce que nous refusons
de lui attribuer un vnique contenu économiste, est une certaine expres-
sion de la loi de la valeur, dans le partage entre travail nécessaire et
suriravgil, une certaine expression de ce fait de la lutte de classes.

A travers la mise en valeur du capital nouveau pour un taux de
profit requis de 20 %, qui serait le niveau requis du taux de profit
moyen, on assiste & une mise en valeur du capital sur la base d’'un taux
d’exploitation de 100 % par exemple, avec alignement des autres capi-
taux (et pas senlement par la dévalorisation du capital, mais aussi par
les changements dans le procds productif et le procds de travail) vers
cette exigence quant au taux d’exploitation, exigence qui est impliquée
dans la tendance 4 Iégalisation vers un taux de profit de 20 %.

De la tendance A l'égalisation des taux de profit qui nait de la
différenciation des taux d’exploitation, de la différenciation des procés
de mise en valeur du capital tenant par exemple aux différences de
composition organique, qui nait de Iimpossibilité pour le capital de se
reproduire a l'identique, il en découlerait — si on n'examine que la
tendance en la poussant 2 son terme — I’égalisation des taux d’exploi-
tation (hypothése retenue par Karl Marx dans ses schémas), et qu-deld
I'égalisation des conditions de production et d’échange (4 la valeur, bien

avatar du concept d'équilibre nfo-classique, qu'un avatar d'une analyse centrée
sur la circulation et non sur la reproduction.

¢) Cf. « Annexe méthodologique » pour l'exposé de la controverse sur le
concept de branche (concept théorique et non empirique), et ce quelle engage,
notamment en direction de la T.E. T. P. et de la différenciation des taux de pro-
fit.



56 Pinternationalisation du capital

slir, car que pourrait signifier égalisation du prix de production, puisque
ce dernier signifie « inégalité » 7), I'égalisation de la valeur de la force
de travail, etc. Il en découlerait — pourquoi pas () — Vunification
totale : la tendance égaliserait et unifierait le tout, avec retour... 2
I’équilibre.

C'est alors que l'on pourrait admettre, avec G. Deleplace, que la
tendance & I’égalisation du taux de profit, parvenue en ce point, est un
certain avatar du concept d’équilibre ; mais jusqu'en ce point, la ten-
dance est aussi un processus dynamique, et de déséquilibre, en assurant
le mouvement du procés productif et du procés du travail au sein des
diverses branches du systéme industriel et financier ; sans elle, aucun
mouvement dans le processus productif et le procés de travail n’est
possible. La tendance indique comment une couche de capital, la couche
dominante du moment, s’adjoint les couches antérieures atteintes par la
baisse du taux de profit, les pousse & s’aligner vers ses nouvelles condi-
tions de production et d’échange, a s’aligner A ses nouvelles exigences
en ce qui concerne le taux d’exploitation (ce qui passe par la dévalori-
sation du capital, le changement des processus productifs, le changement
des procés de travail..). Dans ce cours, certains capitaux ne peuvent
s’aligner, et en appellent & I'Etat ou & d’autres solutions (la division
internationale du travail).

Or, on sait bien que le capital ne peut pas se reproduire & I'iden-
tique ; la couche dominante du moment n'est qu'fisforique, m'a qu’une
durée d’existence limitée, car le capital va en appeler 4 !'apparition
d’une nouvelle couche pour accroitre le taux d’exploitation (le faire
passer de 100 % & 150 %), car le capital ne peut se reproduire que
sur Ia base de laccroissement du taux d’exploitation, qui va inclure
son élargissement spatial (forme de sa reproduction).

1 faut, en conséquence, que paralleglement 3 1’égalisation des condi-
tions de production et d'échange, 4 1’égalisation de la valeur de la force
de travail, A 1’égalisation du taux d’exploitation..., ce qui se traduit dans
la tendance & I'égalisation des taux de profit, se créent les conditions
de la différenciation des taux de profit, c'est-a-dire la différenciation des
taux d’'exploitation (dans le sens de l'accroissement du taux d’exploi-
tation). Le capital ne peut se reproduire, comme I'a indiqué trés nette-
ment Lénine, que sur la base de la loi du développement inégal, dont
il est issu, et dont il remodéle constamment le processus productif.

La concurrence des capitaux, la concurrence des producteurs, la
concurrence des travailleurs... se concrétisent dans la lutte 12 au niveau
du taux d’exploitation, enjeu de la lutte de classes, des alliances de
classes.

C’est par rapport 2 la lutfe entre travail nécessaire et surtravail,
par rapport 4 la lutte entre travail et capital vis-a-vis du taux d’exploi-

123. Terme que privilégie si souvent Karl Marx dans les Manuscrits de 1844,
op. cit, ¢f. p 42 : « La rente fonciére est fixée par la luite entre fermier ef
propriétaire foncier. Partout, en économie, nous trouvons l'opposition ouverte
des intéréts, 1a lutte, la guerre, reconnues comme le fondement de l'organisation
sociale. » Cf. épalement p. 45, 73, etc.
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tation, que la lutte de classes acquiert un sens, que se positionnent les
classes sociales, que se nouent les alliances de classes.

Le capitalisme classique, le capitalisme anglais enire autres, nous
livrte un certain mode d’extraction de la plus-value par rapport & la
lutte de classes, aux alliances de classes, comme I'’énonce Karl Marx
(aprés une critique fouillée de Smith, Ricardo ...). Le taux d’exploitation
dans le secteur industriel était donné par une certaine alliance entre
capitalistes et propriétaires fonciers, qui reposait entre autres sur le
mécanisme de la rente fonciére!®* (rapport de distribution) dans la
mesure o celle-ci €tait reliée, & un moment donné, & un certain niveau
des prix des produits agricoles (valeur de la force de travail), 3 un
certain niveau d’exode rural assurant la constitution d’une armée indus-
trielle de réserve (pesant sur le prix de la force de travail), un certain
prix des entrants matériels du processus productif (matiéres premiéres et
agricoles). Les classes sociales se concrétisaient vis-3-vis de la pro-
duction de plus-value et nouaient des alliances en fonction d'un niveau
requis du taux d’exploitation : tout ceci donnant lien sur cette base de
lutte de classes & une loi de régulation (la T.E.T.P.). Dans le secteur
industriel, le taux d’'exploitation n'est pas seulement fonction des seules
données propres au mode de production capitaliste, il est tout autant
fonction du rapport (la rente fonciére) qui lie capitalistes ¢t propnétaires
fonciers, et fonction du niveau de ce rapport, qui conditionne sur la base
de certaines données internes au M.P.C., et de données propres au
M.PF., a4 travers le prix des produits agricoles, un certain niveau du
taux d'exploitation dans l'industrie.

b) Mais le capital ne peut se reproduire i Iidentique, ne peut
s¢ contenter du seul élargissement du taux d’exploitation (sa multipli-
cation a I'identique) : i faut Iaccroitre. Comment 7 La réponse de Karl
Marx est €tonmante : Pinternationalisation 126, Cette réponse n'est pas
seulement économiste, comme on l'a trop dit, elle est politigue. Le
nouveau taux d'exploitation dans le secteur industriel se fixe entre
autres au regard d'un nouveau niveau du rapport qui lie capitalistes et
propriétaires fonciers, nouveau rapport incarné dans la rente foncidre
et qui n’est modifiable qu’en faisant appel an commerce extérieur (impor-
tations et exportations).

L’internationalisation est accrochée au capital, comme un élément
qui ne peut en étre détaché, car il recéle le cité différenciation du taux
d’exploitation (accroissement du taux d’exploitation 13 ol sancre le
capital dominant).

En réinterpréiant les théses de Smith et Ricardo sur le commerce
extérieur, en relisant Marx sur cette méme question (A travers une
lecture critique, car Marx, dans Le Capital, énonce plus "(conomie poli-
tique du commerce extérieur que sa critique), il serait opportun de

124. Ci. P.P. ReY, Les Alliances de classes, Maspero, 1973, 1re partie;
G POSTEL-ViNAY, La Rente fonciére dans le capitalismre agricole, Maspero, Paris,
1974,

125. Ci. Karl MarX, Fondements de la critique de P'dconomie politique
(Grundrisse}, Anthropos, Paris, 2 vol.
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montrer que méme la tendance i 1’égalisation du taux de profit dans
le capitahsme britannique de 'époque ne renveic pas uniquement & un
processus interne, national ; mais il o'y a tendance A I'égalisation qu'en
raison de linternationalisation du capital-marchandise ; c’est l'internatio-
nalisation du capital-marchandise (€largissant le processus productif —
division du travail — chez Smith, abaissant la valeur de la force de
travail ¢t celle du capital constant circulant — matiéres premiéres —
chez Ricardo) qui érablit les conditions d'apparition de la tendance &
I'égalisation... sur la base de la différenciation des taux d'exploitation.
Droll ce mot d'ordre de Marx : ¢ Prolétaires de tous les pays, unissez-
vous » (face au capital), car non seulement I’exploitation s'étend 2
I'échelle internationale, mais surtout {'exploitation s’accroit @ travers e
mouvemnent du capital d U'échelle internationale, ce qui fonde la solidarité
objective du prolétariat mondial.

Il est bien certain que cette « unité » du prolétariat mondial, unité
qui se forge dans le mouvement d'évolution du taux d’exploitation (unité-
différenciation), désigne en méme temps un certain fractionnement du
prolétariat mondial. Ce fractionnement recouvre les zones de dévelop-
pement inégal, recouvre les différenciations du processus productif inter-
national, les différenciations du procés de travail international.

Pour se reporter & ce qui se passe dans le capitalisme contem-
porain, l'accroissement du taux d’exploitation requis pour la mmse en
valeur du capital dominant (produire et exporter des usines sidérurgiques
plutdt que de produire de ’acier) n’est possible qu'a la condition que le
taux d’exploitation s’accroisse dans la sidérurgie mondiale pour éliminer
la force de travail employée dans cette activité dans un lieu donné (élimi-
nation de la sidérurgie lorraine et report de la sidérurgie au niveau inter-
national) afin de réinsérer cette force de travail dans une activité dite plus
rentable, c’est-d-dire une activité ol ’on aura augmenté le taux d’exploi-
tation. Le passage du taux d'exploitation 1 (100 %) dans lactivité i au
taux d'exploitation 3 (150 %} dans l'activité j pour une zone de mise
en valeur du capital hégémonique n’est possible que parce qu'il y a eu
internationalisation de Pactivité i ; I'internationalisation n'est pas limitée
4 la branche i, elle affecte 'ensemble du procés de reproduction du
capital et dépend (paradoxe) des branches de mise en valeur « les plus
réservées » (la machine-outil, par exemple) du capital dominant.

En fait, I'internationalisation n’a de sens que par rapport gu taux
d'exploitation.

La distinction traditionnelle centre-périphérie est incorrecte. puis-
qu’elle oublie d’en faire le produit de la division technique et de la
division sociale du travail, qui désignent les modalités pratiques de
I'accroissement du taux d’exploitation au plan international. Ceci renvoie
3 la compréhension du systéme industriel international par rapport a la
mise en place de la division technique et sociale du travail, 4 la com-
préhension du procés de travail a I’échelle internationale, soit l'investi-
gation théorique et comcréte du procés productif et de son procds de
travail.

Mais, en méme temps, il faut souligner que l'internationalisation
désigne un procés d’accroissement du taux d’exploitation, et que ce
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TAUX D'EXPLOITATION ET ZONES DE DEVELOPPEMENT INEGAL

ZONE A ZONE B
activiTE FORCE ACTIVITE
FORCE DE TRAVAIL PRODUCTIVE DE TRAVAIL PRODUCTIVE
1 : n ouvriers e (internationalisa- sy
activité 1 : - activité 1
————— |iion de la brao-
) . . |che) 2 : taux d'exploi-
1 @ taux d'exploi- o616t risanion tation : > 100 %

tation 100 % .
[ou reconversion

(reconversion 1) jeconvels
vers Paciivité i)

aclivité 1

3 : taux dexploi-
tation : 150 %

procés a emprunté des modes historiques et datés d’accumulation inter-
nationale du capital 12,

Toutefois, le probléme central, pour repérer la différenciation des
taux d'exploitation (donc des taux de profit), est la compréhension du
mouvement du processus productif international, de la loi du dévelop-
pement inégal qui lui est inhérente (clef de toutes les questions sur les
firmes multinationales, linvestissement international, le développement
des industries d’exportation, le redéploiement international du capi-
tal, etc.).

Le tableau ci-aprés nous livre une certaine <« lecture » du pro-
cessus productif international, dans une présentation relativement sim-
plifice. Le processus productif international, tout comme le procés de
travail qui lui est corrélé, est exposé plus en détail, plus a fond, ulté-
rieurement dans le texte.

On en retiendra certains éléments les plus significatifs :

— la production des biens de consommation, déterminant la valeur
de la force de travail, et A la base d’une certaine différenciation de sa
valeur 3 Péchelle internationale, est le fait (tendance) des zones de
développement dites les moins développées ; ces biens de consommation
ne deviennent « marchandises » que dans la zone de développement
la plus élevée, et y créent ce que certains appellent ¢ le modéle de
consommation » ou ¢e qu'A. Granou a décrit de maniére plus exacte
comme « le régne de la marchandise » ;

— certains procés de la production de biens de production sont
peu & peu situés dans ces zones de développement les plus faibles (sidé-
rurgie, quelques éléments de la métallurgie des métaux non ferreux :
alumine ..);

— la production des biens de production, i différencier entre biens
de production servant 3 produire des moyens de production, et biens
de production servant d produire des biens de consommation, est loca-
lisée dans les zones dites & plus fort niveau de développement (qui

126. Cf. C. Palrolx, « Impérialisme et modes d’accumulation inlernationale
du capital », Tiers-Monde, 1974-1, of aussi ci-aprés, chap. 3.
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commandent et scandent, par les rapports de production, ’évolution des
forces productives internationales). Le « noyau clef » est constitué par
les « industries » qui se groupent autour de l'industrie de l& « machine-
outil » (production de machines par des machines), et qui impulsent
I'extraction de la plus-value relative, par substitution du travail passé
an travail vivant.

La critique de l'internationalisation du capital est la mise en cri-
tique, par la lutte de classes, de la différenciation internationale du
processus productif, du développement inégal a I'échelle internationale,
systtme qui est la « grille » sur laquelle se reproduit le capital. La
lutte de classes au plan mondial est une lutte contre le capital, contre
la division technique et la division sociale du travail par rapport é la
formation du taux d’exploitation ; mais 1'énoncé critique de cette division
technique et de cette division sociale du travail, oit se modéle le taux
d'exploutation, passe par I'analyse critique du processus productif inter-
national et du procés de travail international, I"analyse des modes d’accu-
mulation internationale du capital (et leur combinaison).
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La mise en valeur internationale

.- Les cycles des capitauc individuels Sentrelacent, se
supposent el se conditionnent les uns les autres, el c'est
précusément cel enchevétrement qui constitue le mouvement
de I'ensemble du capral social.

Karl Marx, Le Capital. Critique de
Péconomue polittque, LI 2,t. 5, p 9.

Pour aborder sur le fond la critique de l'économie politique de
Pinternationalisation du capital, il convient toutefois de « pousser » le
raisonnement économiste sur la mise en valeur du capital & I'échelle
internationale, afin de se domner une premitre « grille de lecture » des
faits économiques et sociaux. Cette « éconmomie politique de l'interna-
tionalisation du capital » fournit les premiéres bases de la critique,
notamment conceptuelle, s'opposant 4 une interprétation néo-néo-classi-
que du processus d’internationalisation.

Quel que soit I'’élément critique que I'on peut incorporer a I'analyse
de la mise en valewr internationale, celle-ci n'en a pas moins un statut
hien défini et limité, quoique important pour la compréhension structu-
rale des faits : la mise en valeur internationale joue le réle d’un canevas
fort utile & l'incorporation d’un certain nombre de données. Son grand
avantage est d’engager immédiatement une approche alternative et criti-
que vis-3-vis de l'idéologie sécrétée par les firmes multinationales. Mais
son plus grand défaut est dattirer Dattention sur le mouvement
d’internationalisation comme égalisation des conditions de production et
d’échange ; la mise en valeur internationale conforte I'internationalisation
des branches productives et laisse suggérer que la tendance 4 l'unification
serait la tendance dominante... en oubliant que la branche productive
s'internationalise... pour sa disparition et élimination ailleurs, afin de
créer de nouvelles conditions de production et d’échange, afin de créer
la différenciation.

L’accent mis sur la mise ¢n valeur internatiomale du capital nous
conduira dans ce chapitre 4 mettre 1’accent sur la tendance A Pégalisation
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des conditions de production et d’échange, tendance qui est aussitot
laminée — essence de l'internationalisation du capital — par la diffé-
renciation des conditions de production et déchange. Cette tendance a
T'unification m’en existe pas moins comme condition de la différenciation,
mais la mise en valeur agit comme un projecteur qui privilégie le résultat
le moins efficient de l'internationalisation, en laissant dans 'ombre son
aspect le plus inhérent. La mise en valeur internationale du capital attire
I'attention sur l'aspect fonctionne! de l'internationalisation vis-a-vis du
capital ; l'internationalisation, comme ¢élément organique du capital, est
pratiquement masquée.

A travers la mise en valeur internationale du capital, si on est conduit
a privilégier la fendance & Il'égalisation des conditions de production et
d’échange — soit le mouvement d'internationalisation des branches
industrielles — qui définirait d’une certaine maniére l'internationalisation
(comme élargissement spatial i I'dentique du M.P.C.), on ne doit pas
rester aveugle sur cc qu'implique un tel mouvement ; non la tendance a
P'unité, mais 1a tendance & la différenciation, puisque l'internationalisation
signifie report des activités industrielles au plan mondial, pour leur élimi-
nation dans les zones capitalistes les plus avancées afin d’assurer de
nouvelles conditions d’extraction de la plus-value relative et absolue en
direction de nouvelles activités productives.

L Les firmes multinationales et 1'idéologie

La firme multinationale attire tous les feux de 'actualité et tous les
feux de la critique, mais il faut craindre que la firme multinationale ne
soit qu'un « miroir aux alouettes ». Les rapports de diverses institutions,
tant nationales qu’internationales, ne cessent de s’empiler sur les rayons
des bibliothéques, et une grande importance voudrait étre accordée aux
deux derniers en date, le rapport au Sénat américain, dit rapport Long-
Ribicoff 1 (février 1973), et celui des Nations Unies 2 (aodt 1973). Le
regretté Stephen Hymer a pu, 2 juste titre, ironiser devant le « Comité
des vingt » 4 Genéve, & propos du rapport des Nations Unies: « Ce
rapport n'est pas incorrect, il est myope » (6 novembre 1973). Ce défaut
de ¢ vue » des Nations Unies ne lui est pas propre, il est commun a
tous les rapports, & tous les ouvrages, A tous les experts, 4 tout ce qui
se dit et s’éerit sur la firme multinationale ol celle-ci ne vous accorde
que le droit & un seul type de questions qu’elles vous a suggérées :

« Critiquez-moi élant entendu que vous me reconnaissez. Critiquez
pour améliorer mon systéme, pour le réguler, eu égard i des objectifs

1. Russel B LoxgG-Risicorr, Implications of multinational firms for world
trade and wnvestment and for U.S. trade and labor, Committee on finance, United
States Senate, US. Government Printing office, Washington, 1973,

2. Les Sociétés multinationales et le développement mondial, Nations Unies,
Département des affaires économiques et sociales, New York, 1973
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de bien-étre, d'équité, de respect de la soi-disant susceptibilité des
Etats... » Le rapport « critique » (!) des Nations Unies a parfaitement
servi la reconnaissance de droit et de fait de la firme multinationale, et,
4 travers la question de la firme multinationale, la reconnaissance du
systtme de l'économie mondiale capitaliste ; par ailleurs, quel curicux
silence du méme rapport sur tout le mouvement — aux U.S A, en
Europe, en Amérique latine, en Afrique... — qui ne ¢ reconnait » pas
la firme multinationale, ni idéologiquement, ni théoriquement, ni dans les
faits.

Cherchez dans les faits soumis par les Nations Unies 4 votre réflexion
ce qui se rapperte 4 la firme multinationale en tant que telle, Vous y
tronverez des données sur linternationalisation de la production ct des
branches industrielles, sur U'internationalisation du systéme financier, sur
l'internationalisation du capital (comme rapport social), et accessoirement
quelques données sur les firmes au vu de leur classerment (les données de
la firme nc permettent qu'un elassement et rien d’autre). Bien plus, vous
vy trouvercz un raisonnement fondé sur des Etats-Nations, dont les
relations cxtéricures s'analyseraient toujours en termes de balance des
paiements, alors que les faits énoncés vous disent que la production
internationale des U.S.A. (172 milliards de $), au vu de Dactivité des
fihales U.S. & létranger, compte guatre fois plus, pour le moins, que les
exportations U.S. en 1971.

Pour pemnser un objet, il faut le concept de cet objet; ce qui est
regrettable pour tous les auteurs, tous les rapports, tous les experts de
la firme multinationale, ¢’est que le « concept » de firme ne désigne rien ;
plus grave, dans leur discours idéclogique, leur objet n’a pas de concept.
Leur objet, c’est la mise en valeur du ¢ capital » de la firme, élément
individuel de la mise en valeur du capital social ; la firme — sauf pour
les néo-néo-classiques — n’a jamais été une catégorie opératoire, méme
dans le discours de I’économie politique. Il ne faut quand méme pas
confondre économie politique — et critique de 1'économie politique —
avec la « gestion de la firme ». De plus, la catégorie firme renvoie
d’abord & l'économie politique et sa critique, car comment approcher
la réalité — si elle en a une — de la firme multinationale ? Du point
de vue de la production, la firme multinationale s’entrelace avec d’autres
firmes, et aucun concept rigoureux ne peut ére énoncé i ¢e mveau ;
il en est pareil du point de vue commercial et encore plus du point de
vue financier. Aucun concept rigoureux de la firme ne peut étre produit,
hors de la mise en valeur du « eapital social » 4 laquelle le capital de
la firme multinationale renvoie. La firme multinationale ne fait que dési-
gner les formes quemprunte la mise en valeur du capital social ; on ne
saurait s’arréter longtemps sur ces formes toujours mouvantes, toujours
remises en cause au gré des exigences de la mise en valeur. La question
de la firme multinationale n'est que Pexpression idéologique d'autres
questions plus réelles, celle de l'internationalisation du capital, celle des
modes d’accumulation internationale du capital, celle de la lutte de
classes & D'échelle internationale.

Cette expression idéologique ne doit pas étre ignorée et doit étre
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vivement combattue, car elle masque les phénoménes réels. On veut nous
faire croire que la firme multinationale serait au-dessus des nations, de
leurs intéréts égoistes, de leurs particularismes et rivalités ; la firme
multinationale @uvrerait (?) pour un monde nouveau, un monde inter-
national, supranational. Cette expression idéologique est le dénominateur
commun de tous les écrits actuels sur la question :

— « Il y a approximativement quelque deux cents grandes firmes
multinationales [...] qui opérent simultanément dans vingt ou plus dif-
férentcs nations [...]. Quelques observateurs pensent que, d'ici la fin du
siécle, trois cents firmes géantes accapareront une part importante de la
production industrielle mondiale. La souveraineté des nations est tenue
pour obsoléte et la firme multinationale est décrite comme le plus puissant
instrument politique de fait de Uinternationalisme, d’'une trés prande
conséquence pour les Nations Unies 3. » (Souligné par nous, C.P.)

— « Mais, qu'on le veuille ou non, cette réalité intcrnationalc se
dessine et s'aceentue. Sa manifestation la plus patente — la partie
émergée de liceberg — la société multinationale apparait alors comme
le point blanc sur la page noire, quand la société nationale n’est que le
point noir sur la page blanche %, »

Quittons vite le terrain idéologique de la firme multinationale, pour
retrouver celle-ci 4 son vrai et plus haut niveau, celui du procés d'inter-
nationalisation, et surtout, comme on le verra ultérieurement, celui du
mode d’accurmulation internationale du capital. C'est alors, et alors seule-
ment, que I'on peut aborder sans trop de risques de perversion la question
des firmes multinationales.

En fait, la littérature sur la firme multinationale tente de rénover
une vieille « théorie » néo-néo-classique, celle de la transnussion de la
croissance. La littérature sur la firme multinationale pourrait étre classée,
répertoriée selon I'axe (ou les axes) que les divers auteurs privilégient
et combinent :

— transmission de la croissance par le produit nouveau (Vernon) ;

— trapsmission de la croissance par l'innovation et le transfert
technologique {(grand axe retenu actuellement) ;

— transmission de la eroissance par les revenus fquestion peu
développée et pour cause) ;

— transmission de la croissance par les transferts financiers (inves-
tissement international, financement de P’accumulation) ;

— ete.

3 J S Ny, Harvard University, Rapport au Comité des 20, Genéve, 5 no-
vembre 1973, p. |

4 R Latres, Les Soctétés multinationales face awc Eluts-Nations, rapport
au CRC. (CNPF). Journée de Jouy-en-Josas, 8 décembre 1973, p. 3
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II. Internationalisation de la mise en valeur du capital et internationa-
lisation du capital

Il nous faut distinguer deux choses :

— internationalisation de la mise en valeur du capital, et cours
historique de linternationalisation de cette mise en valeur,

— et internationalisation du capital, celui~ci étant entendu comme
un rapport social.

1. Internatiopalisation de la mise en valeur du capital social *

Dans la figure globale du cycle du capital social,

Mp . Mp
A-M R M —_ A — ' M B .. M’
T + | 5- | +LT
m ‘ —_ a _— m
Myl — @y | — 1 o

on désigne par A ... A’ le cycle du capital-argent, P ... P’ le cycle du
capital productif, et M’ ... M’ le cycle du capital-marchandise (les sym-
boles utilisés sont A : capital-argent; M: capital-marchandise; P:
capital productif ; m et a : plus-value sous forme marchandise et argent ;
T : force de travail ; Mp : moyens de production).

Plus que le phénoméne firme multinationale, les traits marquants
de la phase actuelle sont non seulement 'internationalisation de la mise
en valeur du capital au niveau du cycle du capital-marchandise, sous
I'angle traditionnel des exportations-importations mondiales {un commerce
mondial de plus de 300 milliards de $ en 1972, dont environ 30 %
représentent des échanges intra-firmes, dites de ce fait multinationales),
mais surtout I'nternationalisation de la mise en valeur aux plans du
capital-argent et du capital productif. L’internationalisation de la mise
en valeur au niveau du capital-argent se lit dans une valeur comptable
de linvestissement international estimée en 1971 4 165 milhards de $
pour les économics capitalistes (86 milliards de § pour les US.A,
24 milliards de § pour le Royaume-Uni, 9.5 milliards de § pour la
France). Linternationalisation de la production au plan de P ... P’, de
maniére pgrossidre, est évaluée pour le moins & 330 milliards de § en
1971, soit un montant supérieur 4 celui du commerce mondial (la pro-
duction internationale par rapport au montant des exportations compte
4 fois plus en ce qui concerne les U.S.A., 2 fois plus pour le Royaume-

5, Pour de plus amples développements, cf. ¢« Annexe méthodologique ».
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Uni, représente approximativement le chiffre d’affaires des exportations
pour le cas de la France). La firme multinationale est ici un point
d’aboutissement, et non un point de départ.

1l faut bien percevoir le double phénomene, celui d'une croissance
trés rapide du commerce mondial (4 dominante firmes multinationales),
phénomeéne amplifié par linternationalisation de la production qui croit
encore plus vite (30 % annuellement pour le Japon).

A. Linternationalisation du cycle du capital-marchandise

C’est lc premier cycle A s’éire internationalisé, avec la constitution
du M.P.C,, ce dont voudrait rendre compte la théorie néo-classique du
commerce international. Mais I'on sait 'importance extraordinaire que
revétent aujourd’hui les exportations et les importations pour la mise
en valeur du capital de toute économie capitaliste développée. Si déja
nous pouvons affirmer, &4 la suite de M. Olivier Long, directeur du
G.ATT, que 30 % du commerce mondial est constitué par des mou-
vements de marchandises dépendants de l'activité des firmes multina-
tionales, il nous faut souligner que ’activité de celles-ci représente en
1970, en pourcentage des exportations: 69 % aux US.A., 42 % au
Canada, 45 % au Mexique, 17 % en Grande-Bretagne, 13 % en Bel-
gique, 9 % en France, 8 % en RF.A. etc.; n'oublions pas que ces
pourcentages ne font que croitre avec le cours du temps.

Au plan de la balance des paicments U.S., par exemple, les F.M.
permettent le maintien d'un excédent commecrcial tout comme d'un excé-
dent services : surplus commercial en 1971 de plus de 5 milliards de $
(cf. rapport Long-Ribicoff).

B. L’internationalisation de la mise en valeur du capital-argent

Le plus souvent, c'est & travers l'investissement international et le
contrdle exercé sur des secteurs d’activité qu’est cernée la question des
firmes multinationales 8. L’investissement international, ou exportation
de capital. ne fait que réfléchir I'internationalisation de la mise en valeur
du capital-argent dans le cours de l'internationalisation du capital.

Sur la base d'une donnée globale de I'investissemcnt international
en 1971 estimée & prés de 170 milliards de $ 7, il nous faut noter 'accé-
lération du taux de croissance de cet investissement international pour
tous les pays (cf. tableaux 1 et 2), notamment le Japon.

On se dirige l'investissement international ? En 1967 celii-ci se

6. Cf les travaux de G.Y. Bertin, W.B. Reddaway, J Dunning, E Penrose .

7 La valeur réelle des actifs industriels sous contrble étranger peut &tre
estimée en 1971 & 240 milhards de %, dont les 2/3 dans les pays industrialisés
(blocage du mouvement d'expansion, donc redéploiement vers PSD ).
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dirigeait & 32 % vers les formations sociales dites sous-développées ®
et le reste vers les formations sociales capitalistes avancées. Dans les
formations sociales sous-développées, cet investissement se dirigeait vers
le pétrole (33,1 %), industries manufacturiéres (29,1 %), industries
extractives et métallurgiques (10,7 %), commerce (7,8 %)... Ces don-
nées, comme nous le verrons, sont en train de changer trés, trés rapide-
ment (nouveau mode d’accumulation du capital).

Cette structure de l'investissement international dans les P.5.D. est
tres différente de celle observée en 1970 par rapport au « centre », dans
un pays comme la R.F.A. par exemple, ol 76,9 % de I'investissement
étranger se dirige vers les industries manufacturitres, notamment les
produits chimiques (35,8 9% des investissements manufacturiers), matériel
électrique (15,2 %), matériel de transport (12,1 %), machines (9.6 %).

TABLEAU 1. LES INVESTISSEMENTS INTERNATIONAUX
DU JAPON, R.F.A.,, ROYAUME-UNI, ETATS-UNIS (1960-1972)
{en millions de § et en %)

REPUBLIQUE
ANNEE JAPON FEDERALE ROY AUME-UNIL ETATS-UNIS
D'ALLEMAGNE

1. Valeur comptable (en millions de %)

1960 289,0 758,1 11 988,2 32765
1961 453 8 968,7 12912,1 34 664
1962 5352 12396 13 649,]1 37 149
1963 6792 15273 14 646,2 40 686
1964 799.5 18117 16 415.6 44 386
1965 956,2 2076,1 16 796,5 49 474
1966 11832 2513.2 17 5314 54799
1967 1458,1 30150 17 521,1 59 491
1968 20153 3 587,0 18 478,8 64 983
1969 26829 4774,5 200432 71 083
1970 | 3 5963 5774,5 21390,5 78 178
1971 4 480,0 7276,9 24 019,0 86 198
1972 94 031
II. Moyenne du taux de croissance annuel (en %)
1960-1965 27,0 22,3 70 8.5
1965-1971 294 23,2 6,1 9,7
1960-1971 | 28,3 22,8 6,5 92

SOURCE. 1. ON.U., Les Firmes multinationales et le développement mondial,
op. cit.
2, Survey of current Business, september 1973.

8. Afrique: 6,3 % ; Amérique centrale: 6,1 % ; Amérique du Sud: 11,6 % ;
Moyen-Orienl: 3,0 % ; Asie: 4.8 %.
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TABLEAU 2. EVOLUTION DE L’INVESTISSEMENT DIRECT AMERICAIN
1950-1972

I. En millions de §

1950 1955 1960 1965  196% 1972

Canflda I . 3579 6494 11198 15318 21127 25784
Améngue latine ............. 4576 6412 9271 10836 13858 16644
Europe . B I 1783 3027 6681 14035 21454 30714
CEE. . ... ... . v, 687 1167 2644 6304 10255 12628
Royaumne-Uni e 847 1426 3231 5123 7190 9509
Reste ._......... e 249 434 806 2608 4009 8577
Afrique ...... S e 287 572 925 1918 2970 4111
Afrique du Sud .. ... .._.. 1o 259 286 529 755 1025
Asie .. - - .-+ 1001 1626 2291 3569 5194 7677
Moyen-Orient ... ........... 692 1014 1139 15336 1829 20353
Extréme-Orient . ..... ..... 309 612 1152 2073 3365 5624
Océame ....... Se e weae 256 596 994 1813 3095 4369
Australie ... ...l 20! 498 856 1679 2936 4122
Autres . . 356 59 1418 1985 3061 4733
TOTAL 4 tecnn it minermminens 11788 19313 32778 49474 70763 954032
I, En %

1950 1955 1960 1965 1969 1972

Canada ................ .. 30,4 30,6 342 31,0 29,8 27,4
Amérique latine  ........... 388 332 283 21,9 19,5 177
Europe .........- .-..... 151 15,6 20,3 28,3 30,3 326
CEE ... ... ciecaiioua, . 58 6,0 8,1 12,8 144 134
Royaume-Uni ...... .. 7,2 74 2.9 10,4 101 10,1
Reste ........... e 2,1 2,2 24 5,2 56 9.1
Afrique ....... ... ... 2.4 3,0 2,8 39 42 43
Afrique du Sud .. . ... _. 1,2 13 05 L1 11 10
Astie ... - -~ 8,5 8.4 7,0 72 73 8,1
Moyen-Orient ....... ..... 5.9 53 35 3.1 26 2,1
Extréme-Ortent . . . ...... 26 3.2 35 4,1 4,8 59
Océanie ........... C s 2,2 3.1 3,0 3,7 44 46
Apstralie ... ...... ...... 1.7 26 2,0 34 4.2 43
ADires ........... 3.0 3.1 4,3 4,0 43 50
TOTAL . ettt iieiinmanas 100 100 100 100 100 100

SOURCE. Survey of current Business.

11 nous faut noter la dominance de 'investissement U.S., qui cherche
les terramns de la mise en valeur vers I'Europe (32,6 % en 1972), tout
en s'assurant 13 le propre financement de son investissement extérieur
(tableau 3).

Une rupture qualitative dans le mouvement global de I'investissement
international, notamment U.S., parait s'étre produite dans les derniéres
années. C'est ainsi que les zones capitalistes avancées qui ne cessaient
d'attirer de maniére croissante la plus grande part de Pinvestissement
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cumulé U.S. virent leur part stagner en 1972 par rapport 4 1969. En
1969, ces zones (Canada, Europe) drainaient 60 % de 'investissement
cumulé U.S, ; en 1972, elles n’attirent que la méme part: 60,2 %.

En fait, un regard plus détaillé nous incite 3 noter que la phase de
¢ redéploiement » du capital international n’a pas attendu la crise
pétroliére ; cette phase a démarré vers 1969 puisqu’elle atteint I’'Europe
périphérique (pourcentage qui passe de 5,6 % en 1969 4 9,1 % en
1972), I’Afrique, I'Asie, I'Océanie, I'’Amérique latine, & la chute ralentie
avec notamment la place que joue l¢ Brésil : prés de 20 % de I'investis-
sement UU.5. en Amérique latine en 1972 %, soit le seul pays d’Amérique
latine qui connaisse une formation nette significative de capital U.S.
(193 millions de $ en 1972) et non un désinvestissement ou le maintien
du statu quo.

TABLEAU 3. FINANCEMENT ET REVENUS DES INVESTISSEMENTS
DIRECTS AMERICAINS A L’ETRANGER
(en milliards de $)

|1966 1967| 1968| 1969| 1970| 1971| 1972

VALEUR COMPTABLE DES INVESTIS- |
SEMENTS DIRECTS EN FIN D'anwgr! 54,83| 59,5| 65,0/ 71.0 78,1 86,2 94,0

Besoins
1. Variation de la silualion nette

des investissemenls directs 53| 47| 55| 60 7,1 81| 178
2. Autres créances de sociélés o5/ 06/ 10 04| 04| 09 10

58 53 65| 64| 7.5 90 &8
Ressources

3. Bénéfices réinveslis localement| 17| 16| 22| 26| 29 32( a5

4. Emprunts a4 1'étranger 05| 04 1,1 10| 21 04| 08
5. Actions et obligations placées
A Iétranger 06| 05 22 1,00 09 12| 20
6. Transferts nets de capitaux 3,0 28 10 1,8 1,6 42| .8
58| 53 65 64| 7.5 90| 88
Revenus
7. Revenus rapalriés 40| 4,5 49 53 6,1 73| 88
8. Redevances 1,3 1,4 1.5 1,7 1,9 22| 24
8 bis. Ensemble des revenus 5,3 52/ 64 7,5 7.9 9,5 10,4
9, SOLDE NET (8 bis — 6) 23 31| 54| 571 63| 53| 86

SOURCE. Survey of current Business, octobre 1971, p. 27 ; septembre 1973, p. 22.
(en mtlliards de $)

9. Survey of current Business, september 1973.
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Toute analyse du financement des Investissements directs américaing
sur la période 1966-1972 (tableau 3) attire I'attention sur le Anancement
des investissements U.S. ... par le reste du monde (les bénéfices réinvestis
localement représentant plus de la moitié du financement de cet investis-
sement en 1972). De surcroit, les revenus de F'investissement U.S. sont
de plus en plus supérieurs a 'accroissement annuel de l'investissement
U.S., ce qui incite le capital U.S. i recourir de moins en moins directement
au marché du capital (0,4 et 0,8 milliard de § en 1971 et 1972).

Le capital hégémonique U S. s'adjoint dans le cours de son mouve-
ment la reproduction des capitaux qu'il fraverse: ce sont ces capitaux
qui ont recours au marché du capital international.

C. L'internationalisation de la nuse en valewr du cycle du capital productif

ou internationalisation de la production

En 1971, 1a production & I'étranger des divers capitalismes ¢ natio-
naux » (330 milliards de $} est supérieure aux exportations mondiales
(311 milliards de $). Sur un P.N.B. du monde capitaliste supérieur 2
2 000 milliards de $ en 1971, les 650 principales firmes industrielles
mondiales réalisent un montant égal 4 773 milliards de $. Pour les U.S.A.,
toujours en 1971, la production internationale contrélée par les firmes
U.S. 4 Tétranger est estimée, au plus bas, & 172 milliards de §, soit
4 fois la valeur des exportations U.S. réalisée par ailleurs la méme
année : linfernationalisation de la production compte 4 fois plus pour
les U.5.A. que son commerce extérieur, d’ou l'inadéquation des raison-
nements fondés sur la balance des paiements. Soulignons de surcroit que
les chiffres dont on dispose sur l'internationalisation de la production
sont sous-évalués.

TABLEAU 4. PRODUCTION A L’ETRANGER DES FIRMES MULTINATIONALES
(en milliards de §)

| 1968 1973 1988 1998
P.IN B. monde non socialiste 1 800 2900 4 800 8 000
Production des FM UU.S & I'étran-
Ber 200 450 950 2 000
Production des FM nen US
aux USA. 90 200 425 | 900
Autres productions i 1'étranger 130 300 600 1300
Total production internationale 420 950 1975 4200
% production internationale/
PN B. monde non socialiste 23 % 33 % 41 % 53 %

sOURCE. J D, PoLg, The Internationalization of Production
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TABLEAU 5. PRODUCTION INTERNATIONALE ET EXPORTATIONS
EN 1971 DES PAYS CAPITALISTES
{en millions de $)

VALEUR | POUR-
DES ACTIFS CENTAGE
CORRES- DE LA
PONDANT | PRODUC- PRODUC-
AUX IN- TION TION
{ VESTIS- INTER- INTER-
PAYS SEMENTS | NATIO- f:;g‘;'s NATIO-
ETRAN- NALE NALE
GERS ESTIMA- PAR RAP-
DIRECTS TIVE PORT
(VALEUR AUX EX-
COMPTA- PORTA~
BLE) TIONS
FEtals-Unis 86 000 172 000 43 492 3955
Royaume-Uni 24 020 48 000 22367 214.6
France 9 540 19 100 20 420 93,5
Rép. féd. d’Allemagne 7270 14 600 39 040 37,4
Suisse 6 760 13 500 5728 235,7
Canada 5930 11900 17 582 67,7
Japon 4 480 9 000 24019 31,5
Pays-Bas 3 580 7 200 13 927 51,7
Suéde 3 450 6 900 7 465 92,4
Italic 3350 6 700 15111 443
Belgique 3250 6 500 12392 52,4
Australije 610 1200 5070 237
Portugal 320 600 1052 57,0
Danemark 310 600 3 685 16,3
Norvége 90 200 2563 7,8
Autriche 40 100 3169 32
TOTAL pour les pays énumérés 159000 | 318000 | 237082 1337
pour les autres pays 6 000 12 000 74 818 16,0
TOTAL pour les pays capitalistes 165 000 330 000 311 900 105,8

SOURCE. Les Firmes multinationales et le développement mondial, op cit, p. 164.
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D. L’internationalisation de la production : le cas frangais (1960-1972) 1°

Plus qu'un redéploiement du capital « frangais » (!) auw plan
international, jusqu'ici le fait marquant de la période 1960-1972 est
l'ouverture croissante de 1la F.E.S. frangaise au capital internatonal, la
pénétration de son ¢ ocur » wndustriel par le capital international.

En se référant au tableau 6, et tout en considérant que les données
ne sont pas tout & fait comparables pour les années 1961 et 1972, il
nous faut néanmoins constater que le taux de pénétration de I'industrie
frangaise par le capital étranger est passé, du point de vue du contréle
du chiffre d’affaires des diverses branches du systéme productif, de
8,1 % en 1961 a... 25,5 % en 1971. La « correction » par un indice
de pénétration « plus musclé » (nettement plus musclé que celoi de
1961 construit 3 20 % de contrélc) nous donne en 1971: 16,1 % de
pénétration pour le contrdle du C A.; 16,9 % de pénétration pour le
contrdle de la variable « investissement » , 10,7 % de pénétration pour
le contréle de la variable « effectif occupé 11 »,

On peut affirmer, en sous-estimant la réalité, que le poids du capital
international sur I'économie francaise a plus que doublé de 1962 a 1971.

10. Pour les données, cf. « Recensement des investissements étrangers en
France en 1961 », Starstiques ei études financiéres, n® 219, mars 1967 ; Fresque
historique du systéme productif frangais, INSEE, Départemeni « Enlreprises s,
wmars 1974, chap 8; « Les Participations étrangércs dans l'industrie frangaise en
1971 », Econorue et statistiqgues, n® 52, janvier 1974

11. Economte et siatistiques, n* 52, janvier 1974, tableau 1, p. 1.
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Ce mouvement de pénéiration est corroboré par le flux des inves-
tissements sur la période 1962-1970, ou l'on observe une accélération
brutale de l'investissement international en France pour l'année 1970
(tableau 2. 7.), alors que linvestissement frangais & I'étranger ne fait
que retrouver en 1970 son niveau de 1967.

TABLEAU 7. FLUX DE CAPITAUX ENTRE LA FRANCE ET L’ETRANGER
(1962-1970)

(en mullions de F)

| INVESTISSEMENTS INVESTISSEMENTS
NETS FRANCAIS NETS ETRANGERS SOLDE
] A L'ETRANGER EN FRANCE
(1) (2) =@ — WM
1962 607 1811 1204
1963 651 1622 971
1964 1127 2302 1175
1963 1451 2073 622
1966 1303 1584 281
1967 1904 2215 3
1968 1544 g6l 683
1969 1014 2591 1577
1970 2033 ‘ 6 187 4154
TOTAL
1962-1970 11 634 21 246 9612

SOURCE. Fresque hustonique .., op cit, p. 324,

Le réle tenu par linvestissement américain en France (3,43 mil-
liards de % en 1972 sur les 15,7 milliards de $ investis dans la C.E.E, 12)
est important, d'autant plus que cet investissement U.S. s’appuie sur les
investissements U.S. ... en transit par la C.E.E., le Rovaume-Uni, la
Suisse.

Les investissements étrangers en France, par pays d'origine, se dé-
composaient comme suit {(en %, pour les années 1970 et 1971 1%} :

1970 1971
USA e e e ) 247 % 392 %
CEE @6 . .. .. e . 36,0 % 44,7 %
Grande-Bretagne ...........c.oiiiieueaariany 73 % 10,0 %
Saisse .. ... . . 256 % 45 %
Reste do monde .. e e e o .. 6,4 % 1,6 %
100,0 % 1000 %

SOURCE. — Fresque historique..., ap. cit., p 326.
— Economie et statistiques, n° 52, 1974, p. 11,

12. Si on ajoute les 9,50 milliards de § investis en Grande-Bretagne, la C.E.E.
élargie ¢ recueille » pour 255 milhards de $ d'investissements U.S.

13. Les données de 1971 se rapportent umiquement & l'émergie, les industries
intermédiaires, d'équipements, de consommation, et non & l'ensemble du systéme
productif.
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Si on rappelle que les données de 1971 sont uniquement relatives
ay processus productif au sens étroit (industrics intermédiaires et d'équi-
pement surtout), on mesure I'impact du capital hégémonique international
sur la reproduction du capital dans la F.E.S. francaise. Le capital
étranger assure, en 1971, en ce qui concerne la formation du capital
dans les branches industrielles * :

50 % pour la construction électrique et électronique,
43 % pour la fabrication de machines agricoles,

42 % pour le pétrole et les carburants,

29 % pour la chimie,

25 % pour la premiére transformation de l'acier,

22 % pour les mines et la sidérurgie,

22 % pour les non-ferreux,

22 % pour la mécanique de précision,

21 % pour le matéricl de transport,

etc.

De ce fait, la France occupe une position de plus en plus décalée
économiquement par rapport a la maitrise du développement des forces
productives, en n'oceupant que de plus en plus difficilement le ¢ ceeur »
du processus productif (machine-outil et industries mécaniques et élec-
triques). Une industrialisation plus liée 4 la division internationale du
travail, dans la livraison de biens d’équipemeants a la soi-disant ¢ péri-
phérie 1¥ >, a pu se développer durant la derniére décennie et pourra
durer encore quelque temps: ellc a porté sur la livraison d’usines clefs
en main (sidérurgie, pétrochimic de base et des grands intcrmédiaires,
etc,).

Mais cette industrialisation s'arc-boute sur Uinternationalisation du
capital, elle n’a pas d’autonomie propre; son ampleur est factice et
limitée.

2. Le cours historique de l'internationalisation de la mise en valeur du
capital et du rile de I'Etat

A. Le cours historique de Vinternationalisation de la mise en valeur

a) Dans la phase ou le stade ¢« dit » du ¢ capitalisme concurren-
tiel », le procés de mise en valeur, la reproduction du capital s’appuie
sur linternationalisation du ecapital-marchandise. Il n'y a qu'a consulter
les faits économiques, qu’a lire Smith, Ricardo, Marx '8, qui nous dévoi-
lent les fonctions du commerce extérieur par rapport au ¢ycle du capital-

14, Cf. Economie et statistiques, n® 52, janvier 1974, p. 7.

15, Cf, 1a conclusion du chapilre 1 et le chapitre relatif 4 I'internationalisation
du systéme productif,

16. Cf. Chrislian PALLOIX, Problémes de la croissance en économie ouverte,
Maspero, Paris, 2 éd., 1973.
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marchandise, qui dévoilent les moyens sur lesquels s’appuie l'internatio-
nalisation du capital-marchandise : la loi des coiits comparatifs. Le
probléme aujourd'hui, dans la théorie économique, est la transposition
d'une loi — la loi des colts comparatifs 1 — située dans le champ
d’'analyse du cycle du capital-marchandise, dans dcux champs totalement
différents, ceux du capital-argent et du capital productif. Il n” y a pas a
s’étonner si les éconmomistes bourgeois ne peuvent plus rien expliquer
an plan international. A !internationalisation du capital-marchandise
correspond la thése coloniale classique.

b) Avec le stade de l'impérialisme qu'analyse Lénine, l'internatio-
nalisation gagne le cvcle du capital-argent et les lois de la division
internationale du travail, les lois de la spécialisation se modifient, ce dont
essaie vainement de tenir compte le théoréme H.O.S.

¢) Aujourd’hui, l'internationalisation ne s’étend pas seulement aux
cycles du capital-marchandise. du capital-argent, mais investit son dernier
lieu, Tinternationalisation du capital productif, ce que 'on désigne géné-
ralement sous les termes d’internationalisation de la production.

La consolidation des firmes multinationales n’est que le point
daboutissement, au niveau de la firme, de ce propressif mouvement
d’internationalisation du capital, 1'internationalisation de la production
désignant I'ultime phase du mouvement.

Face & un tel « mouvement » du capital, que veulent bien dire les
termes d’économie fermée (fermée par rapport & certains cycles et non
pas a d’autres) ct d'économie ouverte (ouverte & certains cycles et fermée
a d'autres) ?

Alors que le capital s'mternationalise, en tant que rapport social,
dans sa correspondance, avec le cycle du capital-marchandise, le ¢ycle
du capital-argent, le cycle du capital productif, il est bien évident que
les lois classiques de la spécialisation internationale — loi des coits
comparatifs, théoréme H.O.S. qui n'ont de sens que « hmités » A I'inter-
nationalisation du cycle du capital-marchandise — ne nous sont plus
d’aucun recours par rapport i la nowvelle division internationale du travail
qui se déroule au sein de lUinternationalisation de la production et ceci
en rapport avec les opportunités qui peuvent se dégager au plan du
capital-marchandise et du capital-argent.

1l est évident que l'analyse, dans un tel champ, des implications dc
I'internationalisation sur les spécialisations, les délocalisations, la division
internationale du travail, le processus d’industrialisation {notamment dans
les pays sous-développés) se situe pour l'instant davantage au plan de la
problématique que de I'énoncé formalisé. mais cette problématique nous
parait plus riche que le corps stéréotypé de I'analyse néo-classique, qui
cherche vainement son rajeunissement dans la firme multinationale.

La question centrale de la progression de notre maitnise sur les
faits économiques internationaux résidc dans l'appréhension du phéno-
méne de l'internationalisation du cycle du capital productif ou interna-
tionalisation de la production.

17 Avec sa variante, le théoréme Hechscher-Ohlin-Sarmuelson
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B. Internationalisation de la mise en valeur du capital et appareil d'Etat

Dans la littérature politique et économique il semblerait que, avec
la ¢ découverte » (!) de la firme multinationale, 1’appareil d’Etat (natio-
pal) ait de tous temps étroitement limité l'efficace de son action a
I'espace compris & I'intérieur de ses frontiéres, qu’il ait été constamment
démuni de toute efficacité hors de ses frontiéres nationales, ce qui condui-
rait a la thése : puisque cet Etat n’a aucun moyen d’action sur 'environ-
nement international, au moment ou le fait international — & travers
Pactualité idéologique des firmes multinationales — est avancé au premier
plan, il faut mettre en place des institutions supranationales.

Quel euricux oubli historique sur l'intervention constante de 1'appa-
reil d’Etat capitaliste !

a) La présence constante de Uappareil d'Etat dans le cours de
Uinternationalisation

— Dés P'accumulation primitive du capital, fondée sur le fait inter-
national, appareil d’Etat est le fer de lance du mouvement d’interma-
tionalisation : par exemple, Richelieu (pour ne pas parler de Colbert)
fonde quinze compagnies de commerce maritime et pose les premidres
pierres de |'édifice colonial.

— Lors de la phase d'internationalisation menée sur le cyele du
capital-marchandise, l'efficace de I'appareil d’BEtat capitaliste, dans sa
gestion-sanction de la loi de la valeur, transite d’une part dans le fait
colonial, et d'autre part dans les politiques libre-échangistc ou protection-
niste, selon le cas, pour les besoins de la mise en valeur du capital.

— Avec la phase d'internationalisation, ol prédomine un mouve-
ment fondé sur l'internationalisation du capital-argent, I'effieace de 'ap-
pareil d'Etat est encore plus nécessaire hors des frontiéres nationales :
I'impérialisme projette sur la scéne de I'histoire le role décisif de 1'appareil
d’Etat eapitaliste 1® Lénine a constamment souligné la nature impérialiste
de I'appareil d’Etat capitaliste 18,

— On voudrait accréditer la thése selon laquelle, avec la firme
multinationale, I'appareil d’Etat national serait devenu <« obsoléte » au
niveau de son efficace dans la pgestion-sanction de la loi de la valeur
internationale, obsoléte dans son efficace pour la mise en valeur inter-
nationale du capital! Cela est fort surprenant, quand on constate le
« carrousel » auquel se livrent les chefs d’Etat capitalistes et les grands
commis de I'Etat pour gérer... le capital international! Jamais, il n'y a
eu une telle activité internationale des... appareils d’Etat nationaux pour
la mise en sommeil de.. quelques institutions supranationales (cf. le
FMI, FrONU, le GAT.T.).

Réle continu de I'Etat, mais différencié par rapport aux phases
d’internationalisation selon ce quimplique 'internationalisation du capital
pour la geshion-sanction de la loi de la valeur par I'appareil d'Etat.

18. Cf. Christian Pavvorx, L'Economue mondiale capitaliste, Maspero, Pans,
2 vol, 1971,
19. I revient & B. Drugman d'avowr clairement énoncé ce fait.
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b) La différenciation du réle de I'appareil d'Etat dans la mise en
valeur du capital, selon les phases d'internationalisation

— Dans la phase d'internationalisation du capital-marchandise ainsi
que lindique Marx 29, la valeur internationale résulte de la confrontation
de valeurs nationales diverses pour donner lieu & une valeur moyenne
sur le marché mondial. Des processus productifs nationaux trés divers
ne se¢ rencontrent que sur la base de la sanction par la marchandise dans
le cadre du marché international. L'efficace de I'appareill d’Etat, dans
ce stade dit du capitalisme concurrentiel, sous le double trait des politi-
ques libre-échangiste et protectionniste, consiste a veiller 4 ce que la
valeur nationale tire le maximum de surplus dans sa confrontation avec
la valeur internationale (I’échange inégal). Un systéme de normes, dues
4 la sanction de la marchandise, s'imposait déja de I'extérienr & 'appareil
productif interne, 'appareil d’Etat jouant tout 3 la fois le libre-échange
et le protectionnisme pour adapter ce systéme de normes internationales
aux intéréts de la bourgeoisie intérieure.

L’appareil d’Ftat libre-échangiste ou protectionniste vise implicite-
ment & Palignement {ou & 'aménagement) de I’appareil productif national
a la sanction par la marchandise sur le marché international ; ces normes
définissent I’élimination des productions non rentables et conduisent, au
niveau du marché mondial, & une division spécifique internationale du
travail,

— Avec les phases d’internationalisation du capital-argent et du
capital productif, la politique économique intérieure devient de plus en
pPlus une afaire de politique économique extérieure, le fait interne s’adap-
tant, s¢ moulant au fait externe qu le conditionne.

Pourtant, ce fait externe — en derniére instance, la valeur inter-
nationale — se préscnte sous unc image différente : @ la sanction par le
seul rapport marchand sur le marché international se substitie la sanction
par le capital. La valeur internationale ne prend plus le seul canal de
la marchandise, du capital-marchandise, mais la valeur internationale
éclate dons toute son étendue sociale, dans Pinternationalisation du
capital.

En effet, au plan du capital-marchandise, la valeur internationale
n’obéit plus aux déterminants observés par Marx : la confrontation des
processus productifs nationaux, ol la marchandise régnait cn maitre, a
¢édé la place a linterpénétration des processus productifs, a I'interna-
tionalisation de la production, qui se manifeste par « la tendance a I'éga-
lisation des conditions de léchange », comme lont noté P. Byé et
A. Mounier # pour ce qui concerne I'agriculture capitaliste. Cette égali-
sation des conditions de I’échange se recléve également dans la sidérurgie,
la pétrochimic de base, les textiles traditionnels... La valeur « nationale »
dans ces branches tend 4 s'effacer devant la valeur internationale. Le

20. Cf Karl Marx, Le Capiial. Critigue de I'économie poluigue, Ed. sociales,
Paris, 1. I-2, t. 2, p 230-231

21, CE£. P ByE, A Mounier, L'Internationalisation du capital des wmdustries
agricales et alimentaires, Grenoble, LR.EP., décembre 1972.
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role de I'appareil d’Etat capitaliste a consisté A veiller 4 cet alignement
des conditions de production et de I'échange pour um certain lot de
branches industrielles {agriculture, sidérurgic, pétrochimie de base,
textile traditionnel...) afin de favoriser i terme expulsion de cellesci
ou leur dévalorisation. La gestion intermme s'inscrit comme une compo-
sante essentielle de la gestion internationale du capital. Il n’y a plus ici
de sanction par la seule marchandise, d’autant plus que le caractére
« marchandise » des produits livrés par ces branches intérieures, natio-
nales, sur le marché mondial tend & disparaitre, mais sanction par le
capital, dans le cours de l'internationalisation du capital. Les fractions
de capital international, ¢hargées de la « conversion » du capital, ont
joué la tendance a 1'égalisation des conditions de production, donc
d’échange, pour affirmer le role prééminent du capital-argent. Cette sanc-
tion par le capital dans toute son étendue, se substituant 4 la seule mar-
chandise, a pns une forme complexe : la sanction monétaire.

L’apparcil d’Etat (national) dtablit (ct c’est 14 qu’est son efficacité)
dans V’espace national Ia norme monétaire 1a plus conforme 3 I'interna-
tionalisation du capital et aux fractions de capital dont il est 'alli€ (jen
des dévaluations-réévaluations, taux de change. liquidités, crédits...),
rorme monétaire qui réfléchit le mieux, avec ses contradictions, la valeur
internationale ?2. Il n'est nullement étonnant alors de relever ’effacement
de lieux de I'appareil d'Etat comme le ministére de 1'Industrie..., pour
un centre de décision ol s¢ manifeste I'internationalisation de I'appareil
d’Etat : le ministére des Finances, puisque ce ministére détient la clef
de la politique économique interne — étant donné que tout probléme
de politique économique intérieure s’inscrit dans un probléme de politi-
que extéricure — 3 travers la norme monétaire, la norme argent.

Quoi qu’il en soit, il revient & Pappareil d’Etat d’accélérer Yinterna-
tionalisation de la production — par le jeu de normes productives, de
normes commerciales réfléchies par les divers ministéres — dans un cer-
tain nombre de branches ol la tendance i 1'égalisation des conditions
de production et d'¢change n'est pas encore apparue, afin d’assurer la
prééminence de la forme la plus développée du capital, la plus interna-
tionalisée : la forme argent, afin d’assurer I'hégémonic de I'oligarchie
financiére internationale.

L’internationalisation du capital aboutit 4 un capitalisme ou la
forme dominante argent acquiert une distance telle par rapport aux

22, Cf S. de BronHOFF, La Politigue monétaire, P.U.F., Paris, 1973, p. 181.
182 -

« La monnaie dans le capitalisme est anjourd’hui incorporée dans un systéme
de crédit détaché de sa base monnaie-marchandise: l'or comme é&talon fixe des
prix. 11 en résulie de nouvelles conditions monétaires du financement de 1'accumu-
lation. Mais en aucun cas le systdme capitaliste ne peut complétement éluder le
probléme de la reproduction de 1’4quivalent général. La monnaie intégrée dans les
flux financiers, méme s1 elle est initialement une pure monnaie commerciale de
crédit, signe dématérialisé, doit, pour é&tre validée, trouver un point d'ancrage,
comme nous I'avons vu en montrant le réle de la Banque centrale comme licu ol
s'expriment les équivalences. El le probléme d’'une véritable monnaje internationale
n'est pas réglé. »
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formes marchandise et productive que le hiatus devient ¢ intolérable »
¢économiquement, politiquement et socialement.

Dans le cours historique de I'internationalisation du capital, 1'appa-
reil d’Etat national va, de plus en plus intensément, réfléchir 4 I'intérieur
sa réalité extérieure, dans la mesure ol certains lieux de l'appareil d’Etat
— plus que d'autres — vont subir la donnée internationale.

— Tant que la loi de la valeur internationale est étroitement couplée
au cycle du capital-marchandise, les fractions de capital qui opérent la
conversion du capital s'internationabisent peu, si ce n'est le capital
commercial ; l'internationalisation de certains lieux de I’appareil d'Etat
est peu prononcée ; I'appareil d'Etat vise & établir un réseau commercial,
3 tailler au capital commercial un domaine colonial, et & réfléchir vis-a-vis
de la loi de la valeur nationale les inflexions de la loi de la valeur
internationale.

L’internationalisation du capital-argent et du capital-productif s’opére
en corrélation avec l'internationalisation dc nouvelles fractions de capital
et une fraction dominante particuliére : le capital financier.

Dans ce cours, la nature de l'appareil d’Etat est profondément
affectée, dans la mesure ob des lieux déterminés doivent réfléchir la né-
cessité de plus en plus pressante de normes internationales — comme
expression de la loi de la valeur intermationale — dans l’appareil pro-
ductif et commercial intérieur, pour un capital dont la mise en valeur
s’étale sur l'espace international,

Plus encore, I'appareil d’Etat se hiérarchise en raison de la pré-
éminence de la sanction monétaire, comme reflet de I'internationalisation :
prééminence du ministére des Finances sur le ministére de I'Industrie,
le Plan ; conflit avec le ministére de ’Equipement et de I'Aménapgement
du territoire qui refléte davantage I'exigence des normes productives inter-
nationales distendues vis-a-vis de la norme monétaire et financidre 23,

L’internationalisation de ’appareil d’Etat national, de certains lieux
de cet appareil d’Etat ne conduit nullement & leur « déplacement » vers
un organisme supranational.

Toutefols, on ne saurait confondre durablement internationalisation
de la mise en valeur du capital et internationalisation du capital, méme
si le cours successif de cette internationalisation s’inscrit dans le concept
global d’internationalisation du capital.

Par 13, le procés de mise en valeur du capital écarte toute référence
aux catégories d’économie fermée et d’économie ouverte, 1l est impossi-
ble de concevoir un procés « national » de mise en valeur du capital
dont les éléments ne « déborderaient » pas tant le cadre du mode de
production strictement capitaliste (inclusion de ¢ produits » issus de
modes de production précapitalistes et transformés en ¢« marchandises »
dans la circulation) que l'espace national de reproduction. Au cours de

23. Bien que ce conflit puisse refléter I'exigence d’une autonomie, toute norme
productive est en dernitre instance soumise A la norme monélaire et financidre
{ce qui s'est passé anm ministére de 1'Industrie).
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I'évolution du M.P.C., ce qui pourrait signifier des stades distincts 24,
on assiste au progressif mfirissement de l'internationalisation du capital,
de l'internationalisation du procés de mise en valeur,

3. L’internationalisation du capital... dans le cours de la mise en valenr
internationale

A. L’internationalisation des rapports de production

On pe peut rester & l'aspect internationalisation de la mise en
valeur du capital, car le capital n’est pas une collection de facteurs, une
« gelée », du ¢« mastic » comme l¢ soutiennent les néo-classiques ; Ie
capital est un rapport social. L’internationalisation du capital, comme
rapport social, éclate aujourd’hui, sous la forme d’un double rapport :
rapport A - Mp/A - T qui se situe 3 I'échelle internationale comme le
rapport m - a-m/M - A - M. 1l suffit d’observer que le ¢« centre » vend
d la « périphérie » ume quantité croissante de moyens de production
— que I'on songe au « poids » que représentent dans les exportations
les industries mécaniques aussi bien en R.F.A. qu'en France — et lui
achéte une force de travail (les travailleurs immigrés) pour approcher
quelque peu le rapport A - Mp/A - T pour ce qui concerne 'Europe :
la C.E.E. achéte officiellement plus de 7 millions de travailleurs immigrés
(beaucoup plus dans la réalité), et il faut ajouter la force de travail em-
ployée sur place dans le bassin méditerranéen dans les pgrandes unités
industrielles (sidérurgie, pétrochimie, textile, cuir et chaussures, automo-
biles, chantiers navals...) 4 la disposition du capital international. Le
rapport m - a - m/M - A - M, quant & lui, porte une dénomination
fort connue au plan international : « I'échange inégal #* s et concerne pour
une part le transfert de plus-value.

Par exemple, un numéro récent de L'Expansion en 1974 sur le prix
du pétrole exprimé en francs constants montre que les nouveaux prix
pratiqués par les pays producteurs « corrigent » une détérioration continue
de ceux-ci depuis 1950. A qui profite I'inflation mondiale pour le trans-
fert de plus-value ?

B. Internationalisation du capital et loi de la valeur internationale

Il ne suffit pas d’admetire A - T pour fonder une loi de la valeur-
travail ; 1a loi de la valeur comme mouvement de mesure et de forme

24. Nombre d’économistes, de politolognes, de sociologues « découvrent » la
firme multinationale qui remettrait tout en question — 14 ol 1ils voient une
« rupture », i1 'y a que « mirissement » du MP.C. Ce qulils n'avaient pas
2 vu », cest l'internationalisation duv M.P.C. d&s sa constitution,

25. Cf. 1a thése d'Arpghiri Emmanuel et la controverse développée A ce sujet
depuis.

26. Cf. Annexe L
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des rapports travail abstrait/travail concret s'appuie nécessairement sur
le couple valeur-prix.

Au sein de la figure cyclique du procés de mise en valeur, le capital
n’est pleinement un rapport social, avec tout ce que cela implique au
plan de la loi de la valeur, que comme 'unité des trois métamorphoses
qu’il parcourt constarment : capital-argent, capital-marchandise, capital
productif. Hors de cette unité, le capital n'est qu'un rapport formel, dé-
pourvu de sa substance valeur. Le capital ne peut se réaliser comme
rapport social, & lentrée comme 4 la sortie du procés de production
— donc en prenant la forme fonctionnelle de capital productif — qu’en
revétant I'habit successif de la marchandise et de I'argent, de la mar-
chandise et de la monnaie. Hors de ces deux habits qu’il va endosser
successivement, le capital productif n’est rien; la question du travail
concret et du travail abstrait ne se pose pas ; la valeur n’a méme pas de
contenu originel.

a) Premiére approche de la liaisorn au plan du cycle de la mise en
valeur

1. L'internationalisation du capital n'a un caractére essentiel que sur
la base du couple capital-loi de la valeur, i.e. intemationalisation du
capital-lon de la valeur internatiomale. C'est parce que la loi de la
valeur a un contenu international que la mise en valeur du capital
s'internationalise et que le capital est soumis au procés d’internationalisa-
tion qui le définit aujourd’hui de maniére particuliére. La principale diffi-
culté théorique que nous ayons i résoudre est I'amalyse de la loi de la
valeur internationale, dans l'approfondissement de ce concept 27,

Nous pouvons observer concrétement comment les sociétés d'engi-
ncering internationales sont un véhicule, parmi d’autres, de la loi de la
valeur internationale en assurant la pestion de normes productives,
commerciales, financiéres internationales, en raison du contemu particu-
lier de la fraction de capital que ces sociétés assument.

Parallélement, le capital industriel impose, 2 travers « la recompo-
sition des tdches industrielles » ~—— cf. ce qui sc passe chez Fiat, ICL,
etc. — de nouveaux procés concrets du travail abstrait qui se déroulent
4 D’échelle internationale.

Sans multiplier les divers angles d'attaque de la question. un ensemble
d’observations coneordantes confirment le déplacement de la « valeur »
au cadre mondial, d’ou le caractére déterminant et préalable de la valeur
internationale aujourd’hui. Alors que dans la phase d’internationalisation
du capital-marchandise, ainsi que I'a indiqué Karl Marx 28, la valeur
internationale résulte de la confrontation de valeurs mationales diverses
pour donner lieu 4 une valeur moyenne sur le marché mondial — il y
a dé;a internationalisation de la valeur —, aujourd’hui, le couple interna-
tionalisation du capital-valeur internationale s'impose d'abord au miveau
mondial, contraignant toute mise en valeur du capital dans un espace

27 Cf, l'avancée théorique sur l'analyse de ce point dans 1'Annexe L
28. Cf. Karl Marx, Le Capilal, op. cit,, 1. I, t. 2, p. 230-231.
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national & se mouler sur les normes mondiales de mise en valeur édictées
par la valeur internationale en derniére instance, en ne retenant ici que
I’angle de I’égalisation des conditions de production et d'échange, et non
celui de la différenciation.

2. Maig cet enrichissement de 1’analyse de I'internationalisation du
capital vers la valeur internationale ne suffit pas ; le raisonnement reste
relativement fermé sur Jui-méme et revient quelque peu au point de dé-
part : 1a mise en valeur.

La raison de ce retour tient 4 la non-prise en compte des transfor-
mations qui ont affecté le procés de production-réalisation de la valeur
dans le cours du miirissement du capitalisme. Le procés d¢ produc-
tion-réalisation de la valeur emprunte constemment les opérations de
conversion du capital productif en capital-marchandise et capital-argent,
et vice-versa ; le procés de production de la valeur n’est pas indépendant
de ce procés de conversion, et ne peut se comprendre que lié & lui, et
au rdle des fractions de capital qui assurent cette conversion. Or, dans le
capitalisme international contemporain, les opérations de conversion —
donc la loi de la valeur — empruntent un chemin trés complexifié, en
raison du report de la valorisation en aval, du report de la marchandise
en aval, vers ce que j'appelle ¢ l'ensemble-marchandise ». De ce fait, les
fractions traditionnelles de capital, chargées de la conversion, comme le
capital industriel, le capital commercial, le capital bancaire, perdent leur
faculté de mener totalement les opérations de conversion. Il faut que de
nouvelles fractions apparaissent, capital financier, capital d’engineering...,
fractions apparemment liées aux activités de service mais qui ne font que
gérer les conditions de production et de réalisation de la marchandise
a partir d’un proces de circulation de plus en plus dominant et complexifié
vis-A-vis du proces de production lui-méme 2?. Il est important de noter
que, précisément, ces fractions nouvelles sont des fractions internationales
dés Jeur constitution ; ces fractions sont apparues dans le conteXte inter-
national et se sont développées en corrélation plus quétroite avec la
montée de la valeur internationale que ces fractions gérent, en s’appuyant
sur les appareils d’Etat nationaux, au sein des opérations de conversion
du capital,

Ces fractions internationales « gérent » pour partie non seulement
des opérations internationales de conversion, la mise en valeur interna-
tionale du capital et le procés de production-réalisation de la valeur,
mais ces fractions interviennent de maniére centrale dans les opérations
d’accumulation, de valorisation-dévalorisation du capital.

En ce lieu, la mise en valeur n'a de sens qu’ancrée dans la production,
Cest-a-dire dans l'extraction de plus-value.

b) Deuxiéme approche au plan de I'unité de la production et de la
circulation

Ne triomphons pas, méme si les concepts marXistes utilisés permet-
tent de rendre compte de la réalité internationale, permettent de débouter

29 Cela porte une dénomination : Ia « tertiarisation » de I'"économie,
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le droit i I'explication par la firme. Le raisonnement est trop formel,
trop « économiste » sur le fond. L'internationalisation de la mise en
valeur du capital, I'internationalisation du capital n'ont de sens que couplés
3 la loi de la valeur, loi de la valeur internationale ici. Qu’entendre par
loi de la valeur ? Ce n’est pas seulement une répartition du travail social
4 travers un temps de travail socialement nécessaire qui interviendrait
comme sanction, ce n'est pas une ¢ régulation » en derniére instance par
I’économique ; la répartition du travail social & partir de la sanction du
temps de travail socialement nécessaire, le rble ¢ régulateur » de la
valeur renvoient au partage entre travail nécessaire et surtravail, aux
conditions d'extraction de la plus-value ; cc partage n'est pas uniquement
économique, il est une lutte entre les capitalistes et les travailleurs. La loi
de la valeur n’est pas une régulation explicable dans Je champ des « lois »
de I'économie politique ; la loi de la valeur renvoie 4 une détermination,
qui est celle de la lutte de classes (la lutte de classes s’entend ici hors
du discours économiste sur les classes et qui oublie de mettre au premier
plan le mot lutte). Parler de valeur intemationale pour poser U'internatio-
nalisation du capital signifie que la lutte entre travail nécessaire et sur-
travail, la lutte pour élargir ou contrer les conditions d’extraction de la
plus-value (absolue et relative), se situe désormais & I’échelle internatio-
nale. Quand les sidérurgistes luttent au niveau mondial pour imposer
lalignement successif sur les normes de 10 heures, puis 8 heures, puis
6 heures et 4 heures de travail vivant 3 pour produire une tonne d'acier,
la norme mondiale retenue exprime la lutte menée par le capital au plan
de l'extraction de la plus-value relative ; de plus, il n'y a pas alignement
passif du prolétariat sur les normes édictées, qui sont elles-raémes le
reflet d’une lutte, bien au contraire. Les sociétés d’engineering internatio-
nales interviennent massivement comme expression de la lutte menée
par le capital pour aceroitre et généraliser le taux d’exploitation, ce qui
ne peut se faire qu'au niveau mondial, dans un premier temps. par la
tendance i I'égalisation des conditions de production et d’échange.

4. Internationalisation du capital et lutte de classes

Il ne suffit pas de décrire, d’expliquer le mouvement de mise en
valeur du capital, des lois de l'accumulation & 1'échelle intemationale.
L’économie positiviste peut agréer relativement 4 un tel discours®., Ti
faut élucider les rapports de linternationalisation avec la lutte de classes.

L'étude du procés d'internationalisation sous l'angle de la mise en
valeur internationale du capital se préte fort 4 la compromission avec

30 Norme de Fos-sur-Mer.

31. 1 est de plus en plus irritant d’assister & la récupération d'un ensemble
de concepts marxistes dans le discours positiviste, dans le discours de 1'économie
politique. Qui aujourd’hui n'use et n'abuse de ¢« mode de production », ¢ formation
sociale », « internationahisation du capital », « rapports de production », ¢ capital
productif, capital-argent, capital-marchandise », « force productive ».. Tnscrivez
la luotte de classes et la dictature du prolétariat, et votre phraseur se défilera
lestemnent
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' « économisme »... & condition de ne pas voir, de ne pas lite cet aspect
particulier — et combien oublié — de la lutte de classe menée par le
capital. En effet, que nous dit la mise en valeur internationale du capital,
si ce m'est que le capital a choisi et a besoin de se mettre en valeur, donc
de mener une lutte de classe & I’échelle mondiale ? La lutte de classe
menée par le capital se déroule au plan mondial, et le prolétariat ne peut
ignorer ce fait désormais.

Dans cette lutte de classe au niveau mondial, saisie ici sous un
aspect bien spécifique et tronquée 4 travers I'étude du procés de mise
en valeur, le capital a linitiative certes, et tout Ic discours de 1’économie
politique se référe implicitement, sans le dire, & cettc dominance de la
lutte de classe du capital, mais jusqu’a quand le capital gardera-t-il I'ini-
tiative 7 Les données ne sont-elles pas en tramm de changer sous nos yeux,
tant dans linitiative de la lutte dcs masses dans les formations sociales
sous-développées (Vietnam, Cambodge, Angola, Mozambique, Guinée
Bissau, Erythrée, Dhofar, Palestine...) que I'nitiative de lutte du prolé-
tariat dans les formations sociales développées (du Joint Frangais... &
Péchiney, Noguéres, Renault, Lip), sans oublier la lutte bien particuliére
menée par ’Algérie par exemple pour mier partiellement la mise en valeur
internationale du capital dominant (U.S., européen, japonais) tout comme
les lois internationales d’accumulation du capital et la valeur internatio-
nale.

Il faut introduire la lutte de classe du prolétariat dans I"analyse du
procés d’internationalisation, sa compréhension. Il faut poser ce procds
d’internationalisation par rapport a la lutte de classes tout simplement, et
non de maniére ponctuelle et bornée vis-a-vis de la seule lutte menée par
le capital 3% I1 faut faire la critique du discours de I'économie politique
sur linternationalisation.

32 Qui dit lutte mende par le « capital » implique I'existence de son vis-a-vis,
le prolétariat.
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Les modes d’accuamulation
internationale du capital

Que Paccumulation puisse se faire aux dépens de la
consommation est — sous cette forme générale -— une
tllusion qui contredit la nature de la production capitaliste,
putsqu'elle suppose que le but et le moteur de la production
capitaliste c'est la consommation, el non pas la course &
la plus-value et sa capitalisatton, c’est-d-dire 'accumularion.

Karl Marx, Le Capital, 1. 1L 2,
t. 5, p. 149,

Il importe de dire et de répéter : les firmes multinationales ne sont
pas un phénoméne radicalement nouveau et l'apparition de ces firmes
en tant que telles n’explique rien; les firmes ne font que suivre les
conditions d’exploitation de la force de travail, et pour ce faire se
situent aujourd’hui dans un cadre mondial. Le vrai probléme est celui
des conditions d’extraction de la plus-value, point d’ancrage déterminant
du procés de mise en valeur (la mise en valeur ne doit pas rester en
I'air, dans la circulation, mais doit plonger dans la production, ce qui
exige que, méthodologiquement, I' « wnité de la production et de
la circulation » ne doit pas rester une phrase creuse). Les conditions
d’extraction de la plus-value, les conditions de la mise en valeur sont
liées au « mode d’accumulation du capital ».

A travers la question de I'investissement international, on s’apergoit
que le mode d’accumulation du capital s’est situé au plan mondial dés
la seconde moitié du xix°* siécle (d’ou l'apparition de firmes multi-
nationales dés cette époque). Mais la structure de I'investissement inter-
national s’est profondément modifiée : avant 1914, linvestissement
international se présente pour les 3/4 sous la forme d’investissement
de portefeuille (la « tonte » des coupons analysée par Lénine) et pour



It - Vinternationalisation du capital

1/4 sous la forme d'investissement direct (production et transport);
aprés la Seconde Guerre mondiale, les proportions sont strictement
inversées (3/4 investissement direct, 1/4 1nvestissement de portefewlle).
Les mutations dans la structure de 1'nvestissement international refié-
tent le cours successif de l'internationalisation de la mise en valeur
(capital-argent, puis capital productif), elle-méme corrélée aux modes
d'accumulation internationale du capital.

Pousser & fond I’économic politique de I'internationalisation du
capital oblige a aller au-deld de la mise en valeur intermationale du
capital, a situer la mise en valeur dans le mode daccumulation du
capital. Les concepts jouent alors un réle cnhque fondamental, puisque
le mode d'accumulation révéle les conditions d'extrachon de la plus-
value (tant absolue que relative).

L’économie politique céde peu & peu le pas a la cririque de
I'économie politique : le mouvement apparcmment autonome du capital
s'efface devant les conditions d’extraction de la plus-value, s'efface
devant la lutte qui oppose capitalistes et travailleurs s’efface devant les
classes sociales qui se positionnent par rapport a cette lutte, s’efface
devant la lutte de classes.

Toutefois, deux questions préliminaires doivent étre élucidées, la
premicre tenant a la distinction entre « mode d’accumulation » et
« modele d'accumulation », la seconde tenant & la distinction entre plus-
value absolue et plus-value relative.

a) Une premiere difficulté surgit, 4 savoir la distinction entre mode
d'accumulation et modele d'accumulation.

1. Ce qu'exprime un modéle, ce sont les lois de fonctionnement
de 'accumulation du capital, les lois de la mise en valeur, de la régu-
lation. ["essence de ['accumulation éiant donnée, définie, déierminée.
Par exemple, dans les schémas de la reproduction simple ou élargie
du capital social, ceux-ci doivent &tre interprétés en tant que « modéle

d’accumulation = puisque le taux de plus-value — essence de |’accu-
mulation — est une donnée exogéne, extérieure au modeéle. Karl Marx
prend un taux de plus-value constant et invariant : PI'V = 100 % ;

le modéle ne porte pas sur les conditions de la formation du rapport en
tani gue tel (Sson mveau, les conditions du mouvement de ce rappori),
mais sur ce qu’il induit, dans le procés d’accumulation, sur la régulation
économique obtenue a partir de 1. Tout modéle d’accumulation du
capital ne saisit jamais que la périphérie de I'accumulation, sans porter
sur les conditions de formation et de changement du taux de plus-value.

2. Au contraire du modele d’accumulation, le mode d’accurmulation
se propose d’expliquer la formation et les variations du rapport PV/V,
le transfert de travail nécessaire en surtravail avec sa coanotation au
plan de la formation d’une tendance a ’épalisation des taux de profit
{transformation du systéme des valeurs en systéme de prix). Le mode
d’accumulation porte sur les conditions d'extraction de la plus-value,
tant absolue que relative. I'élargissement nécessaire et continuel des
bases d'extraction de la plus-value.
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Tout Le Capital de Marx porte sur 1'élucidation de ces rmodes
d’accumulation du capital, dont I'enjer est constitué par trois pages
sur les classes sociales et un livre IV (édition réalisée par Kautsky) qui
a pour objet : « Les théories de la plus-value ». On mesure ici ce qu’en-
gage une question sur les modes d’accumulation du capital, que la
théorie ne fait qu'aborder aujourd’hui, plus d’un siécle aprés la publi-
cation du Capital.

Le mode d’accumulation du capital n'est pas limité, comme le sont
les schémas de la reproduction élargie, au cycle du capital productif,
mais le mode daccumulation rend compte d'un procés d'accumulation
qui s’é¢tend i toutes les phases du cycle de mise en valeur du capital
Le mode d’accumulation rend compte de l'umité de la production et
de la circulation, comment les conditions d'extraction de la plus-value
dans la production regoivent les impulsions du changement, du mou-
vement & partir du procés de circulation. Il n’y a pas de mouvement
de la production hors d’une impulsion par le procés de circulation,
d’une mise en place du mouvement de la production par la circulation :
inversement, la circulation ne trouve ume signification que tournée,
orientée vers la production, ce qui nous ramé&ne a l'wnité de la pro-
duction et de la circulation, i la condition d'investir le procés productif
lui-méme, sans rester i la périphérie et aux contours de celui-ci {iden-
tification du contour de T'objet avec le contenu de I'objet).

b) Une deuxiéme difficulté concerne le contenu du procés productif,
du mouvement des conditions de production qui s’enracinent dans la
production de plus-value absolue et de plus-value relative. Qu’ap-
pelle-t-on plus-value absolue et plus-value relative ?

Il pous faut revenir aux définitions proposées par Karl Marx:

« Je nomme plus-value absolue la plus-value produite par la simple
prolongation de la journée de travail, et plus-value relative la plus-
value qui provient au contraire de I'abréviation du temps de travail
nécessaire et du changement correspondant dans la grandeur relative
des deux parties dont se compose la journéel. »

Prendre ces définitions au pied de la lettre au lieu de leur conférer
une valeur conceptuelle et méthodologique, c’est s’interdire tout progrés
dans les voies d’approfondissement du procés de production, notam-
ment aujourdhui, au moment oll I'on parle de « révolution scienti-
fique et technique » (!).

1. La plus-value absolue*?

La formation de la plus-value absolue concerne la production de
surtravail par allongement de la durée du travail, au-deld du travail
nécessaire, celui-ci étant destiné 4 assurer la production-reproduction de

1. Karl Marx, Le Caprral, 1.1, t 2, p. 9-10.
2. Ibid, 1. 1, t. 1, 3* section, p. 180-305.
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la force de travail. Marx a montré dans Le Capital les excés auxquels se
livrait le capitalisme pour augmenter le surtravail par la prolongation de
la joumnée de travail’, indépendamment de tout changement dans le
mode de produire.

Dans les premiers temps du capitalisme, la production de plus-
value absolue était sans entraves, ni économique (division du travail),
ni juridique (pas de légslation). Mais, au fur et 4 mesure de la montée
de la lutte des travailleurs contre I’exploitation, on peut se demander
§'il n'y a pas arrét de la production de plus-value absolue, puisque,
apparemment, toute produetion nouvelle de plus-value serat lide aux
modes de produire. Non. La production de plus-vaiue absolue s’obtient
aujourd’hui, a travers :

— la sous-évaluation de la valeur de la force de travail (tra-

vailleurs immigrés) ;

— la déqualification des travailleurs, autre mécanisme de la sous-

évaluation de la valeur d’échange de la force de travail ;

— l'intensification du procés de travail ;
et ceci sans aucun changement du mode de produire, ce qui permet
de transférer du travail nécessaire en surtravail.

La question de la production de la plus-value absolue est liée &
la possibilité de transférer du travail nécessaire en surtravail, indépen-
damment de tout changement dans le mode de produire et dans le
systtme des forces productives matérielles, en jouant sur la sous-
évaluation de la valeur de la force de travail (inégalité des valeurs de
la force de travail) en s'appuyant sur des mécanismes strictement poli-
tiques et juridiques (répressifs), et non en abaissant la valeur de la
force de travail (sur la base du fonctionnement de l'instance éco-
nomique).

2. La plus-value relative *

La production de plus-value relative concerne :

— l'abaissement de la valeur d’échange de la force de travail, ce
qui permet de transférer du travail nécessaire en surtravail, par
de purs mécanismes économiques ;

— la substitution du travail mort (les machines) au travail vivant,
avec 14 encore le méme effet.

Dans le premier cas, comme I'écrit Marx b, il faut que le M.P.C.

obtienne uvn abaissement de la valeur d'échange de la force de travail

3 Ibid, p. 280 et s,

4. Ibid, 1. 1, t. 2, 4" et 5° sections,

5. Cf, Karl Marx, Le Capital, 1. 1, t. 2, p 10:

« Pour qu'il fasse baisser la valeur de la force de travail, l'accroissement de
productivité doit affecter des branches d’industrie dont les produits déterminent la
valeur de cette force, C’est-i-dire des industries qui fourmssent on les marchandises
nécessaires 4 lentretien de l'ouvrier, ou Ies moyens de production de ces mar-
chandises. En faisant diminuer leur prix, I'angmentation de la productivité fait en
méme temps tomber la valeur de la force de travail. »
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par des accroissements de productivité affectant les branches liées a
la production-reproduction de la force de travail. Ceci ne s’est plei-
nement produit que récemment dans les F.E.S. capitalistes avancées, ot
la production-reproduction de la force de travail, & travers un mode
de vie urbain, a été pleinement intégrée au M.P.C.; auparavant, il
revenait aux modes de production précapitalistes d’assurer cette fonc-
tion. Le cycle de la mise en valeur n’était branché que sur les moyens
de production et certains moyens de consommation. Aujourd’hui, le
cycle de la mise en valeur couvre I'ensemble du procés de production
et reproduction de la force de traval (mode de « consommation dit de
masse »).

Nous avons observé que, si les branches produisant des biens de
consommation destinés a4 la production-reproduction de la force de
travail étaient de plus en plus intégrées au M.P.C., par contre ces
biens de consommation étaient de plus en plus produits dans les zones
de développement inégal les moins avancées ; le mode de production-
reproduction de la force de travail se localise dans la soi-disant « péri-
phérie », alors que le mode de consommation se généralise au « centre ».
Dans cette fuite en avant du capital, celle-ci reste branchée sur la
production de plus-value, au plan de la détermination de la valeur de
la force de travail (différenciation internationale).

— Dans le second cas, il s’agit, par Uintroduction de machines,
de produire la plus-value relative par le bouleversement du mode de
produire (machinisme) :

« Le mode de production était censé donné quand nous examinions
la plus-value provenant de la durée prolongée du travail. Mais dés qutil
s’agit de gagner de la plus-value par la transformation du travail néces-
saire en surtravail, il ne suffit plus que le capital, tout en laissant
intacts les procédés traditionnels du travail, se contente d’en prolonger
la durée. Alors, il lui faut, au comtraire, transformer les conditions
techniques et sociales, c’est-a-dire le mode de la production®. »

Lintroduction du machinisme n’est pas indépendante du déve-
loppement des luttes ouvriéres :

« Dés que la révolte grandissante de la classe ouvriére forga I'Etat
4 imposer une jourmée normale, en premier liew 4 Ia fabrique propre-
ment dite, c’cst-d-dire & partir du moment ob il interdit la méthode
d’accroitre la production de plus-value absolue par la multiplication
progressive des heures de travail, le capital sc jeta avec toute son émer-
gie et en pleine conscience sur la production de plus-value relative au
moyen du développement accéléré du systtme mécanique’. »

6. Karl Marx, Le Capital, |. I t. 2, p. 9.
7. 1bid , p. 92.
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I. Les firmes multinationales et les modes d’accamulation internationale
du capital

L’analyse menée jusqu'ici, au plan du procés d’internationalisation,
n’a jamais expliqué /¢ pourquoi du mouvement progressif d'internatio-
nalisation. L’internationalisation a été prise comme un constat, une
réalité, dont l'analyse rendait compte certes, mais qu'elle n’expliquait
pas.

Pourquoi les firmes multinationales, pourquoi le mouvement pro-
gressif d’interpationalisation, en abordant ex-ante une telle question
et pon ex-post.

L’analyse en termes de modes d’accumulation du capital, de
combinaison de modes d’accumulation est susceptible de nous éclairer,
de fournir quelques réponses sans épuiser bien entendu une telle
question.

Je propose de distinguer trois modes d’accumulation du capital qui
sont successivement apparus historiquement ; seuls les deux dermiers
se situent par leur essence au plan international.

Le premier mode d’accumulation du capital, lié 4 un mode
de production capitaliste « national » en voie d'internationalisation,
se connote a linternationalisation du cycle du capital-marchandise.
L’histoire de la pensée économique rend compte de ce mode d’accumu-
lation du capital a travers les théories d’Adam Smith, de David Ricardo,
de Malthus, de Sismondi, et leur critique par Karl Marx.

Les deux modes d’accumulation ultérieurs, modes d’accumulation
internationale, sont liés A [linternationalisation du cycle du capital-
argent et du capital productif. Ces modes d’accumulation, parce qu'ils
sont situés par leur essence au plan international, ont une résonance
fondamentale : 1'impérialisme.

Impérialisme et accumulation du capital sont deux concepts extra-
ordinairement couplés I'un & l'autre, l'impérialisme désignant le mode
contradictoire expansif et limité de Faccumulation internationale, avec
des changements qualitatifs au sein du mode d’accumulation jnterna-
tional lui-méme, d’oll la nécessité de distinguer des phases dans le
cours de I'impérialisme.

Toutefois, il existe une relation étroite entre mise en valeur et mode
d’accumulation du capital, puisque les limites de la mise en valeur
désignent les barridres qui s'élévent dans le cours historique de 'accu-
mulation du capital.

1. Mise en valeur et accumulation internatiomale du capital

Du seul point de vue théorique ef abstrait, frechnique a la limite,
I'appréhension du procés d'internationalisation, notamment & travers
la mise en valeur internationale du capital, a le mérite de dissiper
les idées regues sur le cadre logigue de ’accumulation.

Du point de vue du cycle global de la mise en valeur du capital
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social, on sait que I'accumulation du capital social ne peut étre limitée
au seul cycle du capital productif P... P’, cadre dans lequel s’inscrivent
les schémas de la reproduction simple et élargie du capital : inclusion
partielle de la circulation Ct avec élimination de A’ au sein de cet acte
qui doit prendre la forme M’ - A’ - M’; il ne reste que P et M, ce
demier sous la forme de Mp (moyens de production) et Mc (moyens
de consommation). Or, si A’ disparait, c’est la marchandise M qui
s’évanouit comme P lui-méme du point de vue de la valeur ; A, P et M
sont les trois formes d’existence fonctionnelles de la valeur, sans les-
quelles la valeur n'existe pas®; on privilégie de la sorte, malgré les
mises en garde de Marx, un procés de production plus qu’abstrait,
puisque mutilé de son essence valeur, du moins en grande partie.
Contrairement au processus éthéré, a valeur pédagogique, de la repro-
duction simple et élargie — qui n’en ont pas moins valeur d’exemple
essentiel sur un certain nombre de points —, ['accumulation en tant
que procés social emprunte le cours complet et global du procés de
mise en valeur du capital (cycles A... A’, P... P’, M’ ... M), et dans
ce cours global se dégagent deux caractéristiques essentielles.

Premicrement, §’il existe deux cycles A... A’ et P... P’ qui ne
présupposent rien d’extéricur 4 eux-mémes, par contre le cycle du
capital-marchandise M’ ... M’ présuppose constamment, du point de
vue technique, un élément extérieur, préexistant et dont les conditions
d’existence ne sont pas rigoureusement déterminées et contenues i priori
dans la logique endogéne de la reproduction sociale sur la base du
cycle de mise en valeur du capital. Le premier M’ présuppose un autre
M’, la marchandise présuppose la marchandise pour éfre marchandise
et sa condition d'existence n’est nullement inscrite dans la logique
endogéne de ’accumulation le long du cours de la mise en valeur et
du procés de conversion. La logique de 'accumulation sur la base du
procés de mise en valeur fait surgir un élément extérieur a la mécanique
du procés de conversion et de mise en valeur, non déterminé rigou-
reusement par lui-méme, C’est 4 travers le cycle du capital-marchandise
que se pose le probléme de la mise en valeur et de Paccumulation sur
une base extérieure aux lois internes du mode de production capitaliste :
inclusion des produits des autres modes de production par exemple dans
la circulation marchande pour leur transformation en marchandises
permettant la réalisation de la valeur dans le cours du procds de con-
version. Par contre, les cycles A.. A’ et P... P’ nc demandent rien
d’extérieur 3 la logique interne du mode de production capitaliste et
Karl Marx souligne fortement 2 plusieurs reprises cet aspect des choses :

e Cest le cycle du capital productif qui constitue la forme sous
laquelle ’économie classique considire le procés cyclique du capital
industriel *. »

8. Si om supprime A, la marchandise an sens conceptuel du terme s’efface,
car la valeur ne peut se convertir, se transformner. Les contradictions de la mar-
chandise et de la valeur sont effacées du m&me coup, et par l& le procéds productif
est ramené au procds de production étroit, la circulation étant pratiquement
gommée.

9. Karl Marx, Le Capital, 1. 1, t. 4, p. 80.
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« Quesnay a pris M’ ... M’ comme base de son “ Tableau Eco-
nomique " ; il a fait preuve de beaucoup de discernement en préférant
cette figure a P ... P* pour I'opposer a la figure A ... A’ (qui est la seule
¢t unique formule retenue par le systéme mercantile) %, »

« ... Dés que I'acte A-Mp est achevé, les marchandises (Mp) cessent
d’étre des marchandises et deviennent un des modes d'existence du
capital industriel sous sa forme fonctionnelle de P, capital productif.
Par 13 méme, leur origine se trouve effacée ; elles n’existent plus que
comme formes du capital industriel ; elles lui sont incorporées. Il n'en
reste pas moins que la nécessité de les remplacer impose leur repro-
duction et qu'en ce sens le mode de production capitaliste dépend
d’autres modes de production restés étrangers 4 son degré de déve-
loppement 1. »

« Le trafic de marchandises comme fonction du capital commercial
est présupposé par la production capitaliste et il se développe de plus
en plus avec elle 1%, »

On comprend que tant Rosa Luxemburg que les critiques de
Rosa Luxemburg font la méme erreur: braquer tous les feux de
I'accumulation, de la mise en valeur, des lois de fonctionnement du
mode de production capitaliste sur P... P’. ce qui est une¢ maniére
de rester dans le discours de I'’économie politique (Ricardo).

Deuxiémement, il est tout aussi important de noter que la logique
de l'accumulation, toujours d'un point de vue technique, bien que ne
déterminant pas toutes les conditions d’existence de sa propre essence,
ne s'en donne pas moins une essence interne exclusive au mode de
production capitaliste. L’accumulation du capital transforme et agrafe
tout fait extérieur, le métamorphose ¢n une donnée soumise et exclusive
i la logique interne au mode de production capitaliste de la mise en
valeur du capital, de son accumulation. De ce fait, il n'y a pas, comme
le soutient Rosa Luxemburg, réalisation de la valeur sur les autres
modes de production, sur I'extérieur ; il y a réalisation de la valeur
par inclusion des produits des autres modes de production dans la
circulation marchande pour leur transformation en marchandises, par
insertion du fait extérieur, de la condition d'existence non maitrisée,
dans la logique interne de 1’accumulation, ce qui est une tout autre
mani¢re de poser le probléme de l'accumulation du capital. Le mou-
vement de l'accumulation du capital n’est donné que par rapport
au capital, au mode de production capitaliste, et ce mouvement ne
se perd pas dans les sables des autres modes de production, mais érige
des derricks, érige 1'élément extérieur en une donnée interne désormais ;
le mouvement revient constamment sur lui-méme, et le capital n’a pour
horizon que le capital, convertissant les &léments extérieurs qu'il agrafe
en sa propre image, les crstallisant peu ou prou.

10. Ibid., p 92.
11. Ibid, p. 102,
12. Ibid, p. 103,
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C’est dans le sens de cette dualité de I'accumulation, qui d’un cdté
ne peut se donner les conditions compliétes et autonomes de son
existence (extériorité) et qui de l'autre c8té ne s’en referme pas moins
constamment sur elle-méme (intériorit€), qu'il faut admettre Rosa
Luxemburg et Lénine tout i la fois :

— « L'accumulation est impossible dans un milieu exclusivement
capitaliste. De 1a résultent, d&s la naissance du capital, son besoin
d’expansion dans des pays et des couches non capitalistes, la ruine
de lartisanat et de la paysannerie, la prolétarisation des couches
moyennes, la politique coloniale (la politique d’ « ouverture » de
marchés), 'exportation de capitaux. [..] La tendance générale et le
résultat final de ce processus sont I’hégémonie universelle de la pro-
duction capitaliste 13, »

— « Strouvé a tort d’appeler la théorie de la réalisation une
théorie de la répartition proportionnelle. Cela n’est pas précis et
conduit inévitablement 4 des malentendus. Il s’agit d'une théorie
abstraite qui montre comment s’opérent la reproduction et la circulation
de I'ensemble du capital social. Ses prémices exigent, en premier licu,
qu'on fasse abstraction du commerce extéricur, des marchés extérieurs.
Mais tout en procédant de la sorte, la théorie de la réalisation ne
soutient nullement qu’il ait jamais existé ou pu exister une société capi-
taliste sans commerce extérieur 4. »

Le mouvement dual de I'accumulation, qui métamorphose toute
chose extérieure en €lément du capital et qui l'entraine dans son
orbitc et sa finalité, définit le cadre de son expansion: I'économie
mondiale. Le¢ capitalisme est le seul mode de production qui ait besoin
du monde comme unité de base et qui ne peut étre sans cette base
mondiale, d’ot son acharnement & ne concéder aucun pouce i la révo-
lution prolétarienne et au socialisme, aux mouvements d’indépendance,
au contrdle des matiéres premicres et énergétiques qui sont nécessaires
4 I'accumulation et la mise en valeur.

Le mouvement d’accumulation qui, sur la base de l'internationali-
sation du cycle du capital-marchandise, entraine les produits des modes
de production divers rencontrés sur la route du capital comme mar-
chandises faisant face au capital reguiert au fur et & mesure de son
cours dynamique que s’installe partout de maniére définitive la mar-
chandise, que s'installe et se cristallise partout le capital comme fon-
dement de ses propres conditions d’existence: internationalisation du
cycle du capital-argent (Pexportation de capital-argent et l'impéria-
lisme au sens léniniste) et internationalisation du cycle du capital
productif ou internationalisation de la production.

L’accumulation se situe alors au niveau mondial, tout d’abord
dans A... A, pus P... P’; le mode d’accumulation internationale porte
alors un nom : I'mpérialisme. Le premier mode d’accumulation inter-

13. Rosa LuxeMBunG, L'Accumulation du capral, Maspero, Paris, t. 2, p. 227.
14, LENINE, Nouvelles remarques sur la théorie de la réalhisation (1899), (Euvres
compléres, Ed. sociales, Paris, Ed. du Progrés, Moscou, t. 4, p. 76, 77.
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nationale du capital, parcourant le cycle global du capital social, et
fondé sur l'exportation de capital-argent, nous est fourni par Lénine.

2. Le mode d’accumulation « classique », dit « national », fondé sur la
dominance de la production de plus-value absolue par rapport i la plus-
valoe relative

Le capitalisme classique britannique, dont rendent compte les
théones d’A. Smith et D. Ricardo, se caractérise par un mode d’accu-
mulation national du capital, placé sous la nécessité de l'extraction de
la plus-value absolue en corrélation avec l'appartion de la plus-value
relative, forme encore dominée de l'extraction de plus-value.

Y ¢largissement de la base productive, du capital productif P... P,
dépend alors d’'une part de la capacité a créer et réaliser la plus-value
absolue, en poussant le mouvement de division du travail, limité par
I'étendue du marché (Ct) comme l'indique A. South, et d’autre part
par la force de travail disponible libérée de I'agriculture ct la valeur
d’échange de cette force de travail (D. Ricardo). Le mode d’accu-
mulation du capital (I'extraction de plus-value) dépendait d'une solution
externe, I'internationalisation du cycle capital-marchandise qui, tant
par les importations que les exportations, levaif les barriéres infernes
a Iélargissement de l'extraction de la plus-value absolue et mettait en
place les conditions de production de la plus-value relative 5.

Ce mode d’accumulation, qui ne peut pas étre qualifié de mode
d’accumulation international, peut se représenter comme suit :

ev) 7
A [Mp...... Pl.....cvnnn.. Vooriiianans | M — A
T
circulation
internationale
des marchan-
dises ————» M — A — M
(exportation) (importation)

thése d’A. Smith  thése de D. Ricardo

Les exportations permettent d’¢largir le procés de production P
en poussant la division du travail, alors que les importations abaissent
la valeur du capital constant circulant ainsi que la valeur de la force
de travail ; dans les deux cas, il s’agit d’augmenter le rapport PI/V.

15. Cf. Christian PALLOIX, Problémes de la croissance em économic ouverte,
op cCt.
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3. Le mode d’accumulation internationale du capital foudé sur I’expor-
tation de capital-argent (Lénine) investi dans le contréle de la circulation

Pourquoi le réle dominant du capital-argent et ce qu'il implique ?
Hilferding, Lémne, Boukharine ont longuement insisté sur la nouvelle
donnée pertinente pour la compréhension de la phase dans laquelle
était entré le capitalisme: Ihabit financier que le capital endossait.
Les fractions d’existence du capital, capital industriel, capital com-
mercial, capital bancaire, ne pouvaient plus assurer les opérations de
conversion — et de révolutions de valeur — du capital sous ses
formes fonctionnelles (capital-argent, capital productif, capital-mar-
chandise) sans se mouler, se fondre dans le systéme financier, sans
endosser I'habit financier, car les procés de conversion et de révolution
de valeur poussent a la prééminence du capital-argent :

« Le procés ne se déroule tout & fait normalement gque si les
rapporis de valeur restent constants : il se poursuit quand méme, tant
que les dérangements se compensent dans la répétition du cycle ; plus
les dérangements sont praves, plus le capitalisme industriel doit avoir
de capital-argent, pour tenir jusqu'a la période de compensation. Et
comme, dans le développement de la production capitaliste, on voit
s'élargir I'échelle de chaque procés de production individuel et avec
elle le montant minimum de capital qu’il faut avancer, cette circons-
tance s’ajoute aux autres facteurs qui transforment de plus en plus
la fonction du capitaliste industriel ¢n un monopole des grands pos-
sesseurs d'argent, isolés ou associés 9. »

L’élargissement du procés d’accumulation du capital — qui exige
un mouvement incessant de révolutions de valeur!? — requiert la
constitution d’un systéme financier destiné & soutenir et guider le
mouvement d'accumulation ; le systéme financier devient la figure de
proue du capitahsme comme son tendon d’Achille.

Mise en valeur et accumulation du capital font surgir de maniére
centrale l'extraction de la plus-value, notamment sous sa forme de
plus-value relative ; l'extraction de la plus-value relative bute sur les
conditions sociales de la production de machines (mécaniques, auto-
matiques), de leur emploi, dans l'élargissement continu du procés
d’accumulation du capital :

¢ Considéré exclusivement du point de vue de rendre le produit
meilleur marché, I'emploi des machines rencontre une limite. Le travail
dépensé dans leur production doit étre moindre que le travail supplanté
par leur usapel® »

Jusqu'en 1914, le mouvement d’accumulation du capital cherche
tant & se développer sur la production de moyens de production (la
section 1 de Marx) qu'a se recentrer sur la production de moyens de

16. Karl Marx, Le Capral, 1. IL, 1. 1, p. 99,
17. Cf. ibid., p. 98.
18. Karl Manx, Le Capital, 1. 1, t. 2, p. 76.
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consommation de facon 3 généraliser I'économie du travail vivant par
le travail mort (les machines), plus susceptible d’étre dévalorisé. Tou-
tefois, ce mouvement, centré sur des espaces nationaux, échoue rela-
tivement : ralentissement de l'extraction de plus-value relative, amon-
cellement de capital-argent qui ne trouve pas le champ de son insertion
dans 1’espace national et qui s’internationalise par son exportation vers
des activités spéculatives (la dette extéricure...) et de contrdle de 1'appro-
priation du surplus agncole et minier. A travers les stricts mécanismes
de production et de contréle de la circulation des marchandises pour
I'appropriation du surplus, I'accumulation intermationale du capital
tentait de se donner les moyens d'agir sur sa propre base productive
pour élargir les conditions d'extraction de la plus-value, tant absolue
que relative.

Le concept d’impérialisme de Lénine rend compte d’un mode
d’accumulation international du capital — exportation de capital-
argent — centré sur le role prééminent du systéme financier (le capital
financier) pour répondre aux conditions d’extraction de la plus-value
dans une sphére productive encore non internationalisée.

MIVEAUX D'INTER-
MNATIONALISATION

ACCUMULATION
DU CAPITAL
AU ¢ CENTRE »
(ZONE A, PLUS
DEVELOPPEE)

MISE EN YALEUR
DU CAPITAL
A LA ¢ PERIPHERIE »
(ZONE B, DITE
SOUS-DEVELOPPEE)
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Un mouvement de « balancier », de rééquilibrage précaire du
mouvement d’accumulation du capital od est satisfaite peu ou prou
Pexigence d’élarpissement des conditions d’extraction de la plus-value
A travers le mode d'accumulation international (I’exportation de capital)
parait s’étre installé et a duré jusqu’d la grande crise de 1930, point
d’aboutissement de la « crise » de ce mode spécifique d’accumulation
internationale du capital.

Le concept d’'impérialisme de I.énine rend compte de ce mode
spécifique d’accumulation intemmationale du capital :

« Les possibilités d’exportation de capitaux proviennent de ce qu’un
certain nombre de pays attardés somt d’ores et déjd entrainés dans
I’engrenage du capitalisme mondial, que de grandes lignes de chemins
de fer y ont été construites ou sont en voie de construction, que les
conditions élémentaires du développement industriel s'y trouvent réu-
nies, etc. La nécessité de I'exportation des capitaux est due 4 la “ matu-
rité¢ excessive " du capitalisme dans certains pays, ou (I’agriculture
étant arriérée et les masses misérables) les placements “ avantageux "
font défaut au capital. [...]

On voit par 12 que I'exportation des capitaux n’atteignit un déve-
loppement prodigieux qu'au début du xx* sieclc. Avant la guerre, les
capitaux investis & I'étranger par les trois principaux pays étaient de
175 4 200 milliards de francs. Au taux modeste de 5 %, ils devaient
rapporter 8 4 10 milliards de francs par an. Base solide pour l'op-
pression et l'exploitation impérialiste de la plupart des pays et des
peuples du monde, pour le parasitisme capitaliste d'une poignée d’Etats
opulents ! [...]

« Pour FAngleterre, ce sont en premier lieu ses possessions colo-
niales, trés grandes en Amérique également (le Canada, par exemple),
sans parler de I’Asie, etc. Les immenses exportations de capitaux sont
étroitement liées ici, avant tout, aux immenses colonies, dont nous
dirons plus loin l'importance pour I'impérialisme. Il en va autrement
pour la France. Ici, les capitaux placés a I’étranger le sont surtout en
Europe et notamment en Russie (10 milliards de francs au moins). 11
s’agit principalement de capitaux de prét, d’emprunts d’Etats, et non
de capitaux investis dans des entreprises industrielles. A la différence
de I'impérialisme anglais, colonialiste, I'impérialisme francais peut &tre
qualifié d'usuraire. L’Allemagne offre une troisi¢éme variante : ses colo-
nies sont peu comsidérables, et ses capitaux placés a I'étranger sont
ceux qui se répartissent le plus également entre I’Europe et I’Amé-
rique®. »

Le modéle impérialiste, comme mode d’accumulation international
du capital, tel que I'a tracé Lénine, demande & étre approfondi aujour-
d’hui compte tenu de caractéristiques nouvelles : I'internationalisation
du capital, I'internationalisation de la production,..

19. LeéNmNE, L'ITmpérialisme, stade supréme du capitalisme, chap. 4: « Les
Exportations de capitaux. »
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4. Le mode d’accumulation internationale du capital fondé sor 1’expor-
tation de capital ancré dans la production (internationalisation de Ia
produoction)

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, et surtout depuis
1960, le mouvement d’accumulation internationale du capital a gagné
P.. P’, a gagné le capital productif. L’accumulation s'est installée de
plain-pied au niveau mondial, afin de résoudre son probléme essentiel,
¢élargir les bases d’extraction de la plus-value relative (renforcer I'ex-
ploitation), repousser davantage les limites a T'emploi des machines
par rapport au travail vivant pour, contradictoirement et paradoxa-
lement, renforcer I’exploitation du travail vivant, limires qui désignent
sur le fond des choses la contradiction des rapports de production avec
les forces productives.

L’exportation de capital ne vise pas seulement & élargir le procés
de circulation, mais s’investit dans la production 4 la soi-disant « péri-
phérie » (industries d’import-substitution, puis industries d'exportation
aujourd’hui). Les barriéres a 1'élargissement des conditions d’extraction
de la plus-value relative notamment (substitution de machines au travail
vivant) ne pouvaient plus étre levées a travers un modéle d’accumu-
lation international fondé uniquement sur l'appropriation du surplus
apricole et minier et la « tonte » des coupons ; I’extraction de la plus-
value relative se heurtait notamment aux barriéres dressées par la lutte
de classe du prolétariat & l’extraction de la plus-value absolue (l'une
va de pair avec I'autre). Toute production nouvelle de plus-value rela-
tive (transfert de travail nécessaire en surtravail par lemploi de
machines) exige en méme temps production mouvelle de plus-value
absolue 2 (intensification des cadences, sous-évaluation de la force
de travail: déqualification des travailleurs, travailleurs immigrés...}.
Or, un certain nombre de branches, trés techniques, trés lourdes en
capital, ont rencontré ou rencontreront un seuil dans la zone déve-
loppée, sur la base de la lutte de classes, oll I'obstacle A I'élargisse-
ment de la plus-value absolue devient en méme temps obstacle a
I'élargissement de la plus-value relative ; le report 4 la « périphérie »
(zone moins développée) de ces branches technico-économiques (sidé-
rurgie, pétrochimie de base et des grands intermédiaires) ou autres
(automobile, textile, cuir et chaussures..) a pour origine la possibilité
de jouer sur la plus-value absolue pour produire em méme temps de

20, Cf, lien entre plus-value absolue et plus-value relanve :

¢ Prolonger la journée de travail au-dela du temps nécessarre 4 Fouvrier pour
fourmir un équivalent de son entretien et allouer ce surtravail au capital : voila
Ia produetion de la plus-value absolue. Elle forme la base générale du systime
capitaliste et le point de départ de la production de la plus-value relative. Li,
la journée est déja divisée en deux parhies, travad nécessaire et surtravail. Afin de
prolonger le surtravail, le travail nécessaire est raccourci par des méthodes qu
font produire I'équivalent du salaire en moms de temps La production de la
plus-value absolue n’affecte que la durée du travail, la production de plus-value
relative en transforme entiérement les procédés techniques et les combinaisons
sociales, Elle se¢ développe donc avec le mode de production capitaliste propre-
ment dit. » (Karl Marx, Le Capital, 1. I, t. 2, 5° section, chap. 16, p. 184.)



les modes d'accumulation internationale du capital 103

la plus-value relative : c’est 12 ol la main-d’cuvre est la moins chére,
la plus abondante, que I'on emploie des techniques les plus capital-
intensives, la technologie la plus avancée pour 'économie de travail
vivant, et pour cause (ce que ne peut comprendre le néo-classique, tout
effaré de constater que les faits sont en désaccord avec son idéologie).
Les branches reportées & la « périphéric » se caractérisent alors,
sous leur vocable d’ « industries d’exportation », par une rigidité
technique exemplaire, ne permettant aucun « transfert de technologie »
contrairement A 1'idéologie répandue par les firmes multinationales.

A travers lintermationalisation de la production, ou du cycle du
capital productif, I'accumulation s’est installée de plain-pied au niveau
mondial, afin de résoudre son probléme essentiel, élargir les bases d’ex-
traction de la plus-value relative, donc absolue également, c’est-a-dire
renforcer l'exploitation. C’est parce que l'extraction de la plus-value
relative va de pair avec l'extraction de la plus-value absolue que le
mode d'accumulation international du capital fondé sur linternationa-
lisation de la production se conduit sur la base de la déqualification
des travailleurs - 1a production d’0.5. Les firmes multinationales se
construisent et mettent en ceuvre ce nouveau mode d’accumulation, et
c'est A partir de 1a qu’on peut les analyser. Méme le réformiste Charles
Levinson intuite sur le fond ce mode d’accumulation des firmes multi-
nationales : « Aujourd’hui, environ 65 % de l'investissement pour la
formation de capital va 4 la “ modernisation " ou 4 la réduction des
colits de travail... Ainsi, une opération en circuit fermé se développe :
colits plus bas en travail, plus de cash-flow en faveur de I'investissement
pour la formation de capital destiné 2 des cofits en travail plus bas, et
ainsi de suite 21, »

Ce nouveau mode d’accumulation internationale du capital, qui
s’est saisi en méme temps de la production et reproduction de la force
de travail (urbanisation massive), a pour envers du dccor, dans la
recherche généralisée d’économie du travail vivant pour accroitre les
conditions d'exploitation et d'extraction de la plus-value relative, la
production d’une force de travail d'un type nouveau: IO S. L’accu-
mulation comporte une césure radicale au plan du procés de travail :
travail complexe/travail simple. Alors que la production et reproduction
de la force de travail ont été inscrites dans le cadre de la mise en
valeur du capital, de son accumulation 22, celle-ci s’effectue sur la base
d’un travail déqualifié : généralisation des 0.5, forme d'exigence de
I'élargissement des conditions dextraction de la plus-value relative.
Parallélement, la production des moyens de production et les conditions
de rentabilité du capital suivent avec un certain retard un mouvement
identique ; toutefois, les industries mécaniques et électriques conservent
un taux supérieur d’ouvriers qualifiés, techniciens, mais ceci reste exclusif
du « centre ».

21. Charles LEvinson, International trade-unionism, G. Allen et Unwin, London,
1972, p. 3637

22. Ci C. Parrorx, Les Firmes multinationales et le procés d'internationali-
satipn, op. cit., p. 176 et s.;: A GRANOU, Caplialisme et mode de vie. Ed. du
Cerf, Paris, 1972
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L’internationalisatton du capital, l'internationalisation de la pro-
duction renvoient a la production des conditions internationales délar-
gissement des limites & l'extraction de la plus-value relative, avec une
extraordinajre complexification du mode d’accumulation international,
pour ce faire.

Le systéme financier international, de financement de l'internatio-
nalisation de la production, prend une importance de plus en plus
décisive, mais acquiert une fragilit¢ exemplaire, au vu de I'inflation
mondiale, des crises du systéme monétaire international. Les sociétés
multinationales détenajent, 4 la fin de 'année 1971, 268 milliards de $
en liquidités & court terme, soit plus de deux fois le montant de toutes
les réserves (or et devises) a la disposition des diverses banques centrales
des nations capitalistes et des institutions monétaires internationales.
Un déplacement de 1 % de cette masse de capital-argent précipite
périodiquement le systéme monétaire international dans des crises cy-
cliques. Ces crises désignent sur le fond I'insertion de plus en plus
difficile de la mise en valeur du capital-argent au niveau mondial
au vu des limites des conditions d’extraction de la plus-value relative.

Pour tenter de répondre A I'élargissement de I'extraction de la
plus-value relative, le mode d’accumulation internationale du capital
au niveau de P... P’ s’est extraordinairement complexifié : report a la
« périphérie » tout & la fois des industries dites de base comme la
sidérurgie, la pétrochimiec ou gazochimie de base et des grands inter-
médiaires, report de branches liées 4 la production de moyens de con-
sommation (industrie automobile, industrie textile, industries agro-
alimentaires, industries du cuir et de la chaussure...), report de branches
dites de « pointe » (composants électroniques en Asie du Sud-Est}.
§’il est important d’analyser T'extraordinaire complexification du mode
d’accumulation intermationale du capital et l'apparent caractére anar-
chique et chaotique de la division internationale du travail, il n'en
demeure pas moins que le trait pertinent de cette accumulation mondiale
du capital porte sur la pénérahsation des O.S., la production d'ouvriers
non gqualifiés ou déqualifiés. L'intervention des firmes multinationales
dans le bassin méditerranéen par exemple revient & assurer les condi-
tions générales de la production d’0.S., a généraliser le statut d’0.S.,
que ce soit dans les industries de base, de moyens de consommation ou
les industries dites de pointe. Par contre, la ligne du Nord reste rela-
tivement axée sur un travail plus qualifié, avec une tendance de plus
en plus renforcée a4 produire les conditions de la déqualification des
travailleurs.

Certes, nous n’avons pas totalement élucidé les diverses facettes
du nouveau mode d’accumulation mondiale (coexistence de plusieurs
modes d’accumulation d’aillevrs), mais il importe d’insister sur le fait
que linternationalisation du capital, I'intcrnationalisation de la produc-
tion visent A répondre a un probléme fondamental du capitalisme, 1'ex-
traction de la plus-value relative, et que le capitalisme a été contraint
de se situer au plan mondial pour tenter d'y apporter une solution, qui
n’est que temporaire. Ce sont ces nouveaux modes d’accumulation au
plan mondial qu'il convient de désigner par néo-impérialisme (déve-
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loppement des industries dites d'import-substitution, puis développement
aujourd’hui des industries d’exportation 4 la « périphérie » par exemple).
Notre objet ici ne consiste pas 4 démonter la complexité apparente de
ces nouveaux modes d’accumulation, 3 en donner un traitement for-
malisé.

11 importe davantage, pour l'instant, de montrer la montée de la
lutte de classe du prolétariat 4 1’échelle mondiale contre ses conditions
d’exploitation, contre son statut généralisé d’O.S... La lutte du prolé-
tariat mondial s’inscrit de plus en plus dans un cadre unifié, celui de
l'accumulation internationale du capital, celui de l'impérialisme, tout
en sachant que les diverses « facettes » de ce procés d’accumulation
mondiale empruntent des cadres nationaux. Par exemple, des formations
sociales, comme la Tunisie, le Maroc, se trouvent articulées, dans des
rapports spécifiques et différents, 4 I"accumulation mondiale du capital,
avec inscription progressive dans cette accumulation {cf. le traitement
du minerai de fer du Brésil en Tunisie, pour la sidérurgie grecque et
I'exportation vers ’Europe du Nord : quel magnifique circuit impé-
rialiste ), d'oit des rapports spécifiques et différents de la lutte de
classes selon les divers chainons de I'impérialisme. Le probléme de la
lutte de classe internationale du prolétariat est celui de ses rapports
spécifiques et différenciés, dans le cadre d’Etats-nations, avec une
méme unité, le mode d’accumulation mondial ou impérialisme.

En réalité, le systtme de I’économie mondiale capitaliste, dit
systtme des firmes multinationales, combine les modes d’accumulation
du capital 4 Déchelle internationale, le nouveau mode d’accumulation
international ne pouvant se développer sans 'appui et la coexistence du
premier mode d’accumulation, comme nous le dévoile la situation dans
le bassin méditerranéen.

II. Firmes multinationales et combinaison des modes d’accomulation

internationale du capital dans le bassin méditerranéen

Le bassin méditerranéen est tout 4 la fois le lieu d’extension et
de consolidation de l’ancien mode d’accumulation, et d’irruption et
développement du nouveau mode d’accumulation internationale du
capital par les firmes multinationales, les deux modes étant fortement
imbriqués.

Préalablement, il nous faut remarquer le fort niveau d’internatio-
nalisation du capital dans cette zone, ou rien ne¢ se fait hors du giron
des firmes multinationales, qu'elles soient américaines, européennes ou
japonaises, avec une lutte ardente dans la mise en valeur des différents
capitaux ; une question importante, que nous ne pouvons que suggérer
ici, consisterait 4 analyser l'interférence soviétique au sein de ce pro-
cessus d’internationalisation et surtout [impact sur les modes d’accu-
mulation internationale du capital.

Le vieux mode d’accumulation est toujours présent dans le bassin
méditerranéen, et il suffit de constater 'ampleur de la dette extérieure
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de tous les pays de cette zone (4 l'exception de la Libye et de
I'Arabie séoudite) qui varie de 500 millions de $§ & 2 milliards
de $ et plus (ce qui est considérable pour des pays de cette dimen-
sion). Le service de la dette permet, combiné & d'autres éléments, de
tenir politiquement un certain nombre de pays (Tunisie, Maroc, Gréce,
Espagne...) et oblige ces pays & « offrir » un surplus agricole de type
traditionnel (agrumes) et un surplus minier et énergétique. Parado-
xalement, les pays du bassin méditerranéen exportent un surplus agri-
cole traditionnel, lié au vieux mode d’accumulation internationale, et
importent des produits agricoles et alimentaires (céréales, poudre de
lait...) pour l'entretien des masses urbaines dont la constitution est liée
ay nouveau mode d’accumulation. On comprend 1ci comment I'un va
avec I'autre.

Le nouveau mode d’accumulation se lit d'une part dans le report
généralisé d’un certain nombre de branches industrielles, et d'autre part
dans l'utilisation du bassin méditerranéen comme réservoir de main-
d'eeuvre (les réserves de force de travail sont certainement plus impor-
tantes pour le capitalisme que les réserves pétroliéres), comme il a été
dit. La caractéristique générale de ce report de diverses branches
industrielles réside dans la production d’0.S., la déqualification des tra-
vailleurs étant la clef de I'accroissement du taux d'exploitation (action
sur la plus-value absolue pour monter d’un cran la plus-value relative).
Aussi, n'est-il pas étonnant d’observer que le bassin méditerranéen sera
doté, sur la pénode 1970-1980, d’une capacité de production nouvelle
dans la sidérurgie de plus de 30 millions de tonnes d’acier (grands
complexes de plus de 5 millions de tonnes d’acier de Sagunto, Fos,
Tarente, Reggio di Calabria..) pour alimenter en produits plats les
délocalisations de I’industrie automobile (Espagne, sud de I'Italie, Gréce,
Turquie...), les chantiers navals, ou l’approvisionnement de I'Europe
du Nord. L'inventaire des projets dans la pétrochimie de base et des
grands intermédiaires sur la période 1972-1975 indique que le bassin
méditerranéen représente, par rapport a l'accroissement de capacité de
I'Europe, 37,2 % des produits de base (éthyléne : 36,5 % ; propyléne :
31,7 % ; polypropyléne : 31,6 % ; polyéthyléne B.D. : 52,8 % ; poly-
éthylene H.D. : 55,8 %) et 42,9 % des produits intermédiares. Le report
ne s’arréte pas la, puisqu'il concerne I'automobile, les chantiers navals,
le textile, les industries du cuir et de la chaussure, les industries agricoles
et alimentaires... Industrialisation par les firmes multinationales ? Non.
L’envers du décor est l'extraordinaire rigidité des appareils productifs
mis en place dans cette zone, {'absence de tout « captage » des filiéres
3 haute valonsation du capital : des « cathédrales » dans le désert pour
exploiter a fond la force de travail. Seule ’Algérie tente de contrer la
combinaison de ces modes d’accumulation internationale du capital avec
les moyens dont elle dispose.

Sur le fond, le probléme de la combinaison des modes d’accu-
mulation internationale du capital — seule maniére de ne pas se laisser
prendre au « miroir a alouettes » de la firme multinationale — renvoie
3 la lutte de classes i D’échelle internationale, seule détermination en
dernieére instance.
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L’internationalisation du systéme
productif et financier

Le bouleversement du mode de production dans une sphére
industrielle entraine un bouleversement analogue dans une
autre. On sen apercoit d’abord dans les branches d'indus-
trie qut sentrelacent comme phases d'un procés d'ensemble,
quowque la dwviston sociale du travail les ait séparées, et
métamorphosé leurs produils en autant de marchandises in-
dépendantes

Karl Marx, Le Capital. Critique de
Yéconomie pohtique, 1. 1. 2, t. 2,
p. 68-65.

L'internationalisation de la mise en valeur du capital, la conso-
lidation d’'un mode d’accumulation internationale du capital, ne fait
quexprimer I'élargissement de la lutte entre travail nécessaire et sur-
travail, Intte qui oppose des classes qui se positionnent vis-a-vis d’un
tel rapport, classes qui passent des alliances et qui entrent em contra-
diction principale ou secondaire les unes avec les autres. Toutefois,
ces classes entrent en conflit, nouent des alliances, se différencient non
pas de maniére abstraite, mais par rapport & 'extraction de la plus-value
(élargissement de I'extraction de la plus-value absolue et de la plus-value
relative dans sa correspondance avec les surplus accaparés sur d’autres
modes de production que le M.P.C.) gui s'effectue au sein d'un processus
productif concret (et complexe). Une juste compréhension des classes,
de la lutte de classes exige une étude approfondie du systéme productif
ol s’ancrent les classes sociales, du procés de travail concret qui carac-
térise tel ou tel mode d’extraction de la plus-value (passage du taylo-
risme & la recomposition des tdches industrielles ). Toute tentative

1. Sur ce théme, cf. le travail de recherche en cours de B, Coriat,
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de lire les classes sociales hors de I'analyse du systéme productif et du
proces de travail est d'avance vouée i l'échec ; ces tentatives erronées
ne peuvent se donner pour champ — et pour cause — que des classes
ou fractions des classes situées essentiellement dans la circulation, hors
de la production, telles que ces fractions dénommces petite et moyenne
bourgeoisie,

La lutte entre travail nécessaire et surtravail, qui met en jeu les
classes soctales, ne met pas seulement en ceuvre une scéne politique,
elle exige aussi, et en méme tcmps, une scéne économique avec un
cadre qui conditionne cette lutte et qut en est également Penjeu, a savoir
le systeme productif et financier. Ce systéme productif n’est pas seule-
ment un complexe de forces productives et de rapports de production
et, a ce titre, I'expression de l'unité de la production et de la circu-
lation ; il est aussi le cadre marériel de la production de valeurs d'usage
et de valeurs d’échange, de la production d'un systtme de prix de
production ; il est le cadre dans lequel se déroulent concrétement les
luttes des travailleurs ; il est le cadrc ol se réalisent les opérations de
fusion et de concentration du capital. Bref, ce systtme productif exige
d’étre analysé A travers un ensemble de concepts qui rendent compte
de sa place, de sa nature dans le mode de production capitaliste, qui
rendent compte du mode de produire, et des transformations qui affec-
tent ce mode de produire et d'échange dans le cours de la lutte de
classes.

L.a principale difficulté qui se dresse dans lanalyse du systéme
productif est celle du découpage de 1a réalité, pour remontcr de 1’abstrait
au concret. Divers critéres de découpage ont été proposés et sont en
concurrence, occupant des statuts divers.

I’analyse bourgeoise, de type néo-néo-classique, se donne comme
critére essentiel de découpage de la réalité économique le « concept »
de firme ou d’entreprise. Comme ce concept ne peut étre adéquat pour
remonter vraiment vers le concret productif 2, I'analyse est contrainte
d’user en méme temps d'un découpage empiriste en branches indus-
trielles ol les caractéristiques techniques du produit jouent un rble
essentiel dans le découpage.

I’approche par la firme est de plus en plus inadéquate pour cemer
la réalité économique contemporaine, et 1'analyse économigue bour-
geoise s’en est détournée quelque peu pour la coupler avec une analyse
de brapnche ou de secteur, en privilégiant I'aspect produit sous un angle
technique pour le découpage empiriste en branches ou secteurs. On
reconnaitra 13 les analyses de type Vernon, Cotta, Bienaymé, etc,

2. Le concept de firme ou d’entreprisc ne permet pas d’appréhender la réalité,
comme on s'en est expliqué. De plus, 1l favdiait savoir s1 on se place du point
de vue francrer (quc veul dire le concept de firme dans ce cas, quand on dépend
de holdings comme Marine-Firminy, Schneider.. , on de grandes bangques d'affaires
comme Spez on Panbas), ou du powmt de vue commercial (dans la sidérurgie et
ailleurs, la société commerciale couvre plusieurs firmes qu seraient distinetes &
partir d'un crtére financicr ou productif), on du pommt de vue productif (méme
a ce niveau, on est incapable de délimiter exactement unec entreprise comme
Creusot-Loire dont Ies unités de production sont mextricablement liées avec Babcock,
Neyrpic, C.GE,, etc.).
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L’analyse marxiste dispose de deux critéres essentiels de décou-
page, le secteur et la branche, avec une controverse menée par les
tenants du secteur’ qui rejettent comme bourgeoise toute appré-
hension du systéme productif par la branche ¢ industrielle et financiére.

Ce qui est pour le moins curieux dans I'énoncé de cette controverse
menée par le groupe SIFI est d'une part que leur concept de secteur
n’a alors aucune parenté avec le concept de secteur retenu par Marx
{ce n’est ni le secteur des biens de production, m celui des biens de
consommation), et que d'autre part s « oublient » que le concept de
branche a été développé par Marx, dans un sens radicalement différent
de celni de I'approche bourgeoise, et qu'il 0’y a nulle opposition entre
les concepts de branche et secteur pour Marx,

Le concept de branche est up critére pertinent de découpage du
systéme productif par rapport & la mise en valeur du capital, en expri-
mant les exigences de la mise en valeur et par rapport 3 la tendance
a I'égalisation des conditions de production et d’échange, ce qui s'ex-
prime dans la tendance a I'égalisation des taux de profit {mouvement
de capitaux de branche a branche, qui fait du systéme des prix de
production un systéme de prix de production de branches industriclles
et financiéres), et par rapport 4 la différenciation des conditions de pro-
duction et d’échange, donc du mouvement du tanx d’exploitation, ce
qui fait de la branche la forme que prend la loi du développement
inégal B, notamment dans son aspect international. Le concept de branche
est construit par Marx, plus implicitement qu’explicitement, pour désigner
la différenciation du systéme productif par rapport aux exigences de Ia
mise en valeur du capital — loi du développement inégal —, avec les
procédures d’engagement et de désengagement du capital ; il est aussi
construit comme base de I'élargissement dans leur reproduction & I'iden-
tique de la mise en valeur des capitaux individvels et définit alors une
certaine tendance a [I'égahbsation des conditions de production et
d’échange. Le concept de branche n’est pas alors un concept empirique :
il est théorigue et s'ordonne avec un ensemble d’autres concepts mar-
xistes, dans la remontée de l'abstrait au concret.

Concept théorique tourné vers la mise en valeur du capital, la
branche industrielle et financiére sommairement® se définit par trois
composantes essentielles :

— un produit-marchandise (non seulement produit comme valeur
d’usage, mais marchandise en tant que valeur d'échange), avec évolution,
dans le capitalisme contemporain, vers un « ensemble-marchandise »
{habitat, usine clef en main...) correspondant 4 une descente de la mise
en valeur en « aval » ;

— la tendance a un processus productif, combinant filiére technique
comme productrice de valeurs d'usage et filiére économigue comme pro-
ductrice de valeurs d’échange ;

3. Cf les analyses menées par L. GILLARD, op. cit,, G. DELEPLACE, op. cil.,
el le groupe SIFI, op. cil.

4. Pour une analyse par la branche, cf. Rolande BoreLLy, op. cit.

5. A ce hire, la branche est I'expression de la division sociale du travail.

6. Cf. « Annexe méthodologique ».
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— un processus de circulation qui lui est spécifique assurant la
transformation des produits en marchandise, de fagon 2 ce que la branche
industrielle et financiére, 4 son niveau de découpage, n’en ¢xprime pas
moins l'unité de la production et de la circulation.

La branche est un concept dynamuque, et non statique, puisque ce
concept désigne un double mouvement des forces productives et des
rapports de production dans son propre lieu: tendance & 1'égalisation
des conditions de production et d’échange et tendance 3 la différen-
ciation des conditions de production et d’échange pour la mise en valeur
du capital. Néanmoins, corollée a la mise en valeur, la branche est un
crittre de découpage qui met la réalité économique quelque peu 4 plat
— et cela d’autant plus quand c’est I'analyse bourgeoise qui se sert
alors d’'un découpage empiriste —, car le découpage théorique retenu
estompe, 4 son niveau, la lutte entre travail nécessaire et surtravail, la
contradiction entre rapports de production et forces productives. L’ana-
lyse par branches doit éire complétée par une analyse sectorielle.

Le concept de secteur n'est pas tourné vers la mise en valeur du
capital comme le concept de branche, mais le concept de secteur est
consiruit par Marx par rapport au probléme du mode daccumulation
du capital (et du modéle quil met en ceuvie a cet effet) ; le concept de
secteur livre un autre critere de découpage du systéme productif et
financier. La sectorialisation vise & saisir les lieux oul se modélent de
maniére spécifique I'extraction de la plus-value (absolue et relative):
secteur ol se détermine la valeur de force de travail a travers la production
des biens de consommation, secteur qui détermine la substitution du
travail mort au travail vivant par la production des moyens de production.
La sectorialisation se donne un autre critére signifiant de découpage du
systéme productif et financier vis-a-vis du probléme central du mode
d’extraction de la plus-value absolue et relative 7, mais elle n'exclut pas
I'approche par branches qu'elle englobe et regroupe vis-a-vis d’un autre
objectif que celui que se donne le concept de branche. Les problémes de
sectorialisation ne pourront recevoir de solutions adéquates que sur la
base de Y'approche par branches, le secteur se définissant de maniére
sommaire comme un regroupement signifiant de branches vis-a-vis de
certains éléments qui déterminent le mode d’extraction de la plus-value.
Les €éléments qui sont avancés par Marx sont la détermmation de la
valeur d’échange de la force de travail ainsi que la reproduction de la
valeur de cette force de travail (regroupement de branches dans le secteur
de production des moyens de consommation) et la détermination de la
substitution du travail mort au travail vivant pour la production de plus-
value relative (regroupement de branches dans la section de production
des moyens de production). Il importe d’avancer sur les voies de la
sectorialisation, mais a condition de saisir la finalité de I'approche secto-
rielle comme critére de découpage du systéme productif et financier.

L’internationalisation du syst¢me productif et financier joue beau-
coup plus au niveau du découpage en branches industrielles que vis-a-vis

7. D'ol le caractére pertinent d'un certain nombre de remarques de L. Gillard
et G. Deleplace au plan de la seclorialisation.



Pinternationalisation du systéme productif et financier — 111

du découpape sectoriel. A l'internationalisation ponctuelle des branches
industrielles et financiéres s’opposent des sectorialisations signifiantes
plus nationales qu’internationales, notamment par rapport 4 la production
des moyens de production pour la production dans les formations sociales
capitalistes avancées, certaines économies réussissant peu ou prou a
conserver le « cceeur » national de leur systéme productif et financier
(probléme de la machine-outil par exemple). La sectorialisation par
rapport au mode d’accumulation du capital tente constamment de se
donner une cohérence — quel que soit le degré de cette cohérence —
dans un cadre étatique et national. Un aspect particulier des divers
systémes productifs et financiers dans le capitalisme contemporain tient
a4 cette contradiction qui oppose l'internationalisation des branches
industrielles et financigres vis-3-vis de la mise en valeur du capital, a
I’aspect national et étatique de la sectorialisation par rapport au mode
d’accumulation du capital.

Nous placerons davantage l'analyse de l'internationalisation du
systéme productif et financier (comme ensemble de branches et secteurs
selon les finalités propres & chaque concept) sous I'aspect découpage en
branches industrielles et financiéres que sous l'aspect découpage sectoriel,
compte tenu de I'absence de travaux dans ce domaine.

L. Internationalisation du systéme productif et décovpage en branches
industrielles et financiéres

L’internationalisation des branches industrielles et financiéres est
un phénoméne nettement affirmé dans le capitalisme contemporain et
qui ne cesse de s’amplifier. Cette internationalisation contient une double
tendance contradictoire : tendance A 1’égalisation des conditions de pro-
duction et d’échange, et tendance i la différenciation des conditions de
production et d’échange. Il est possible de cerner les caractéristiques de
T'internationalisation des branches industrielles et financiéres, comme
aspect caractéristique de I'internationalisation du systéme productif, dans
trois directions : la sidérurgie, les industries mécaniques et électriques,
le textile. La méthode que nous avons adoptée peut amplement étre
appliquée dans d'auotres directions.

1. L’internationalisation de la branche sidérurgique

A. La tendance internationale a I'égalisation des conditions de production
et d'échange

A une progression constante de 1a production sidérurgique mondiale
au XIX" siécle et jusqu’a la Premiére Guerre mondiale succéde une phase
de stagnation entre les deux puerres, puisque la production mondiale en
1938 (110 millions de tonnes d’acier) est sensiblement celle des len-
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demains de la Premiére Guerre mondiale. La fin de la période de recons-
truction aprés la Seconde Guerre mondiale n"a nullement ralenti la reprise
de la production sidérurgique mondiale qui passe de 160 mullions de
tonnes d’acier en 1945 i 597 millions de tonnes d’acier en 1970, celle-ci
devant doubler d’ici la prochaine décenme (1985), i.e. une capacité pro-
ductive & installer équivalente a celle mise en place.

ANNEES PRODUCTION MONDIALE D’ACIER
(en nullions de tonnes)

1890 24

1900 37

1913 83

1929 121

1938 110

1945 160

1950 192

1960 346

1970 597

Comment interpréter celte ¢ révolution » ou « évolution » de la
production sidérurgique ® dont les phénoménes majeurs d’évolution ne
s'inscrivent pas uniquement dans Ia dimension spectaculaire des hauts
fourneaux, I"automatisation des opérations productives, les délocalisations
au bord de I’'cau, Paciérie 3 l'oxygeéne.

Le phénoméne central & expliquer est le « pourquoi » du bond en
avant de la sidérurgie, malgré des phases cycliques conjoncturelles de
ralentissement, au moment ou cette activité était soi-disant concurrencée
par la pétrochimie, au moment of: la croissance était annoncée comme
dépendante des industries de pointe (aéronautique, informatique), des
industries de service..., au moment ol s’'amorgait la révolution scienti-
fique et technique (Richta} qui n’inclut nullement & premitre vue la sidé-
rurgie, au moment oi il était annoncé que les industries de la premiére
révolution industrielle (sidérurgle, textile} verraient leur rdle fortement
s’atténuer dans tout processus de développement.

Pourtant, face & cette « révolution » de la sidérurgie, paradoxa-
lement, et donnant raison a ses détracteurs, le capital financier s'est
constamment désengagé de celle act:wté conszderee commie non ren-
table ®,

Une réussite productive étonnante, une réussite qui n’appelle pas
le capital & se mettre en valeur dans cette activité propre, mais qui au
contraire « fuit » de plus en plus vers I'aval, voila dcux constatations
importantes pour tenter de livrer « I'économie de la branche sidérur-
gique mondiale ».

B. Certes, un taux de croissance annuel de 4 & 5 % est loin dernére les per-
formances d'antres industries de pomte, mais plus conjoncturelles, moms suscep-
tibles de « durer ».

9. Il faut considérer un tel phénoméne avec prudence et I'observer de maniére
plus fine, car le capital financier est présent au mveau du « contrdle », mais non
a4 celui de Ia mise en valeur. Méme 4 ce dermier raveau, le eapital financier va
intervenir dans une mise en valcur située davantage en aval,
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Tout d’abord, les données de cette évolution de IPactivité sidé-
rurgique ne peavent s’expliquer dans des contextes nationaux cloisonnés.
Cette évolution a une déterminante, non pas nationale, mais infernatio-
nale, qui ne se justifie pas seulement par les proportions croissantes
des importations et exportations de produits sidérurgiques pour chaque
pays '°, mais surtout par le fait du « méme modéle » de production-
circulation-répartition qui caractérise I'activité sidérurgique dans les
pays capitalistes avancés.

L’énoncé de ce modele de production-circulation-répartition de
Pactivité sidérurgique, identique dans chaque pays capitaliste avance,
avec des décalages dans le temps, n'est nullement dicté par le cadre
national du stade de développement du capitalisme, mais par la déter-
minante de internationalisation ou se trouve engagée I'évolution du
capitalisme aujourd’hui.

L’accumulation du capital — son procés et son modele de mise
en valeur — se place dans un procés de production-reproduction
internationalisé et non plus essentiellement national, ce qui détermine
pour lactivité sidérurgique le méme modéle de production-circulation-
répartition en tous pays, du moins pour la sphére capitaliste développée.
Ceci définit 'internationalisation de la branche sidérurgique, le concept
de branche dans cette activité devant étre différencié de celui utilisé dans
Ies industries mécaniques et électriques, pour des raisons et de fait et
théoriques. Nous observerons, en effet, que le contenu originel de
la branche sidérurgique comme entité conceptuelle s’est vidé pour partie
de sa composante économique essenti¢clle — tout ce qui se rapporte
4 la « marchandise » avee les mécanismes qui lui sont liés —, pour
ne comserver qu'un contenu technico-économique altéré et qui confére
sa spécificité 4 une telle activité, ce qui explique d’ailleurs les reports
en cours au plan international de cette « industrie » vers les pays de
la « périphérie » : « périphérie » méditerranéenne, Brésil. Mais qu’at-
tendre d’une activité émasculée ?

a) La « branche » sidérurgique internationale 1
1. La production

Le proces de production fait appel 4 des entrants (minerai, produits
énergétiques) pour livrer un (des) produit(s) & travers un (des) processus
productif(s).

— En ce qui conceme un entrant comme le minerai, I'évolution
internationale d’une part conduit & rechercher les minerais 4 haute
teneur (50 %) en provenance d’Afrique, d’Australie, Canada... lieux
d’approvisionnement privilégiés de toute sidérurgie qu’elle soit euro-
péenne, américaine, japonaise, avec bien entendu des zones d'influence

10. La part du volume des exportations mondiales d’acier dans la production
mondiale d’acier est passée de 7,5 % en 1950 4 145 % en 1970

11. Cf, pour de plus amples dévecloppements, Hayrettin ErpDEMLI, Bernard
REAAL (avec la eollaboration de P. JuneT et C. PaLrorx), L'Internationalisation dans
la sidérurgie, Grenoble, IREP, Département Industrialisation et Développement,
juillet 1974, 431 p.
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privilégiées. Une sévére bataille internationale de contrdle des gisements
les plus productifs parait s’amorcer, d’ot la France n’est nullement
absente, bien qu’elle n’ait que tardivement songé a protéger son industrie
sidérurgique en amont, en raison du poids historique de la Lorraine.

Les procédés d'agglomération du minerai se sont largement répan-
dus dans toutes les charges des hauts fourneaux,

En outre, upne caractéristique internationale du haut fourneau est
de faire largement appel, pour améliorer la mise au mil du coke, &
des injections de fuel, de gaz naturel, s hien que les rendements du
haut fourneau évoluent de maniére uniforme internationalement, avec
certes des décalages en raison du poids historique d'une sidérurgie plus
ancienne pour certains pays. Mais, on peut observer qu'un haut fourneau
mis en service la méme année au Japon, aux US.A., en UR.SS., en
Europe, aura sensiblement les mémes performances énergétiques et de
rendement.

— Rien ne ressemble plus 4 un complexe sidérurgique qu'un autre
complexe sidérurgique. Sa earactéristique générale est d’étre situé au
bord de l'eau, d’une part en raison des entrants (minerai, produits
énergtiques) qui incitent fortement 4 une localisabon portuaire,
d’autre part en raison du proceés de circulation du produit sidérurgique,
fortement internationalisé lui aussi. Cette délocalisation du complexe
sidérurgique obéit aux lignes internationales actuefles de 1'accumulation
du capital.

L’internationalisation des procédés dans lactivité sidérurgique a
été poussée 4 un point extréme, et cela dés l'origine de cette industrie
(haut fourneau au coke, aciérie Bessemer, aciérie Martin, aciére Tho-
mas).

Aujourd’hui, la tendance au gigantisme des hauts fourneaux est
un fait international indiscutable, avec les mémes techniques d’amélio-
ration des rendements énergétiques (fuel, gaz...) et en minerai (agglo-
mération) avec automatisation des charges et mtégration dans un cycle
plus ou moins continu du produit vers l'aciérie et le larmmage.

L'aciérie & l'oxygéne a pratiquement €liminé un peu partout les
convertisseurs Bessemer, Martin, Thomas, sa suprématie n’étant com-
battue pour une faible part que par l'aciérie électrique, encore qu'a
I’avenir le développement des procédés de reduction directe nsque d’en-
tamer le contréle de ce procédé sur la production mondiale de I'acier.

La mise en batterie de capacités de plus en plus grandes des acié-
ries 4 I'oxygéne avec trains de laminoir géants, faisant appel 4 la coulée
continue, s’est généralisée dans tout complexe sidérurgique nouveau.
L’automatisation est fortement présente au sein de ce processus.

Couplant le gigantisme et la produetion de masse des grands
complexes sidérurgiques, on assiste au développement international des
minisidérurgies (capacités annuelles par unité de 50000 i 300 000 t
face aux unités géantes de plus de 5000 000 t), visant A satisfaire des
besoins locaux ou régionaux (rond 4 béton pour Uhabitat). Ces mini-
sidérurgies sont fondées sur la réduction directe (ferraille, éponge de
fer).
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— Toute I'évolution technico-économique du processus productif
est directement liée 4 un déplacement de la finalité du produit, du
produit long vers le produit plat. C’est ce déplacement de la finalité du
produit sidérurgique qui constitue le trait le plus marquant, le plus
significatif du modéle international.

La réorientation de l'industrie sidérurgique du produit long au
produit plat prend place tout d'abord aux U.5.A., comme on s’en
doute, en raison du rdle tenu par l'approfondissement de la mise en
valeur du capital dans toute son étendue sociale, des biens de production
vers les biens de consommation. En 1937 déja, la production de plats,
y_compris les tubes soudés, représente 45 % de la production sidérur-
gique américaine. En 1960, la production sidérurgique de prodults
plats s’éleve 4 72 % de la production U.S., donnée maximum puisqu’en
1971 les plats plafonnent & 68 %.

Ce mouvement gagne progressivement, avec des décalages, les
autres sidérurgies. Pour I'année 1971, on pouvait noter que, partout,
le produit plat I’avait définitivement emporté sur le produit long (66 %
en RF.A, 61 % en France, 60 % en Italie..).

Il est clair que les performances de la sidérurgie mondiale sont
directement appelées par la réorientation du produit long (profilé) vers
le produit plat, ce qui correspond a une nouvelle ligne d’accumulation
du capital. La dynamique de lindustrie sidérurgique n’est nullement
incluse dans les données internes de cette branche, mais dans les impul-
sions externes (produit plat) qui lui sont transmises 4 travers I’approfon-
dissement de la mise en valeur du capital dans toute son étendue sociale
au sein du mode de production capitahste. C'est le développement
durable d’autres branches (automobile, aéronautique, transport, électro-
ménager, emballape, bétiment, transport par tube..) qui a impulsé la
sidérurgie mondiale, en lui imposant une exigence de production de
masse et une nouvelle caracténstique de son produit : tdle et non-
profilé.

Il faut rechercher les raisons du caractére massif du développement
de la production sidérurgique mondiale dans les caractéres nouveaux du
mode international d'accumulation du capital et non dans les aspects
strictement spécifiques de I'industrie sidérurgique. Le produit plat répond
2 une nouvelle exigence de la mise en valeur du capital dans les biens
de consommation, satisfaisant des besoins plus ou moins collectifs
(transport, habitat) ou plus spécifiquement individuels (électro-ménager,
emballage) ; de plus, comme il est possible de reconstituer des profilés
a partir du plat, tout le développement des infrastructures métalliques
s’appuie sur le produit plat.

1l nous faut noter l'extrgordinaire impact de Uindustrie des trans-
ports, en raison de ses relations avec [internationalisation de la pro-
duction et du capital, sur la consommation des produits plats (prés de
40 % aux U.S.A.), que ce soit l'industrie automobile, la construction
navale (Gréce, Espagne, Japon), le transport par tube, les transports
ferroviaires et transports urbains. L’exigence du « mouvement », dans
un proces d’internationalisation exacerbé, explique pour une bonne part
I'extraordinaire relance de l'industrie sidérurgique. Sidérurgie et inter-
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nationalisation {sous I'aspect qui lui est corrélatif du « mouvement

international » des marchandises et des hommes) sont extraordinaire-
ment couplées 'une & ["autre.

2. La circulation

La circulation des marchandises, dans 'acte M-A-M (marchandise-
argent-marchandise), suppose tout A la fois la valeur d’usage et la valeur
d’échange des marchandises. La question est de savoir si le produit acier,
qui sort des laminoirs, a ces deux caractéres. Cela renvoie au concept
de branche, tel qu'on peut appliguer ce concept 4 I'activité sidérur-
gique.

A n’employer qu'un concept grossier de la branche, dans une pre-
miére approximation, ou celle-ci se définit par la tendance a2 un méme
processus productif, un produit-marchandise, un processus de circula-
tion, la valeur d'usage et la valeur d'échange du produit-marchandise
s’enracinent dans la mise en valeur du capital au sein de la branche
méme. Le capital, mis en valeur dans une branche déterminée, livre un
produit-marchandise soumis & I'acte M-A-M, car la marchandise M est
tout a la fois une valeur d'usage et une valeur d’échange.

Historiquement, il n’y a guére de doute que la branche sidérurgique
ait possédé ce double caractére, le produit acier ayant une valeur
d’échange comme n’importe quelle marchandise.

Les nouvelles exigences de la mise en valeur du capital, au sein
d’vn mode d’accumulation qui acquiert une étendue sociale plus ou
moins compléte et étendue, ont indiscutablement transformé le carac-
tére marchandise des produits :

— le produit tend 3 devenir une marchandise, non pas au plan
du produit-marchandise, mais & celui de I'ensemble-marchandise (habi-
tat, centrale nucléaire, usine clef en main...) ;

— le produit individualisé au plan technique {acier par exemple)
reste de ce fait essentiellement une valeur d'usage, alors que la valeur
d’échange est singuliérement dévalorisée pour les reports de valeur en
faveur du capital dominant, notamment en aval, au moment de la
combinaison des produits dans 1’ensemble-marchandise transport (auto-
mobile) par exemple. On commence & comprendre pourquoi le capital
financier n'est nullement incité 4 mettre son capital en valeur dans la
sidérurgie, et pourquoi il lui est nécessaire néanmoins de s’en assurer
le contréle.

C’est ainsi que la Sollac, filiale du groupe Wendel-Sidelor et unité
de production de produits plats a la disposition du groupe (groupe
élargi 4 Pont-a-Mousson, voire Usinor), vend son produit acier au
& prix de revient ». Son statut dans la production sidérurgique indique
assez bien l'opération de « phagocytage » de la valeur d’échange du
produit acier.

Que la valeur d’usage du produit sidérurgique fende (ce n’est qu’une
tendance) a n’étre que la seule valeur reconnue de cette activité explique
le mouvement continuel de désengagement du capital privé et son relai
par le capital public. Mais, en contrepartie, la branche sidérurgique
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perd son contenu conceptuel économique, Faspect technique I emportant
sur son contenu économique. Les sidérurgistes sont amputés de leur
activité de valorisation du capital, 4 l'exception de certaines fractions
du capital sidérurgiste qui tente de fusionner l'ancienne branche de la
sidérurgie avec les activités d'aval. On voit ainsi le groupe D.N.E.L.
(Denain-Nord-Est-Longwy) s’adjoindre & travers Vallourec une activité
¢ tube », fer de lance du groupe, alors que le groupe Wendel-Sidelor
tente une percée aléatoirc vers le fer blanc et 'emballage. Mais la
& réussite » dun groupe comme Saint-Gobain-Pont-2-Mousson dé-
montre la vanit€ d'une telle recomposition vers I'aval de !'ancienne
branche sidérurgique, puisque, lorsque I’opération fut réussie, S.G.P.M.
s'est rapidement délestée d'une mise en valeur du capital dans la sidé-
rurgie, tout en conservant le contrdle du produit sidérurgique & travers
le contrdle de la circulation de ce produit par ses sociétés commer-
ciales,

La descente vers I'aval du « capital » de la sidérurgie, dans sa
recherche de la mise en valeur la plus profitable, est également visible
en Allemagne, ou, tout d’abord, le groupe sidérurgique Mannesman
ge restructure autour de l'activité « tube », ce qui I'améne tout naturel-
lement 4 tenter une percée plus profonde vers lactivité transport et
d’autres secteurs, en prenant le contrdle de Demag, une des plus grandes
firmes de la mécanique ecuropéenne (ocuvertures vers l'usine clef en
main, la manutention...).

Cette coupure entre la branche « technique » de la sidérurgie
et les activités de mise en valeur du « produit » sidérurgique est visible
dans la rupture technique dans les pays capitalistes avancés entre le
complexe sidérurgique et les unités de mise en valeur: coupure entre
Usinor-Dunkerque (produit plat pour tube) et Vallourec (tube soudé
4 base de produits plats), en raison de la népation nécessaire pour le
capitalisme de la valeur d’échange du produit acier.

Au contraire dans des pays moins soumis a une telle exigence, il y
a intégration, au sein du complexe, de la production de « plats » avec
Pactivité « tubes », par exemple 3 Annaba, en Algére.

La mise en place des nouvelles unités de production, notamment
celle de Sagunto (Espagne), a le mérite de dissiper toutes les illusions
que 'on pouvait avoir sur lindustrie sidérurgique. En effet, un tel
complexe, qui produira plus de 5000000 t d’acier sous forme de
« plats », aura pour fonction d’approvisionner :

— la construction navale espagnole en plein essor ;

— lindustrie automobile, avec notamment le projet Ford, sans

oublier Fiat, etc. ;

— lindustrie de 1'électro-ménager en pleine expansion.

D’ailleurs le projet de Fos-sur-Mer n'avait pas d’autres ambitions
que ceux mémes de Sagunto, 4 la différence prés que Sagunto risque
de poser quelques problémes a ['utilisation de l'acier de Fos.

L'analyse du procés de circulation conduit 2 relever la rupture qu’a
imposée 1'évolution du capitalisme dans le cours de I'internationalisation
entre le contenu technique et le contenu économique de la branche
originelle, ledit contenu ayant fusionné en aval dans celui d’autres
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branches industrielles. C’est cette rupture que constatait Michel Chatelus
lorsqu’il distinguait deux grands types d’activités industrielles :

€ On aura deux grands types d’activités industrielles: l'une est
centrée sur la transformation de la matiére, 'autre sur 'assemblage des
produits ainsi transformés. Dans le premier cas domineront les problémes
physiques et mécaniques de la production proprement dite ; dans le
second cas seront primordiaux les problémes de liaison et d’organisation
entre biens capitaux 2, »

3. La branche sidérurgique, du point de vue technico-économique

Du point de vue technico-éconmomique, la branche sidérurgique
apparait comme une « combinaison », un « empilement » — non
pas statique, mais dynamique — d'industries, historiquement datées et
qui se succédent dans le temps. Il est donc proposé de distinguer ici
branche et industrie.

L'industrie est le lieu d’une filiére technique tandis que la branche,
comme recomposition d'industries, repose sur une filiere économique ;
la filitre économique recompose plusieurs filieres teehniques 3.

La branche sidérurgique, activité de transformation de la matiére
si on voulait retenir la définition de M. Chatelus, « empile » aujourd'hui
plusieurs industries datées, notamment dans les zones les plus anciennes
comme la France, la Grande-Bretagne, I'Allemagne :

— filiére technique reposant sur les convertisseurs Bessemer,
Thomas, Martin, produisant des produits longs, dont la mise en valeur
s'effectuait dans les chemins de fer, I'infrastructure ; cette filiere met
en batterie des hauts fourneaux au coke de moyenne capacité avec des
aciéries et laminoirs ne faisant pas appel 4 une forte consommation de
fonte et acier en raison méme de la dévolution du produit ; cette filiére
s’étale sur la période 1860-1950;

— filitre technique reposant sur I’aciérie & l'oxygéne, de grande
capacité, et produisant des preduits plats; le produit plat, de grande
consommation met en batterie, en raison de l'adaptation des laminoirs
4 une production de masse, des hauts fourneaux géants, des complexes
d’aciéries 4 I'oxygéne de trés grandes dimensions, des trains de laminoirs
géants ; cette filitre, qui démarre vers 1930 aux U.S.A. par les laminoirs
géants, s’affirme sur la période 1950-aujourd'hui; c'est la filiére
dominante ;

— filiere technique faisant intervenir le four €lectrique produisant
des aciers spéciaux, liée entre autres aux industries d’armement tout
d’abord, puis au développement des industries de pointe ; cette filiere
n'est qu'une adaptation des deux filidres précédentes vers un produit
trés déterminé et spécifique et se développe de 1920 4 nos jours ;

— filidre technique reposant sur la réduction directe (fuel-gaz)
et & l'origine du développement des minisidérurgies dont le produit —

12. Michel CHATELUS, Production et structure du capital, Cujas, Paris, 1967,
p. 72

13, Nous n’y pouvons rien si le tissu industriel s’est considérablement complexi-
fié tout en aboutissant 4 son appauvrissement dans les pays sous-développés.
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généralement du « rond i béton » — est orienté vers les besoins locaux,
tel que I'babitat; cette filitre élimine le stade du haut foumeau en
recourant soit & la ferraille, soit & 1'éponge de fer et se développe
depuis les années 1960 ; c’est la filiére « montante ».

Cette combinaison technico-économique, qui caracténse la branche
sidérurgique, s’internationalise dans la mesure ol la firme multinationale
« empile » au niveau international diverses industries nationales liées
a des filieres techniques particuliéres et différenciées.

Ainsi, Thyssen recherche en France (Fos), en Australie, au Canada,
au Brésil, sa réorentation vers le produit plat, I'industrie sidérurgique
allemande ayant été, tout comme en France, relativement prisonniére
de sa filiere vers le produit long.

L’'industrie sidérurgique américaine, relativement vieille au niveau
des unités productives de fonte et acier, et qui a limité le renouvel-
lement de sa filitre originelle au stade du laminoir géant pour produits
plats, met en place a l'extérieur (Espagne, Brésil, Canada...} la filitre
sidérurgique qui est nécessaire 4 I'expansion de ses multinationales.

Il en est de méme pour le Japon qui, & travers le report 4 'extérieur
de cette activité, vise le support de l'extension de ses multinationales
plus que l'incitation a4 polluer ailleurs que chez soi.

Si une telle extension internationale de la branche sidérurgique se
produit notamment dans les zones périphériques — bassin méditer-
ranéen, Canada, Amérique latine, avec des visées en Afrique — clest
parce que la branche sidérurgique n'a plus qu'un contenu technico-
économique (livrer des semu-produits & I'échelle internationale sous la
forme de « plats »), vide de contenu économique propre, 1.e. de caractére
totalement marchand capable de nouer un tissu industriel.

Dans une interview a L'Espresso ¥, le ministre italien de 'Industrie
reconnaissait que si, sur la période 1950-1960, les investissements
mitiaux (sidérurgie, pétrochimie} dans le sud de I'Italie avaient créé
un certain volume d’emploi, par contre des investissements d’un montant
supérieur dans la période 1960-1970 n’avaient pas amené la méme
réussite et que le ralentissement de la création d’emploi avait été
constant, corrolairement i des investisscments de plus en plus impor-
tants. En 1973, I'investissement dans le sud de I'Ttalie sera... négatif sur
le plan de la création d’emplois au point de vue solde global des emplois !
Voild ce que livre l'extension internationale de branches techmico-
économiques (sidérurgie, pétrochimie} dont le contenu strictement éco-
nomique a été émasculé, dans le systéme capitaliste, pour ce qui con-
cerne les zones pérniphériques.

4. La répartition du produit sidérurgique

L’énorme appel de la consommation de « plats » trouve évidem-
ment sa déterminante hors de la branche sidérurgique elle-méme ; c’est
dans le procés de mise en valeur du capital, dans une étendue sociale

14. L'Espresso, 26 agosta 1973.
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¢élargie et plus ou moins compléte que git la déterminante de 1’évolution,
la déterminante de la répartition du produit sidérurgique.

Quelques données grossiéres et incomplétes sur les livraisons de
la sidérurgie aux différentes industries soulignent que les modifications
de structure, sur la période 1960-1971, s’exercent & partir de la branche
automobile et de l'activité d’emballage °. Une étude plus poussée
montre *° I'impact décisif de la branehe des transports, au sens général
du terme, en raison de 'mportance du « mouvement » inhérent a la
marche en avant de I'internationalisation (mouvement des marchandises
au sein de l'unité productive tout comme d’unité productive & unité
productive ou marché de consommation, mouvement de personnes).

Ye produit sidérurgique se dilue dans les autres branches du
systéme industriel oi domine alors l'activité d’assemblapge, de compo-
sition de produits venus de diverses branches technico-économiques,
pour livrer alors des « marchandises » sous la forme d’ensembles-mar-
chandises (usine clef en main par excmple). C'est 13 que le produit
sidérurgique va se¢ valoriser, que du capital s¢ mettra pleinement en
valeur.

La branche, au sens complet du terme 7, c'est-d-dire de ses prin-
cipales composantes :

— le produit-marchandise,

— le processus productif,

— le processus de circulation,
n¢ s¢ livre pleinement qu'au sein d’activités qui visent plus & recom-
poser, & assembler — i travers diverses filiéres de recomposition —
des produits venant de branches technico-€conomiques qui leur servent
de support.

Si la sidérurgie alimente des branches comme le transport, les
industries mécaniques et électriques, 'emballage, I'électro-ménager, etc.,
de méme la pétrochimie alimente, A travers fibres synthétiques et
plastiques, le textile, 'emballage, 1'électro-ménaper, le transport, les
industries mécaniques et €lectriques, etc.

Pétrochimie de base et sidérurgie apparaissent comme 1'activité
support des divers procgs de mise en valeur du capital. Mais ici, le cbté
technique, I'aspect valeur d’usage I'emportent sur I’aspect économique.
Un économiste pouvait dire 3 propos de ces activités: « Ce ne sont
que les activités industrielles les plus banales, les plus grossiéres »,
laissant entendre que l’activité industrielle digne de¢ ce nom se situerait
en aval de cette premiére transformation de la matiére premiére.

La signification de cette rupture dans D'évolution du systéme
industriel mternational est importante, car elle permettrait d’élucider
d'an cbHté le jeu de la planification vis-a-vis du tissu industriel, de
Pautre la nouvelle division internationale du travail, imposée par les
multinationales.

15. Cf. tableau ci-aprés

16. Cf. A. ERpDEMLI et B. REAL (avec la collaboration de P. JuDET et C. PaL-
Lo1x), L'Internationalisation de la sidérurgie, op. cit.

17. Cf. R. BomrmeLLY, Les Drsparités sectorielles du faux de profit, thése,
Grenoble, 1971, op. cil.
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b) Le réle de Pappareil d’Fiat

L’efficace de I'appareil d’Etat, dans le cours de I'internationalisation
de la branche sidérurgique, a consisté a réfléchir la prééminence de la
norme monétaire et financieére d'une part (financement), et & veiller
a I'alignement des conditions de production et d’échange sur les normes
productives et commerciales internationales.

1. Le financement

Le fameux « plan professionnel » de l'industrie sidérurgique en
France se traduit certes par un important mouvement de restruc-
turation (deux grands groupes en 1973, 4 quand un seul ?) mais
surtout par un important plan de financement de la branche sidérur-
gique, 25 milliards de francs officiellement pour la période 1966-1975,
prés de 30 milliards de francs compte tenu de surcoits, 2 Fos notam-
ment, en cc qu cencerne les emplois. Du point de vue des ressources,
en raison des charges de remboursement en capital, I'industrie sidé-
rurgique aura mobilisé un volume de ressources d’environ 40 milliards
de francs. Sur ce total, il n’est « avoué » officiellement que 12 %
de financement public, ce qu laisserait croire que l'intervention de I'Etat
est marginale.

En réalité, l'intervention de I’Etat est déterminante, autant qu’on
peut la « lire » a travers un inextricable enchevétrement de préts, qui,
sous le couvert de préts privés, de ressources propres, transitent par
les canaux essentiels de l'appareil d’Etat. Par exemple, 4 Fos, sur un
coiit total de la premiére tranche de 8 milliards de francs (7,7 milliards
officiellement), les emprunts publics et para-publics (F.D.E.S., emprunts
bancaires garantis par I'Etat, etc.) doivent couvrir 5,4 milliards ; il
resterait 2,3 milliards 4 trouver par appel aux apports des actionnaires
(Usinor, Wendel-Sidelor, Thyssen). Sur ces 2,3 milliards, comme Usinor
ne veut mettre que 300 millions d’ici 1976 pour obtenir 50 % de
Paffaire, et de Wendel-Sidelor 500 mullions, Thyssen de 115 a 700
millions, 1’Etat doit de surcroit financer le solde par le F.D.E.S. et
I'appel aux banques pour plus d'un milliard de francs. A travers cette
petite « cuisine », on mesure le caractere déterminant de I'intervention
de l'appareil d’Etat dans le financement du complexe de Fos, qui
conduit les groupes (Thyssen, Usinor) i s'assurer le contrdle de I'affaire
avec des mises inférieures 3 10 95 de l'investissement, et en se faisant
prier quelque peu de surcroit.

En févrer 1973, le plan de financement de la premiére tranche
était présenté comme suit :
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COUT TOTAL . v.o vt it immeein e et nasinnans 7.7 milliards de F
a)} apport des actionmaires ........ .... - . . - ........ 2,3 milliards de F
De Wendel .......... i e 0,5
0« T 0,3
banques . .....voiieie 0 o0 e (11
FDES. ... .ot iinn s v cinan 0.8
A MOUVET ... .uvvtninrrcmcnnre rn . 0,2
B) BMPIURLS ... .ot cinn e e . 5,4 milliards de F
COMMUS o vt et et i n s inm i meeneeeeann- 3.5
dt -FDES. ..., ... i 1,85
dt - banques, GILF.OS, GILS, ete. ..... 1,65
TRCOMIIMS .. it in s ettt innresenn 1,9

Hypothese officielle - 12 % de financement par I'Etat pour la
branche sidérurgique francaise de 1966 a 1975.

Réalité concréte : il suffit aux grands groupes (Usinor, Thyssen)
de mettre de 300 3 500 millions de francs sur un investissement global
de 8 milliards pour obtenir de 25 & 50 % de l'affaire pour chacun
de ces groupes, I'Etat se chargeant de trouver le financement & 80 %
pratiquement du complexe d’upne part en faisant appel a ses propres
fonds, d'autre part en assurant la garantie A4 des préts bancaires selon
des taux plus qu'avantageux pour le capital financier. Il n’est nullement
étonnant de voir des groupes comme Suez et Paribas accorder au niveau
des préts bancaires ce qu'ils ont refusé d'accorder comme fonds propres
a leurs « filiales ¥ » sidérurgiques Wendel-Sidelor et Usinor.

On comprend que, du point de vue capitaliste, un groupe comme
Paribas a tout intérét a4 préter 3 15 % par exemple le milliard de
francs, qui servira &4 constituer un milliard de capital additionnel pour
sa « filiale »... Usinor, et cela grice au jeu de I'Etat, plutdt que de
permettre & Usinor d’avancer le milliard de capital nécessaire. De méme
pour Suez. De plus, avec 'intervention de Thyssen qui met 115 millions
de francs pour obtenir 5 % du capital (soit I'équivalent de 400 millions),
et quand on espére que Thyssen ira jusqu'a 700 mllions contre 25 %
du capital (I'équivalent de 2 milliards), on réalise que I'intervention de
I'appareil d'Etat s’effectue tant au bénéfice du capital international que
du capital dit « national ».

La formation du capital dans la sidérurgie, au-deld des apparences,
est en réalité directement financée par I'Etat & 75 %. Il suffit, pour
une formation de capital de 8 milliards, que les groupes fassent une
mise de fonds de 'ordre de 2 milliards tout au plus, et I’Etat prendra
4 sa charge les 6 milliards restants. Quelle merveillense opération de
valorisation du capital financier & un double titre : valorisation du
capital-argent avancé par le réseau bancaire et financier international,
valorisation du capital productif, puisqu’il suffit de mettre une unité
de capital pour obtenir quatre unités de capital en fin de compte.

18. Le terme de filiale est impropre, puisque ces groupes financiers ont le
¢ contrble » de ces firmes sans y mettre un senl centime,
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2. L'alignement des conditions de production et d’échange

L’appareil d’Etat va réfléchir les normes productives et commer-
ciales internationales :

— en incitant les firmes & s’aligner sur les normes de productivité
européennes et mondiales en ce qui concerne la production d’une tonne
d’acier en heures de travail (norme hmite de 4 heures de travail vivant) ;

— en affichant un systtme de prix des produits sidérurgiques
conforme 4 la compétitivité internationale ;

— en concourant & I’établissement de réseaux d'échange interna-
tionaux afin d’assurer la mise en valeur du capital 1? ;

— en définissant les marchés de I'industrie sidérurgique, ou le
produit se transformera en marchandise (orientation vers le produit plat,
mise en place de la filitre réduction directe) ;

— en assurant le développement de la branche sidérurgique au
plan mondial {report vers le bassin méditerranéen).

De ce point de vue global, il ressort une forte tendance a I'éga-
lisation des conditions de production et d’échange dans la sidérurgie :

— égalisation des conditions de production avec alignement sur
les normes internationales (1 tonne d’acier incorpore 4 heures de travail
vivant pour l'unité sidérurgique de Fos-sur-Mer), en ce qui concerne
le produit plat ;

— égalisation des conditions d’échange, avec normalisation du
produit plat, et diverses tentatives d’affirmer un systtme de pnx mon-
diaux, avec essais d’alignement sur les prix U.S.

B. La tendance internationale 3 la différenciation des conditions de

production et d'échange

L’internationalisation de la branche sidérurgique du point de vue
de la tendance & I’égalisation des conditions de production et d'échange
pourrait laisser croire 4 une uniformisation globale qui affecterait le
systéme capitaliste et qui signifierait, en dernier ressort, I'égalisation des
niveaux de développement et, pour le moins, le transfert de la croissance
et du développement par le capitalisme.

Les transferts d’unités sidérurgiques de production de plat, unités
ultra-modernes, sur le pourtour du bassin méditerranéen **, au Moyen-
Orient, en Asie, en Amérique latine (Brésil et Argenting), ne seraient-ils
pas l'indice de Pindustrialisation du tiers monde dans le cadre de la
correction des inégalités de développement & porter a I'actif du capi-
talisme ? Cette implantation d’unités sidérurgiques (et pétrochimiques,
textiles, etc.) ne réalise aucune industrialisation, car elle ne débouche
pas sur des constructions sectorielles cohérentes dans les formations

19. Sur une production de 22.8 millions de tonnes d’acier en 1971, le volume
des exportations s'est situé i prés de 9 milhons de tonnes (un peu moms de 40 %
de la production sidérurgique frangaise).

20. Cf. Annexe V sur les implantations d’unités sidérurgiques de plat dans
le bassin méditerranéen.



Vinternationalisation du systdme productif et financier 125

sociales sous-dévcloppées. L'internationalisation des branches indus-
triclles et financiéres sert au contraire, au-deld de I'apparence de 1'éga-
lisation des conditions de production et d’échange, & créer de nouvelles
conditions de production et d’échange pour le compte du capital
dominant, pour le compte des formations sociales capitalistes avancées
qui, seules, conservent des cohérences sectorielles impulsant et contrd-
lant l'internationalisation des branches industrielles.

Cette création de nouvelles conditions de production et d'échange,
dans le cadre de l'internationalisation de la branche sidérurgique, se
lit comme report & la périphérie de la production de plat, avec stag-
nation, voire régression dans le cadre des formations sociales capitalistes
avancees, d’autant plus que la branche sidérurgique au niveau du plat
est vidée de son contenu économique propre, pour ne garder qu'un
contenu technico-économique. Au méme moment, avec arrét du déve-
loppement de la filiére « produits plats » et élimination de la filiére
« produits longs » dans les zones de plus fort développement du
capital, sont eréees des conditions de reconversion de la force de travail
pour des activités de plus forte valorisation du capital, avec des taux
de plus-value plus élevés, dans d'autres activités que la sidérurgie, mais
aussi au sein de nouvelles fihéres de l'activité sidérurgique, telle que
les filieres aciérie électrique et minisidérurgie qui n'ont pas été émas-
culées de leur contenu économique propre, prenant directement une
valeur marchande dans les aciers spéciaux et dans les ronds & béton
pour I'habitat. Ces nouvelles filiéres contribuent alors a créer de nou-
velles conditions de production et d’échange entre les zones de déve-
loppement inégal, accélérant d'un c6t€ le processus de dévalorisation
de la filitre produit plat et accélérant de ce fait, d'un autre cdté, son
extension massive dans les autres zones par les mécanismes de dévalori-
sation mis en place par le capital dominant.

Dans le cas des minisidérurgies, cette filitre se caractérise par
un saut qualitatif important de la substitution du travail mort au travail
vivant, avec une économie considérable du travail vivant. La filitre plat
parait buter sur une norme internationale que l'on rencontre i Fos,
a savoir gqu'une tonne d’acier incorpore 4 heures de travail vivant, la
remontée vers 3 heures se heurtant 4 d'innombrables difficultés, notam-
ment la résistance de la classe ouvriere devant une intensification des
cadences, la déqualification des travailleurs, avec des luttes pour le
maintien de l'emploi. L.a résistance n’est pas technique, mais surtout
sociale ; la norme de 4 heures traduit dans la sidérurgie, pour la filidre
produit plat, un certain état de la lutte de classes qu’il est difficile
pour le capital de franchir, méme en tentant de rompre la résistance
ouvriére par les reports en cours dans les zones de moindre dévelop-
pement et de moindre résistance. Au contraire, dans les minisidérurgies,
on parait s’orienter vers une norme de production d'une tonne d’acier
avec moins de 2 heures de travail vivant ®! ; certes les données ne sont

21. Ct. Le Marché de Tacier en 1970, O.N.U,, p. 85. (Minisidérurgie d'Indian-
town en Floride : 100 cuvriers assurent la production de 90 000 t d’acier en 1970.)
Cf. également H. ERDEMLL, B. REAL, op. cu., L. 2, p. 84, 85,
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pas tout a fait comparables puisque la minisidérurgie €limine le stade
du haut fourneau et fonctionne sur un entrant de plus grande valeur-
travail que le minerai de fer dans la filitre plat, puisqu’il s’agit d’un
entrant tel que ferraille ou éponge de fer. Toutefois, 11 faut indiquer
que les usines d’éponge de fer se délocalisent rmassivement dans les
zones de moindre développement 22, notamment le Moyen-Orient, ce
qui met en place une division technique internationale du travail au
sein de la filiére mintsidérurgie-réduction directe, permettant une valo-
risation en aval et une dévalorisation en amont ; on comprend alors
I'importance de I'abaissement du seml d'incorporation de travail vivant
dans une tonne d'acier par la filiére minisidérurgie pour la mise en valeur
du capital dominant.

Au-deld de I'apparence de I'égalisation des conditions de production
et d’échange n’en subsiste pas moins la loi fondamentale du capital,
la loi du développement inégal, qui se traduit dans une double division
internationale du travail, division sociale internationale du travail comme
report de branches dans les zones de moindre développement et division
technique internationale du travail (division des activités de production au
sein d’une filiere de production entre activités dévalorisées en amont
et activités de valorisation en aval qui sont conservées par les zones de
plus fort développement).

2. Engineering et internationalisation des branches des industries méca-
nigues et électriques

Aujourd'hui, le systéme des sociétés d’engineering 3 joue un rdle
fondamental dans la conception et la gestion des normes productives,
commerciales et financiéres, appliquées au domainc de la mise en valeur
du capital, d’autant plus que ces normes s’imposent dabord au plan
international. I’engineering ** peut se définir, en premiére approximation,
comme un systérme de conception et de gestion de normes productives,
commerciales et financigres concernant le systéme productif et financier
dans le cours de son internationalisation pour la mise en valeur du capital
dans sa recherche du taux de profit maximum. Toute compréhension
plus affinée du systéme productif et financier dépend de ce fait des inter-
relations entre branche industrielle et engineering d’autant que ces inter-
relations se nouent au plan international.

22. Cf. H. ERpEMLI et B. REAL, op. cit, p. 94 et s.

23. Cf A ce sujet les recherches menées par le département ¢ Industrialisation
et Développement » de 'I1 R E P, notamment les recherches de C. Courlet, P Judet,
J. Perrm, R. Tiberghien..., notamment J. PERRIN, Place er fonction de I'mgénierie
dans le systéme ndustriel frangais, Grenoble, LR.E.P., mai 1973, 2 vol.

24, L'engineering est une réalité complexe, systéme qui regroupe deux couples
d'entreprises :

entreprise générale/ingénierie d’'une part,

entreprise donneur d'ordre/entreprise d'étude d’autre part
(cf. J. PERRIN, op. cit).

Une approche ¢ firme » interdirait toute approche signifiante de l'engineering,
comme on s'en doute,
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Il vaut mieux définir, pour l'instant, lengineering comme un systdme
de conception et de pestion de normes productives et commerciales,
plutét que comme une fraction de capital ou on assimilerait alors le
capital engagé dans cette activité i 1'apparition d'une nouvelle fraction
de capital, doublant les fractions existantes — telles que capital indus-
triel, capital bancaire, capital commercial — qui assurent les convcrsions
des formes productive, marchandise et argent dans le cours de la mise
en valeur du capital 25, En effet, I'engincering occupe une fonction aussi
complexe pour le moins que le « capital » financier, ¢ capital » financier
qui joue un rdle autre que les opérations strictes de conversion, mais
d’élargissement de 'accumulation capitaliste : comme 1'a montré Suzanne
de Brunhoff 2%, le « capital » financier ne peut étre ramené i une nou-
velle fraction de capital qui serait la fusion du capital industriel, commer-
cial et bancaue, car le capital financier joue un rdle novateur d’un cbté
par rapport aux autres fractions existantes (réle novateur qui ne réside pas
dans la semme ou fusion de fonctions existantes), role qualitatif nouveau
donc, mais aussi rdle plus éfroif, bien délimité aux opérations — et ce
qu'elles enpagent — d’accumulation du capital du point de vue stricte-
ment financier. A ce titre, le « capital » engineering offre de multiples
similitudes avec le <« capital » financier: il est, tout comme lui, en
apparence, une fusion de capital industriel, commercial et bancaire ; il
est, tout comme lui, dans son essence, appliqué A I'accumulation du
capital ; ¢ capital » financier et « capital » engineering ne sont pas
assimilables aux fractions traditionnelles, telles que capital industriel,
capital bancaire, capital commercial et ces « capitaux s se rapprochent
intuitivement de notions, mal définies, comme grand capital, capital
monopoliste... Le ¢ capital » financier et le « capital » cngineering sont
les bases de regroupement, de consolidation et de fonctionmement des
couches dominantes du capital vis-a-vis de la gestion de la loi de la valeur,
vis-a-vis de la pestion du systéme productif et financier, chacun dans
leurs domaines complémentaires: la loi de la valeur au sens général
du terme par rapport a l'engagement-désengagement du capital ; les
normes productives et commerciales concrétisent au plan productif et
commercial la loi de la valeur, notamment vis-3-vis du systéme productif
et financier.

Le « capital » engineering joue un rdle important dans la flexibilité
des branches industrielles, notamment celles des industries mécaniques,
pour la recomposition et adaptation des filiéres de production et d’échange
— filiére technique et filiére économique —, comptc tenu des normes
internationales qui ¢’imposent dans la production, la commercialisation,
le financement pour la gestion la plus efficiente du capital par rapport a
la loi de la valeur : réle fondamental vis-3-vis des filieres dans ’adaptation
du systéme productif a I'égalisation des conditions de production et
d’échange au sein de chaque branche industrielle en voie d’internationa-

25 Cf. Christian PaLLorx (avec la participation de C. Coumier, P. JUDET,
1. Perrin, R. TiBERGHIEN), La Fraction de capital engineerng, Grenoble, LR.E.P,
Industrialisation et Développement, 1973, 30 p.

26. Cf. les divers travaux de § de Brunboff,
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lisation, réle tout aussi fondamental] vis-a-vis des filiéres dans I'irruption
de nouvelles conditions de production et d’échange dans la tendance a
la différenciation internationale pour la mise en valeur la plus efficace du
capital par rapport a2 chaque branche industrielle internationalisée.

En raison de la différenciation historique de lengineering dans les
divers systémes productifs et financiers, de sa place et fonction spécifique
dans chaque formation socizle, il en résulte unme plus ou moins grande
capacité de ces systémes productifs & s’adapter a I’évolution internatio-
nale ; il en résulte une plus ou moins grande flexibilit?é des branches
industrielles, 3 l'origine des performances différentes par exemple des
industries mécaniques d’Allemagne fédérale et francaises.

Dans la comparaison défavorable pour les industries mécaniques
frangaises vis-a-vis de leurs homologues allemandes par exemple 27, le
plus souvent ’accent est mis sur le manque de flexibilité des industries
mécaniques frangaises : « Par conséquent, au début de 1973, la méca-
nique frangaise s¢ trouve dotée d’un potenticl de moyens de production
présentant une marge dc souplesse tres limitée, alors que 1’Allemagne
dispose encore de possibilités de production importantes2® » ; ce qui
parait tenir pour partie aux rapports particuliers qu'entreticnt I'enginee-
ring en France avec les branches des industries mécaniques.

A. Les objectifs d'exportation de biens d'éguipement mécaniques du

VI Plan et les premiers éléments relatifs a leur réalisation

8) Au départ, il faut faire un double constat

1. L’expansion extérieure apparait de plus en plus comme le moyen

du développement de l'industrie d’équipement mécanique

Ainsi, pour la France et ses principaux partenaires européens, les
exportations de produits des industries mécaniques et transformatrices
des métaux (80 % de ces exportations sont composées de bien d’équipe-
ment) représentent une part de plus en plus importante de leur chifire
d’affaires.

27. Cf. 1a note de conjoncture du BIPE : « Le Plan mécanique — ce qui
est encore possible », Tableau de bord des industries francaises, BIPE, n® 1,
février-mars 1973, p 31-44

« Secteur reconnu comme prioritaire par le VI* Plan, Ies industries mécaniques
se sont vu firer des objectifs de cromissance rapide sur Ia période 1970-1975

« L'évolution récente et les perspectives a court terme d'évolution du secteur
paraissent d’ores et déja nettement en degd de ce qui avait ét€ préva, et une certaine
inquiétude se fait jour quant aux possibilités pour la profession de surmonter Ies
facteurs de freinage qui, au cours de son passé, T'ont empéchée de connaitre un
développement comparable & celui de ses homologues européens (industries meca-
niques allemandes notamment). *+ (Op. ci., p 33)

23. « Les industries mécaniques et Iexécution du VI Plan », Les Indusiries
mécanigues, 4 octobre 1973, p. 6.
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EXPORTATION DES INDUSTRIES
MECANIQUES ET TRANSFORMATRICES
DES METAUX
CHIFFRE D’AFFAIRES DES INDUSTRIES
MECANIQUES ET TRANSFORMATRICES
DES METAUX (T.T.C.}
PAYS (en %)

1960 1965 1970
France i8 21 25
RF.A, 3l 3 »V
Italie 41 56 76
Pays-Bas 43 37 45
Belgique-Luxembourg 51 43 45
Grande-Bretagne 23 20 23
Norvége 17 20 29
Danemark 33 6 3

SOURCE. Statisiigues des industries mécaniques et transformatrices des méioux,
1971 ; supplément au n® 939 des Industries mécaniques, 29 juin 1972,

2. Constat d’un retard frangais sur les principaux concurrents euro-

péens malgré une amélioration ces derniéres années

COMPARAISON DU COMMERCE EXTERIEUR DES INDUSTRIES MECANIQUES
ET TRANSFORMATRICES DES METAUX DANS LES PAYS EUROPEENS
{données comparées & celles de la Fronce prises égales 4 100)

PAYS 1960 1965 1570
France 100 100 100
R.F.A 366 151 324
Italie 80 92 103
Grande-Bretagne 308 218 166

SOURCE. Supplément an n® 939 des Industries mécanigues, 29 juin 1972.

Le retard francais semble moins important dans I'équipement lourd
que dans les équipements relevant pluit de la mécanique moyenne
(indice 100 pour la France) :
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GRANDE-
FRANCE R.F.A. ITALIE BRETA-

Prodmts appartenant en grande
partic & la mécamique lourde 100 244 66 173

Groupes de produits relevant en
grande partie de Ia mécamque
moyenne 100 370 126 174

soURCE. Estimation faite 4 partir des Stafrstiques du commerce mondial des produits
des industries mécariques et électrigues, Nations Unies, ST/ECE/ENG/12, 1970,

Ceci est confirmé par la note déji citée du BIPE, qui reléve la
relative carence de la flexibilité des industries mécaniques en aval, vers
les besoins industriels les plus évolutifs :

« Si I'on tente de caractériser la structure interne du groupe de la
mécanique frapgaise pris dans son ensemble, il apparait 4 1'évidence
que cette structure privilégie nettement les industries fabriquant des ma-
tériels lourds de haute technicité et destinés & des demandeurs spécifiques
peu diversifiés (matériels de centrales, matériels ferroviaires, matériels
pour pétrole, chimie, sidérurgie, etc.). En France, ce sous-groupe d'in-
dustries représente plus de 20 % de la production totale de matériels
mécaniques contre 14 % en Allemagne.

« Ces différences marquées sont révélatrices d’une orientation sans
nul doute insuffisante de la mécanique frangaise vers la satisfaction des
besoins les plus larpes et les plus immédiats suscités par la croissance
industrielle et la modernisation de l'appareil de production dans son
enscmble 2% 5

Ccci ne souligne-t-il pas en fait la difficulté rencontrée en France,
dans la mise en valeur du capital en aval, pour les industries mécaniques,
lors de l'opération de désengagement des branches dites « lourdes » (sidé-
rurgie, métallurgie) et ceci malgré le soutien de 1'Etat ?

b) Les objectifs du VI° Plan

Le Comité du VI° Plan 3 pour le développement de la construction
mécanique prévoyait une croissance soutenue des exportations afin de
porter celles-ci 4 plus de 30 % des exportations frangaises.

Pour les principales branches, les exportations devaient évoluer de la
maniére suivante {(en millions de francs 1970) :

29, BIPE, op. cit,, p- 38,

30, Le secteur englobé par ce comité recouvre la fabrication de machines
non ¢lectriques, la précision mécanique et le maténiel ferroviaire. Il constitue
I’ensemble du matériel mécamque déquipement. Ce sont les productions des
industnes relevant de ce comité qui, avec leurs « pendants » électriques, fournissent
le moyen d'équiper |'économie.
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TAUX DE PROGRES-
1970 * 1975 | sION ANNUEL MOYEN
(en %)
Equipement 9250 16 520 12,3
Mécanique de précision 1480 2550 11,5
Machmes agricoles 750 1210 10,0
Maténel ferroviare 190 390 —
Ensemble construction mécanique | 11 870 20 670 11,7
* Estimations dv comité en I'absence des résultats définitifs pour 1970.

SOoURCE. Comité VI° Plan « Constructions mécaniques ».

<) Premiers éléments concernant la réalisation du VI* Plan

RESULTATS POUR LES ANNEES 1971 ET 1972
{en millions de francs courants)

TAUX DE PROGRESSION
1970 1971 1972 MOYEN ANNUEL
fen %)

Equipement 9767 11 844| 12052 10,4
Mécanique de précision 1555 1907, 1944 11,8
Machinisme agricole 817 786 976 9,6
Ensemble de la construction

mécanique hors matériel fer-

roviaire 12139} 145371 14972 11,0

SOURCE. Les Industries mécantques, supplément an n° 984, 28 juin 1973,

Le taux de croissance a été calculé sur des exportations évaluées
3 prix courants. Si I'on tient compte de la hausse des prix sur les deux
années (de l'ordre de 9 %), le taux de croissance annuel moyen n'est
plus que de 6 % environ.

Pour 1973, les prévisions de 1a Fédération des industries mécaniques
et transformatrices des métaux n’étaient pas trés optimistes et ne sem-
blaient pas venir modifier sensiblement le taux de croissance annuel
moyen observé sur les deux premiéres années du plan.

L’écart est donc trés important entre la réalité (taux de croissance
annuel de l'ordre de 6 %) et la prévision du comité mécanique du
VI* Plan qui tablait sur un taux de croissance de l'ordre de 12 %.

Un tel ¢« gap » — bien que moins pessimiste — est également
constaté par le BIPE 3 ;

31. B.LP.E, op. cit., p. 44.
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EVOLUTION DES INDUSTRIES MECANIQUES
1970-1975

(tauy annuels moyens en volume)

. REALISA-
ooy | Towrn | e
1970-1975 | PREVISIONS *%1 1995 1975
B 1970-1973 )

Production 9 6,1 7
Livraisons intérieures 8 56 6,5
Importations 8,5 7.4 8
Exportations 12 10,6 11
Investissements productifs de la
branche 11,9 53 1.5
* Projection du Comité de la construction mécanique.
*+ Estimations et prévisions B.LP.E.

d) Engineering et « flexibilité » des branches industrielles

Le probléme central i résoudre, dans I'évolution des branches des
industries mécaniques, est celui de la mise en valeur du capital, des
conditions d'une mise en valeur qui se fait de plus en plus en aval, et
qui exige une trés prande flexibilité de la recomposition de la branche
— les filitres de production dams leur correspondance avec les filigres
de mise en valeur — compte tenu des impératifs industriels et financiers
de la gestion du capital.

En fait, I’élucidation du concept d’engineering et de ce qu'il recouvre
ne se dévoile que par rapport 2 la spécificité du concept de branche ol
le capital se met en valeur dans un cycle global. C’est de 14 que découle,
compte tenu de lexigence de la mise en valeur dans la recomposition
des branches en correspopdance avec la « compétitivité » internationale
(I'internationalisation), la hécessité d’autonomisation de certaines fonc-
tions et I'avtonomisation relative d'WiE Touche de capital dit capital
d’engineering.

B. La spécificité du concept de branche dans les industries mécaniques

Contraircment a des branches, que nous qualifions de techmico-
économiques comme la sidérurgie et la pétrochimie des produits de
base et des grands mtermédiaires, ol ’aspect technique est détcrminant
en derniére 1nstance a travers la fixité relative des filidres de production,
les industries mécaniques présentent la caractéristique de privilégier 1’as-
pect économique en derniére instance dang le jeu qui est offert au procés
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de mise en valeur du capital de miser sur une flexibilité relative des filieres
de production pour produire la marchandise désirée.

a) Rappel sur TI'appréhension de branches technico-économigues
comme sidérurgie, pétrochimie

La branche sidérurgie, compte tenu de son évolution historique, se
présente essentiellement aujourd’hui sous un angle technico-économique,
avec prédominance des filires techniques de production orientées autour
de grands produits :

Produir long : haut fourneau - convertisseur (Bessemer - Thomas -
Martin) -~ laminoirs ; c’est la filiere dominante jusqu’en 1950.

Produit plat : haut fourneau de grande dimension - aciérie 4 'oxy-
géne - laminoirs géants, le tout axé sur les processus continus : c’est la
filitre dominante depuis 1950.

Aciers spéciaux : haut fourneau - aciérie €lectrique - laminoir.

Rond a béton : minisidérurgie, c’est-i-dire four électrique ou pro-
cédé de réduction directe - coulée continue - train de laminoir.

Ces filitres sont relativement peu flexibles et il faut noter que les
filieres issues du naphta (ou de I'éthane) dans la pétrochimie, en ce qui
concerne les produits de base et grands intermédiaires, offrent les mémes
caraetéristiques. En outre, ces branches ont tendance 4 se vider d’un
eontenu €économique propre, c’est-i-dire 4 perdre leur caractére de lieu
de valorisation du capital, qui se reporte de plus en plus vers l'aval ;
leur caractére strictement marchand (la filiére éco igue) tend i Btre
évacué, ce qui est tout le contraire de I'évolution dans les industries
mécaniques.

b) La difficulté d cerner le concept de branche dans les industries
mécaniques

Dans la mesure ol une branche, en premiére approximation, se
définit 4 travers trois composantes :

— le produit-marchandise,

— le processus de production,

— le processus de circulation, -
on peut distinguer sommairement, en nousappuyant sur quelques études
menées en ce domaine 2, deux parties (partie centrale et partie
périphérique) dans les industries mécaniques, qui constituent plusieurs
branches selon chaque -filiere économique.

1. La partie centrale se caractérise par la polyvalence des filiéres
techniques que 'on peut systématiser dans le tableau suivant :

32. Cf. Les Grandes Tendances du progrés iechmique dans les industries méca-
nigues, BIPE, Pans, juin 1971, 2 vol ; Etude sur le développement de la soctété
nrationale de constructions métalliques, Grenoble, IR E.P, décembre 1972; les
analyses de Vietorisz sur I' ¢ atelier standard ».
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Laminage
Fondene
MATERIAUX ) Forge
Emboutissage
Frittage
Tragage
Débit
Formage
COMFPDSANTS ) Montage
Ajustage

DEMI-PRODUITS }

Soudage
SOUS-ENSEMBLES ¥ Usinage
Trajtement thermique

ENSEMBLE FINAL} Assemblage final

Ces filigres techniques sont relativement flexibles, d'une part dans
la polyvalence de I'utilisation de la filitre pour un prodwmt déterming,
d’autre part dans la substitution de fihéres et leur réorganisation.

Ainsi, on constate qu'une méme utilisation de la filiere technique,
compte tenu de sa polyvalence, permet de sortir des produits trés diffé-
rents et diversifi®és mais requérant des opérations techniques similaires,
ce qui n'est pas le cas des filiéres teehniques dans la sidérurgie et pétro-
chimie,

De plus, la filicre technique est flexible & travers les processus de
substitution de matériaux, de procédés, de produits.

EXEMPLE DE SUBSTITUTION DE MATERIAUX
~ v ] —» [z ]~__
alliage léger | —— fonderie /

S0US-pression

EXEMPLE DE SUESTITUTION DE PROCEDES

/Fﬂmmhlm manue! |\
=
\rassemblage aumrnallqucl

11 est évident que la filiére est en permanente mutation, compte tenu
de Tintroduction du progrés technique qui impose une continuelle re-
composition des ateliers de production le long de la filitre techmique.

2, La partie périphérique est constituée par I'ensemble des filiéres
économiques productives qui, partant du centre, débouchent sur des
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filidres de mise en valeur du capital, sur des « produits marchandises »
ou plutét ¢ un ensemble-marchandise ».

Dans ce cas, on définira les branches mécaniques, non pas en fonc-
tion de la distinction : grosse mécanique, mécanique moyenne, mécanique
de précision..., mais en fonction de la filitre économique productive,

De maniére trés grossiére et sommaire, on représentera comme suit
les industries mécaniques dans leur partie périphérique :

Fansport' rma.nutention—l
habitat

centrales
énergétique,

complexe

industriel
produit ou
ensemble
marchandise

mécanique de précision
mécanique moyenne

grosse mécanique

CENTRE

La filitre économique productive repose nécessairement sur la flexi-
bilité des filiéres techniques pour toute réorientation de 12 mise en valeur
du capital, et la flexibilité des diverses branches pour chercher leur valo-
risation vers le produit-marchandise adéquat va dépendre de la capacité
continuelle de réorienter l'appareil de production, d’assurer sa polyva-
lence, de mettre en place de nouvelles filieres.

Cette continuelle adaptabilité des branches de recomposer des filitres
et des procés de travail passe, comme on s'en doute un peu, par la
gestion de normes productives, commerciales, financitres, eu égard 2
Timposition des normes internationales pour la mise en valeur du capital,
Or, c'est 13 gu’intervient de maniére centrale I'engineering.

c) L’engineering, comme ¢ systéme » de conception et de gestion
des normes productives, commerciales, financiéres, internationales pour
la mise en valeur du capital nouveau dans les 1. M.E.



136 T'internationalisation du capiral

Les diverses recherches menées jusqu'ici sur Pengineering 3% ont
contribué 4 cerner de manidre intuitive ses diverses fonctions :

— formation du capital nouveau sous l'angle de la conception, ges-
tion de projets industriels... ;

— articulation entre procés de production et procés de circulation
pour tout procés de mise en valeur ;

— différenciation et extension des réseaux de mise en valeur du
capital ;

— rdle carrefour entre recherche fondamentale, recherche-dévelop-
pement et application 4 la production ;

— réle central de 'engineering dans le stockage et le traitement
des informations ;

— intervention spécifique de I’engineering dans le transfert des
technologies (vertical et horizontal), etc.

1. Engineering et normes internationales

Toute mise en valeur ponctuelle du capital doit étre conforme
aux exigences internationales de la mise en valeur, que ce soit sous
I'angle de la productlon ou bien sous T'angle commercial et financier.
Tout réseay de mise en valeur du capital, dans quelque branche que ce
soit, doit impérativement, conformément aux exipences internationales,
assurer la gestion des normes productives, commerciales, financidres, qui
sefont appliquées aux procés de mise en valeur dans le processus de
production, le processus de circulation des marchandises, le processus
financier.

On s’apergoit que les diverses fonctions, énumérées précédemment,
s'énoncent dans une caractéristique commune : la gestion de normes inter-
nationales comme expression particuliére de la loi de la valeur interna-
tionale, dans les domaines de la production, de la commercialisation, du
financement pour ce qui concerne la formation du capital nouveau.

Il a été constamment souligné que lirruption de I'engineering était
liée & une fonction d’autonomisation dans la conception et la réalisation
des équipements industriels 3. Mais il s’agit aussi d’une autonomisation
du « capital » relativement importante puisque les sociétés d’engineering
internationales présentent toutes les caractéristiques des grandes affaires
industrielles, commerciales et bancaires, tant en ce qui concerne la dota-
tion en capital social que le chiffre d’affaires, le cash-flow, les bénéfices,
etc.

Pourtant, ce capital ne s'identifie, semble-t-il, & aucune « fraction »
de capital, telle qu'on peut les repérer habituellement: ce n’est ni du
capital industriel, ni du capital cominercial, ni du capital bancaire et
encore moins du capital financier, méme si ce ¢ capital » d’engineering

33. Cf. I'ensemble des recherches menées au sein du département « Industria-
lisation et Développement » sur ce théme, notamment J. Perrin.

34, Cf. J. PERRIN, Place et fonclion de lingénierie dans le systdme industriel
francgais, Grenoble, LR.E.P, mai 1973, chap. 1, p. 12 et s,
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apparait placé, en derniére instance, sous la coupe du capital financier,
compte tenu du rble joué par ce dernier dans la mise en valeur du capital
social,

2. Les positions spécifiques du capital d’engineering en France et

en Allemagne, et son Impact sur la flexibilité des branches industrielles

dans la mécanique

Les liaisons respectives du capital d’engineering avec les divers
éléments du procds global de mise en valeur du capital ne paraissent pas
identiques en France et en F.F.A., notamment pour ce qui concerne les
industries mécaniques, ce qui pourrait expliquer la diversité des perfor-
mances en ce domaine.

® Position du capital d’engineering en France dans les industries
mécaniques

En France, les sociétés d’engineering sont nées de I'autonomisation
de couches du capital appliquées 4 la gestion des normes productives,
commerciales..., pour ce qui concerne les branches technico-économiques,
telles que sidérurgie, pétrochimic de base et des prands intermédiaires,
fortement soumises au procés d’interpationalisation.

L'engineering francais s'est spécialisé dans des branches ot dominent
des conditions de fixité des filiéres techniques et des filitres économiques,
ol la flexibilité de I'appareil productif 4 implanter est relativement absente
en comparaison des caractéres des industries mécaniques.

Les performances des sociétés d'engineering frangaises se situent
dans la conception et la réalisation des équipements lourds (complexes
sidérurgiques, pétrochimiques, usines clefs en main, centrales énergéti-
ques...) et la descente vers I'aval a été relativement peu prononcée.

® Positions du capital ¢ engineering » en R.F.A. daps les industries
mécaniques

Pour autant que les premiers tests de vérification des hypothéses
permettent de nous avancer dans ce domaine, il apparait que les sociétés
d’engineering allemandes présentent des traits distincts par rapport aux
sociétés similaires en France.

1°) Les sociétés d'engineering sont relativement moins couplées aux
branches technico-économiques (sidérurgie, pétrochimie..) pour ce qui
concerne la mise en valeur du capital.

2%) Le nombre de sociétés d'engineering ayant pour base une activité
d’entreprise mécanique est plus important (Demag, Mannesman, Krupp...).

3%) Enfin ces sociétés sont moins liées directement au capital
financier.

4*) Liaison étroite avec la branche de la machine-outil.

En raison de cette spécificité de I'engineering allemand par rapport
aux problémes de gestion, de conception et des mormes internationales
dans la production, la commercialisation, le firancement, etc., celui-ci
met en place une flexibilité beaucoup plus grande des diverses branches
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des industries mécaniques, dans leur adaptation aux conditions de la mise
en valeur internationale du capital.

Il semble particuliérement significatif que P'engineering frangais (et
Pindustrie frangaise) ait remporté des succés en Algérie dans les branches
technico-économiques :

Usine d’ammoniac & Arzew Techmp

Usine de liquéfaction & Skikda Technip

Usine d'engrais phosphatés 4 Annaba Krebs

Centrale électrique de Skikda Babcock (avec Skoda)

tandis que I'industrie allemande s'est adjugé l'essenticl des constructions
mécaniques :

Moteurs tracteurs KHD
Cycles motocycles DIAG
Machines-outils Wemer
Vannes et pompes

Machines agricoles DIAG

C. L'internationalisation des branches des industries mécaniques et élec-

triques

L'internationalisation des branches technico-économiques telles que
la sidérurgie, la pétrochimie de base ct des grands intermédiaires...,
attire plus Pattention sur 1’égalisation internationale des conditions de
production et d'échange que sur la différenciation ; méme cette derniére
n’arrive pas 4 s’exprimer claircment, car sous la différenciation du point
de vue de I'analyse de la marchandise (nouvelles conditions d’échange
pour les nouvelles filidres de valorisation) se greffe une certaine générali-
sation technico-économique (la nouvelle filitre technique minisidérurgie
parait se délocaliser vers certaines zones de moindre développement).

Au contraire, avec les industries mécaniques et électriques, on assiste
certes A une certaine généralisation technico-économique (mémes licences
et brevets, méme technique de production, mémes conditions de produc-
tion, méme procés de travail), mais le fait dominant de I'internationalisa-
tion des branches est son appréhension dans P’analyse de la marchandise,
ou plutdt de I'ensemble marchandise. L'internationalisation n'est pas véhi-
culée ici dans la généralisation des mémes conditions de production et
d’échange, méme si c’est une donnée objective des industries mécaniques
et électriques, mais clle est véhiculée pour I'essentiel dans la caractéristique
internationale de la marchandise ou ensemble marchandise liviée par des
segments de branches appartenant a des formations sociales diverses
(segments obéissant aux conditions d’égalisation), segments de branches
coordonnées et interreliées au plan international pour produire la mar-
chandise 4 ce seul niveau, ce qui assure de ce fait la prééminence de la
différenciation internationale des conditions de production et d’échange.



Uinternationalisation du systéme productif et financier 139

a) Au sein des diverses branches des industries mécaniques et élec-
triques. la tendance & I’égalisation des conditions de production, d’un
point de vue technico-économique, est obtenue a travers la domination
d'un procédé de production dominant, procédé qui assure la reproduction
de 12 couche de capital qui se met en valeur a I'échelle internationale,
en s'entrecroisant avec d’autres capitaux (entrecroisement de la couche
de capital U.S. avec les couches européennes et japonaises) que la couche
dominante s’assujettit d'un cété 35 en ce qui concerne la reproduction de
ces capitaux dominés, et dont la couche de capital dominante pousse les
conditions de production & s’aligner sur les siennes pour le moins, tout
en exigeant des conditions encore plus favorables d'un autre coté.

Dans Pélectro-mécanique ?, branche qui se définit par rapport a
la marchandise « centrale émergétique », la tendance & Iégalisation des
conditions de production et d’échange, en ce qui concerne les diverses
formations sociales capitalistes avancées (U.S., européennes, japonaise)
se met en place sur la base de la domination de filiéres nucléaires amé-
ricaines détenues conjointement par Westinghouse et General Electric,
d’oll I’assujétissement de la mise en valeur des capitaux européens par
rapport 4 la mise en valeur du capital U.S., couche hégémonique pour
cette branche dans I'état actuel de la concurrence internationale du capital.
Si ceci explique le réle pivot joué par la société Framatome (avec une
présence si forte de Westinghouse) dans le groupe Creusot-Loire 7, par
contre la domination des filidres U S. ne saurait s’expliquer sur la seule
base de la prééminence technique de la filiére elle-méme. La domination
d’'une filire renvole pour le moins & une capacité technique des autres
filiéres, plus ou moins éguivalentes les unes aux autres sous le seul angle
de la production de valeurs d’usage, sous I'angle produit : mais la domi-
nation des filiéres renvoie surtout i la domination de la marchandise
dans sa conception et réalisation au plan international.

Dans l'informatique, en dépit de la tendance & I'égalisation des
conditions de production et d’échange dans les divers segments de bran-
ches concourant i la marchandise « ordinateur », seule la marchandise
située d’emblée au plan international alloue une supériorité économique,
et par 1a « technique », a telle ou telle filiére ; ’Etat frangais me peut
fagonner la marchandise « ordinateur » — le probléme ne se pose pas
en terme de produit ordinateur — que sur la base de l'internationalisation
de la marchandise, en poussant la C.I.1. & se fondre dans le capital de
Control Data, ou Siemens, ou...

La branche de la ¢« mamutention », produisant la marchandise
¢ manutention », se situe dans le mémc processus, ot seule la capacité
de concevoir et réaliser la marchandise a 1'échelle intemationale permet

35 Cf Christian PaLLowX, Les Firmes multinationales, op. cit., p. 152.

36 Cf H. Erpemir, B. RfsL, L'Internationalisation dans Iélectro-mécarigue,
Grenoble, LR E P., département « Indnstnahsation et Développement », septembre
1974, L 3.

37. D'oil l'internationalisation du capital de ce groupe, avec la tentative de
contrdle du baron Fmpain.
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la prééminence de tel ou tel procédé ou brevet, la prééminence dc telle
ou telle filidre.

Néanmoins, méme si la tendance 3 I'égalisation internationale des
conditions de production marque les diverses filiéres techniques, la domi-
nance de Tintcrnationalisation de la marchandise n’en contribue pas moins
3 modifier ici et 14 les filitres techniques existantes, créant de nouvelles
conditions. L’internationalisation de la marchandise « centrale émergéti-
que >, notamment & partir de la centrale nucléaire, modifie concrétement
les conditions de production des firmes productrices frangaises, qu'eclles
solent ou non engagées dans le nucléaire, quil s’agisse de Neyrpic et
Rateau-Alsthom du groupe C.G.E., de Creusot-Loire, de Jeumont-
Schneider, de Merlin-Gerin. Unc sous-traitance internationale s'organise
ot des éléments de la chaudiére, dont Neyrpic était hier le seul maitre
d’ouvrage, viennent d’Italic et d’Espagne s’ordonner autour de quelques
éléments centraux et vitaux dont WNeyrpic a conservé la maitrise, ce qui
suppose une modification du procés de production et du procés de travail
de Neyrpic. De plus, Neyrpic ne couvre qu’une partie ponctuelle de
I'ensemble-marchandise « centrale », dont la maitrise lui échappe totale-
ment pour étre reportée non seulement au seul niveau du groupe C.GE.,
mais surtout au seul niveau international du groupe General Electric.

b) L'internationalisation, donnée organique plus que fonctionnelle
du mouvement du capital 88, fait de la « marchandise » I’élément signifiant
de son emprise sur les industries mécaniques et €lectriques. Les diverses
« marchandises s, issues des branches des IM.E., telles que manutention,
centrale énergétique, usine clef en main, transport, habitat..., ne sont des
« marchandises » — valeur d’usage et valeur d’échange, concourant 3 la
mise en valeur d’un capital entrant dans le mouvement général de maxi-
mation du taux de profit et de péréquation du taux de profit — qu'd la
condition de se concevoir, de se produire et de se réaliser en correspon-
dance avec les normes infernationales qui régissent i ce niveau la concep-
tion, production et réalisation des marchandises.

L'internationalisation affecte plus, dans les industries mécaniques et
électriques, les filitres économiques que les filidres techniques. La couche
hégémonique du capital capable de concevoir et réaliser la marchandise,
c'est-3-dire capable de maitriser la filiére économique, s’adjoint les filiéres
techniques productives au plan international et fait produire internationa-
lement, & travers une sous-traitance internationale, sa marchandise.

I.B.M.,, qui congoit et réalise au plan mondial la marchandise ordi-
nateur, qui maitrise la filiére économique internationale, disperse inter-
nationalement les unités de production dont les divers produits, venus du
monde entier, s'assermnblent dans la marchandise 1.B.M. Partageant la
maftrise de la filitre avec quelques rares concurrents comme Honeywel,
Control Data, Siemens..., la couche hégémonique internationale du capital
qui domine la marchandise informatique contraint tout nouveau capital,
méme si ce dernier maitrise les filitres techniques comme la C.II, a se

38. Cf. chap. 1, II.
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mouler dans Ia couche hégémonique pour accéder i la fititre économique,
pour accéder & la valorisation marchande internationale.

Seule la faculté de comcevoir et de réaliser la centrale énergétique
de type nucléaire, la faculté de maitriser la filiere économique, assure la
supériorité ¢ technique > de la filitre U.S. sur les autres filiéres, assure
la suprématie du capital U.S. dans le domaine de I'électro-mécanique,
contraignant les autres capitaux & se fondre dans son mouvement de mise
en valeur. L'espoir mis par le capital européen dans son avance dans la
filiere technique surrégénérateur vis-a-vis de son homologue américain ne
saurait faire oublier que tout se joue, non pas au plan de la filiére techni-
que, mais au plan de la filitre économique 3°.

A ce niveau de conception et de réalisation de 'ensemble-marchan-
dise dans sa dimension internationale, le role de I'engineering par rapport
i la flexibilité des filires techniques et économiques des diverses forma-
tions sociales est central. En outre, on comprend que la production soit
en apparence rejetée dans 'ombre au profit des services, au profit de la
soi-disant « tertiarisation » de 1'écopomie, tertiarisation qui, 4 en croire
certains ¢ spécialistes », serait le lieu d’origine de la croissance des
formations sociales capitalistes avancées. Sans production pourtant, pas
de marchandise, méme si la conception et la réalisation se sont automo-
misées quelque peu dans le capitalisme, ont acquis une importance parti-
culiére ct démesurée. Pas de cols blancs sans cols bleus.

Certes, la couche hégémonique du capital international se lie & cer-
taines fractions de classes jouant la tertiarisation, tente de repousser le
procés productif ailleurs, comme le proclamc G. Agnelli qui propose de
garder la conception (donc la réalisation) de la marchandise automobile
au « centre » et de renvoyer la production & I'extéricur (ce qui se passe
déja pour le groupe Fiat). L’aspect caricatural des propos de G. Aguoelli
est I'expression exacte de la stratégie de la mise en valeur du capital
international.

3. L’intemationalisation des branches de la pétrochimie et du textile :
quelques bréves remarques

On assiste depuis quelques années # un important mouvement de
délocalisation des unités pétrochimiques de base, qui ofire de frappantes
similitudes avec le mouvement de report de la sidérurgie (sud de
I'Italie, facade méditerranéenne de la France, Espagne, Gréce..). De
méme que les « joint ventures » caractérisent les nouveaux complexes
sidérurgiques (Brésil, Sagunto, Fos...), les grands complexes pétrochi-
miques, fournmisseurs des grands intermédiaires, sont généralement &
base de « joint ventures » entre pétroliers et chimistes.

Le plus souvent, le grand complexe pétrochimique, fournisseur de
grands produits de base et intermédiaires, ne représente qu'une « néces-

39, Ci. I'exemple des « produits » de l'aéromautique en France, de leur diffi-
culté 3 se réaliser comme ¢ marchandises ».
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sité » plus ou moins ¢ lourde » en capital 4, dans une stratégie de
contrfle de diverses filiéres vers les lieux déterminants de la mise en
valeur du capital : les plastiques, les textiles synthétiques, le caoutchouc,
la parachimie (peintures, solvants, pesticides, etc.). Ce sont ces quatre
filiéres qui intéressent le capital, d’autant plus que le transport par tube
permet de briser les distances vis-a-vis de la pétrochimie de base, et
cette demiére s¢ trouve exactement dans la méme situation que la
sidérurgie par rapport aux branches industnelles utilisatrices, etc. La
pétrochimie de base est une branche technico-économique, livrant
davantage une valeur d'usage qu'une valeur d'échange. Les grands inter-
médiaires ne se mettent en valeur que combinés pour donner des plas-
tiques, des fibres et fils synthétiques, du caoutchouc, de la parachimie.

Prenons l'exemple du textile. Dans la mise en valeur du capital,
au sein de eette activité, I'appareil d’Etat va veiller a l'articulation entre
I’ancien et le nouveau capital. L’Etat va d'une part inciter les groupes
textiles traditionnels (laine, coton, lin) & se restructurer et & remonter
vers les fibres cellulosiques (dits « artificiels ») et synthétiques (pétro-
chimie) tandis qu'il va favonser la descente vers I'aval des groupes
chimiques, tout comme leur remontée en amont vers les pétroliers.
C’est ainsi que les groupes textiles frangais traditionnels se restructurent
et prennent peu a peu pied dans la texturation et le mixage des fibres
synthétiques avec les fibres naturelles, ce qui est le cas de Dolfuss-Mieg,
Agache-Willot, Prouvost-Rasurel..., alors que Rhéne-Poulenc d'une part
remonte vers les produits de base et les grands intermédiaires (Naphta-
chimie) et descend en aval vers la confection : Dim.

Si on prend le tableau d’évolution de la production de fibres et
fils synthétques, fibres cellulosiques, fibres naturelles, on peut s’inter-
roger sur le pourquei de I'absence — jusqu’d présent — d’une pénédtra-
tion des prands producteurs de fibres et fils synthétiques vers 1'aval,
jusqu’a la confection, de fagon & maitniser une conjoncture trés cyclique,
donnant lieu 4 des surcapacités de production chroniques,

La raison doit en étre recherchée d'une part du c6té de l'influence
du capital, jusqu’a aujourd’hui, des grands groupes textiles traditionnels
sur I'Etat, et d’autre part dans le fait que les textiles synthétiques ne
représentent, pour les grands groupes chimiques, qu’une direction de
mise en valeur minoritaire par rapport i celle des plastiques. C’est ainsi
que le groupe hollandais AKU, qui tirait 85 % de son chiffre d’affaires
des textiles synthétiques, a fusionné avec KZO, pour former le grand
groupe multinational AZKO, ol la part des synthétiques est ramence
a2 moins de 50 %.

Ce qui caractérise lindustrie textile est la part croissante prise
par quelques prands groupes chimiques, qui accentueront dans les
années A venir leur descente vers 'aval, sur la base de positions mono-

40, Ce qui explique qu'on recherche un financement public de I’Etat, d'on
I'inclusion de ces programmes dans les politiques d'aménagement du territoire et
d'industrialisation (cf. sud de I'ltale).

Néanmoins, dans les textiles synthétiques, ce m’est pas la production des pro-
duits de base, voire des polyméres qui requiert les investissements les plus lourds,
mais au eontraire I'implantation des moyens de filature (10 fois),



Pinternationalisation du systéme productif et financier 143

CONSOMMATION DE FIBRES : C.E.E. A SIX 4 G.B.

(en %)
TAUX D'ACCROISSEMENT
1968 1575 ANNUEL 1975/1968

coton 34 23 — 2 %
laine 16 13 — 0,5 %
fibres et fils cellulosiques 22 17 — 05 %
synthéhiques 28 47 * + 120 %

dt nylon 13 16 + 15 %

dt polyester 7 17 4+ 170 %

dt acryliques 6,5 12 + 125 %

dt autres 1,5 2 + 10,5 %
TOTAL 100 100 + 35 %

* Environ 60 % de la consommation de fibres et fils en 1980,

polistes, couvrant les produits de base, les intermédiaires, les synthé-
tiques bien siir, le filage, le tissage. En 1972, huit groupes européens
contrdlent 82 % de la production de fibres et fils synthétiques, sur la
base de positions monopolistes dans des zones réservées, selon les
ententes entre groupes (cf. tableau ci-dessus).

En France, Rhone-Poulenc détient 86 % des capacités de pro-
duction installées ; en Italie, le groupe ENI. avec Montecatini et Snia-
Viscosa, approche les 80 % ; si, au Bénélux, AZKQO avec 68 % a powr
concurrent le groupe américain Monsanto (32 %}, par contre il accapare
05 % des capacités de production aux Pays-Bas ; en Grande-Bretagne,
ICI et Courtaulds se partagent avec 47 % et 28 % le marché ; ce n’est
qu'en R.F.A. gue tous les groupes européens se font face (Hoecht,
34 % ; Bayer, 24 % ; AZKO, 14 % ; ICI, 10 % ; Rhéne-Poulenc,
7 % ; etc.).

Alors que la ligne du Nord est le lieu privilégié des umités de
textiles synthétiques, on assiste & un fort mouvement de délocalisation
des unités nouvelles de synthétiques vers... I'Irlande du Nord et la
Sardaigne ; la rationalité de ce mouvement réside dans les avantages
fiscaux accordés dans ces zones; la division du travail au sein de
Iinternationalisation de la production est tout autant commandée par
la rationalité du capital-argent que par celle du capital productii. Dans
ce mouvement d’appel des unités de production de synthétiques &
I'échelle européenne, les incitations de l'apparell d’Etat sont détermi-
nantes et réfléchissent les normes financiéres et monétaires de la mise
en valeur du capital-argent.
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LES GRANDS GROUPES CHIMIQUES ET LA MAITRISE DES FILIERES
DE PRODUCTION ET DU MARCHE DANS LE TEXTILE EN 1972

SYNTHE- |
PRO- TIQUES
INTERME- -
Dg U;ISSE mul:xl:g Wé Ec_fgm 1:‘101;; TISSAGE
+ G-B.
en I972)
AZEO (Pays-Bas) X 150 % X
L (G.-B) X X 14,1 % X
COURTAULDS
(G.-B.) 79 % X X
HOECHT X X 8,7 %
BAYER X X 9,5 %
SNIA X 6,4 % X X
MONTECATINI X . ¢ 89 % X X
RHONE-POULENC X X 124 % X
829 %

II. Internationalisation du systéme productif et découpage sectoriel

A un découpage du systtme productif en branches industrielles et
financires pour saisir le mouvement de mise en valeur du capital social
— comment celui-ci 5’avance a la production face a une structuration
qui est une contrainte interne et externe sur le mouvement de valo-
risation — il faut adjoindre un découpage sectoriel du systéme productif
qui rende compte du mouvement en ce qui concerne le mode d'accu-
mulation du capital, ¢’est-a-dire de la contrainte qui pése sur le continuel
élargissement qualitatif de I'extraction de plus-value — accroissement
du taux d’exploitation.

Si le découpage en branches industrielles fait déja surgir la diffé-
renciation des conditions de production et d’échange sous le mouvement
apparent de la tendance & D'égalisation, le découpage sectoriel porte
de plain-pied sur le développement inégal, la différenciation internatio-
nale.

1. Essai d’approche d'un découpage sectoriel du sysitme productif

On connait le découpage sectoriel opéré par Marx dans la com-
préhension du syst€éme productif pour rendre compte de I'accumulation
du capital : découpage en grande section des moyens de production et
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grande section des moyens de consommation 4!, soit deux grands sec-
teurs seulement. Divers suteurs tentérent d’élargir le découpage de
Marx, et I'on peut citer Rosa Luxemburg, Tougan-Baranovsky, Lowe...,
mais le découpage reste le plus souvent une subdivision sommaire 2
Pintérieur soit de la section des moyens de production {production de
moyens de production pour les moyens de production, et production de
moyens de production pour les moyens de consommation), soit de la
section des moyens de consommation (biens de consommation pour la
classe capitaliste ou biens de consommation pour la reproduction de
la force de travail), avec selon le cas adjonction d’une section de pro-
duction des moyens de circulation (or, argent).

Faute d’attention & la compréhension du systéme productif en
rapport avec le mouvement d'extraction de la plus-value (absolue et
relative), le découpage sectoriel n’a que peu retenu !'attention des éco-
nomistes et les travaux en ce domaine font preuve d’un écart considé-
rable entre les préoccupations exclusivement « théoricistes » 4 la limite
de L. Gillard et G. Deleplace ¢ dans la construction d'une problé-
matique sectorielle, et les travaux appliqués de la division « Enireprises »
de 'LLN.SE.E. par exemple 3, reprenant un découpage sectoriel préné
par A. Desrositres : biens d’équipement, biens intermédiaires, biens de
consommation.

On ne saurait, pour une compréhension plus fine du systéme pro-
ductif en rapport avec le mode d’accumulation du capital, se contenter
d*un découpage en grandes sections : biens de production et biens de
consommation. Un découpage sectoriel significatif doit investir la struc-
ture dynamique de ces ensembles « biens de production » et « biens
de consommation » afin de livrer les lieux qui commandent le mouve-
ment d’extraction de la plus-value: « lieux » de commande de I'évo-
lution de la plus-value relative par exemple, soit par substitution du
travail mort (les machines) au travail vivant (sectorialisation de la grande
section des biens de production}, soit par abaissement de la valeur de
la production et reproduction de la valeur de la force de travail (secto-
rialisation de la grande section des biens de consommation).

Au découpage sectoriel traditionnel de Marx distinguant la section
des biens de production et la section des biens de consommation, il
convient d’adjoindre une grande section, dite de biens intermédiaires,
car de double destination, entrant soit dans la production de biens de
production, soit dans la production de biens de consommation : cette
grande section, construite sur la fili¢re « biens intermédiaires », com-
prend aujourd’hui l'industrie énergétique, l'industrie des ferreux et non-
ferreux, I'industrie pétrochimique de base et des grands intermédiaires,
I'mdustrie des transports...

La filidre marchandise biens de production assure la reproduction
du capital, non seulement en son propre sein, mais en direction de la
grande section des biens intermédiaires et celle des biens de consom-

41. Cf. Karl Manx, Le Capital, 1. T1. 2, t. 5.
42, Cf. les travaux dép cités de L. Gillard et G. Deleplace.
43. Cf. Fresque historigue, op. ci.
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mation. C’est plus la structure de cette grande seclion qui importe que
celle des biens intermédiaires et des biens de consommation pour la
compréhension du systeéme productif ; aussi, c’est a la structure de la
grande section des biens de production que nous nous attacherons.

Faute de travaux effectuant la jonction entre la recherche concréte
et la recherche théorique, dans I’état actuel des recherches sur le
découpage sectoriel du systéme productif, nous avons proposé dans le
tableau 1, placé 4 la fin du premier chapitre, un premier essai de
découpage, qu n'est pas véritablement sectoriel, par rapport 4 « la
grande section » : production de moyens de production. En effet, sur
ce tableau, nous avons un découpage par destination du produit biens
de production, un découpage « produits biens de production » donc,
et non un découpage sectoriel.

a) Au sein de la filiere marchandise « biens de production », nous
proposons de distinguer trois sections, traversant et regroupant diverses
branches industriglles et financiéres. Le critére de découpage sectoriel,
méme s’il reste peu affiné dans I'étape présente de la recherche, réside
dans le contrdle de la filiere technique et de la filitre marchandise par
rapport & la formation du taux d'exploitation, par substitution de
machines au travail vivant (accroissement de la plus-value relative).

® 1a premitre section de production de moyens de production
pour moyens de production, la plus importante et la plus stratégique
par rapport au mouvement du taux d’exploitation concernant I'extraction
de la plus-value relative, regroupe essentiellement la « branche » des
machines-outils, machines produisant des machines, et pour partie
certains segments des branches des industries électriques et électro-
niques entrant dans la production d’automatismes...; lindustrie de
la machine-outil, qui commande l'ensemble des industries mécaniques
et électriques, I'industrie automobile...,, apparait plus sous I’aspect
& section » que sous I'aspect « branche industrielle et financiére ».

® ].a seconde section, dite de « production de moyens de produc-
tion pour section des biens intermédiaires », regroupe essentiellement
Uindustrie mécanique lourde et une partie des industries électriques
et électroniques, qui commande I'introduction de machines dans la
section de production de biens intermédiaires (a distinguer de la filidre
marchandise « biens de production » et de la filiere marchandise « biens
de consommation »): biens déquipement pour biens intermédiaires
comme I'énergie (centrales énergétiques), comme les métaux ferreux et
non-ferreux (hauts fourneaux, aciéries, laminoirs, etc.}, comme les
produits pétrochimiques (raffineries, complexes pétrochimiques), comme
le transport lourd (matériel ferroviaire...).

La « marchandise » caractéristique de cette deuxiéme section est
I'usine clef en main (centrale énergétique, complexe sidérurgique,
complexe pétrochimique...}.

® ] a troisitme section, dite de « production de moyens de pro-
duction pour biens de consommation », englobe pour Iessentiel
I'industrie mécanique moyenne et certains segments des industries
électriques et é&lectroniques, en direction des industries agricoles et
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alimentaires, I'industrie textile, 'industrie du papier-carton, 'industrie de
I'électro-ménager, etc.

b) Une compréhension plus englobante du systéme productif exi-
gerait en outre diinclure dans I'étude la sectorialisation des grandes
sections des biens intermédiaires et des biens de consommation. Les
travaux en ce domaine ne permettent guére d’avancer ; il convient uni-
quement de rappeler I'impact nouveau que doit jouer sur la sectoria-
lisation des biens de consommation la mise en valeur du capital vers
les moyens de consommation, en direction de la production et repro-
duction de la force de travail en raison de la pénéralisation mondiale
du rapport capitaliste et, de ce fait, du salariat #*. Indiquons qu’3 umne
ligne de mise en valeur centrée sur la production des biens de production
dans le mode de production capitaliste s’est ajoutée une ligne de mise
en valeur en direction de la valeur de la force de travail T par production
de moyens de consommation *5.

Cette nouvelle ligne de mise en valeur correspond 4 des mou-
vements dans le mode de produire, influant sur la sectoralisation des
biens de consommation.

2. Internationalisation du capital et sectorialisation du systéme productif

L’internationalisation du capital affecte d’une fagon spécifique la
sectorialisation du systéme productif, en ce sens que la sectorialisation,
notamment en ce qui concerne les biens de production, n'a de cohé-
rence — tout en débordant son propre espace — que dans le cadre
de la formation sociale capitaliste avancée ; la sectorialisation se cons-
truit dans une formation sociale ; ces cohérences sectorielles se dif-
férencient d'une formation sociale 3 Dautre, danms le cadre de la
concurrence interimpérialiste.

La concurrence interimpérialiste, par rapport au contrdle des
« lieux » de commande de I’évolution du taux de plus-value conformé-
ment & l'exigence des couches hégémoniques du capital, écréme les
formations sociales capables de conserver le contrle de la section de
production des moyens de production pour la production de moyens
de production (en gros, la section des machines-outils) ; le rang mondial
occupé par les diverses industries de la machine-outil indique assez
bien la hiérarchie — et le degré de concurrence — des formations
sociales impérialistes. Une formation sociale comme la France est reje-
tée de plus en plus de cette concurrence internationale en c¢ point,
pour construire sa c¢ohérence sectorielle & un second nivesu: la pro-
duction de biens de production pour biens intermédiaires.

La cohérence sectorielle, cohérence construite dans une formation
sociale, est le point d’ancrage — parce que c'est le lieu de modelage
et de déformation du systéme productif -— de Pinternationalisation
des branches industrielles et financiéres des diverses formations sociales.

44, Cf. Christian PALLOIX, Les Firmes multinationales, op. cit., p. 177 et s.
45. Ibid, p 180,
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Des formations sociales, comme la RF.A. — 2° rang mondial
pour la machine-outil —, ot la cohérence sectorielle s’ordonne prin-
cipalement autour de cette section stratégique, disposent d’une force
de concurrence du capital pour s’adjoindre et traverser la reproduction
d’autres capitaux qui est considérable; de ce fait, le capital de ces
formations sociales joue le rdle de couches hégémoniques vis-a-vis
d’autres capitaux seconds, qui n'ont que la possibilité de s’adapter aux
impulsions qui leur sont transmises: le capital allemand pénétre les
marchés extérieurs, notamment pour les LM.E., avec plus de facilité
(impose sa concurrence) que les capitaux moins bien articulés autour
de la section de production des machines-outils.

Inversement, des formations sociales comme la France tentent
de construire nationalement leur cohérence sectorielle dans le concert
de linternationalisation du capital autour de la production de biens
de production pour les branches productrices de biens intermédiaires :
la France exporte des centrales énergétiques, des complexes sidérur-
giques, des complexes pétrochimiques, mais elle est absente de la concur-
rence internationale pour l'implantation d'unités de maehines-outils,
d’unités productives dans le domaine des industries mécaniques et élec-
triques. Paradoxalement, en menant une politique d’industrialisation
arc-boutée a I'internationalisation du capital (mais décalée de la con-
currence des couches hégémoniques), une formation sociale comme la
France a de moins en moins la maitrise de son insertion dans la concur-
rence interimpérialiste.

11 existe des constructions sectorielles, dites nationales, qui ne
sont que des avatars de l'internationalisation du capital ; il s’agit de
la promotion d’industries disparates dans le cadre de politiques dites
nationales d’industrialisation et qui se couvrent des termes d’industries
de substitution d’importation et aujourd’hui d’industries d’exportation.
Quor gqu’il en soit quant au degré de cohérence « nationale » du ras-
semblement de segments de branches industrielles et financiéres trés
internationalisées, il n'en demeure pas moins qu'il revient i I'Etat
capitaliste de ces formations sociales dominées d’assurer le c6té factice
d’une cohérence sectorielle d’articulation des branches industrielles.

Dans les formations sociales capitalistes avancées, la construction
sectorielle articule nationalement les branches industrielles et financiéres
engagées dans le cours de linternationalisation (double tendance a
I'égalisation des conditions de production et d'échange, et 4 leur diffé-
renciation), mais la spécificité de cette sectorialisation — le contenu
spécifique de constructions sectorielles autour de la machine-outil, de
la production de biens d’équipement pour les bicns intermédiaires... —
rinscrit dans le procés d’internationalisation du capital, 1'état de la
concurrence interimpérialiste ; la spécificité de la sectorialisation du
systtme productif frangais, comme systéme décalé vis-a-vis des U.S.A,,
de la R.F.A,, du Japon, est le reflet de la place que pewr occuper la
classe capitalistc au pouvoir dans la concurrence internationale du
capital.

En ce sens, l'internationalisation du capital ne supprime pas le
caractére différencié des formations sociales et de leur systéme pro-
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ductif ; bien au contraire, l'internationalisation renforce le ctté diffé-
rencié — la différenciation des conditions de production — des systémes
productifs en présence, en dotant chague systéme productif d'une cons-
truction sectorielle (articulation des sections de production, donc des
branches industrielles) qui lui est propre et nationale. Le paradoxe en
est que linternationalisation des branches, comme expression d’une
certaine négation des autonomies « nationales » ou « intérieures »,
s'appuie nécessairement sur des cohérences sectorielles fortement natio-
nales, de politiques nationales de développement industriel et financier,
qui accentuent le caractére nationaliste des Etats; toutefois, les cohé-
rences de ees constructions sectorielles nationales s'ordonnent dans le
cours de la concurrence internationale du capital, et ces cohérences ne
font qu'exprimer une certaine hiérarchie des systémes productifs dans
le cadre du développement inégal, et sa reproduction sur une échelle
élargie.
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Annexe I. Méthodologie.

Approche conceptuelle de I'internationalisation
du capical

L’approche conceptuelle de 'internationalisation se déroule sur un
double plan, approche fonctionnelle et approche organiquel; seule
la seconde approche rend compte théoriquement de I'essence du procés
d'intermationalisation.

Par approche fonctionnelle de I'internationalisation, nous désignons
le processus de connaissance qui appréhende [I'internationalisation
comme le reflet extérieur, le mouvement 4 la frontiére du procés contra-
dictoire du capital : caractéristique principale de la pensée classique
smithienne et ricardienne du commerce extérieur 2, caractéristique cari-
caturale de la pensée néo-néo-classique.

Par approche organique de l'internationalisation, il s’agit d’in¢lure
le procés d’intemationalisation dans le mouvement propre, interne,
essentiel, du capital, au sein méme du procés coniradictoire du capital.

L’appareil conceptuel disponible, dans I'état actuel de nos travaux
de recherche, permet de saisir le proces d'internationalisation (tant sous
son angle fonctionnel qu'organique) & travers:

— la mise en valeur du capital ;

— le capital, comme rapport social ;

— les fractions de¢ capital ;

— la structuration du systtme productif en branches industriclles et
financiéres ;

— la structuration du systéme productif en sections productives.

1. Internationalisation et mise en valear duo capital 3

L’approche conceptuelle — et non uniquement descriptive — de
I'internationalisation par la rmise en valeur du capital débouche sur
une vue plus fonctionnelle qu'organique du proceés d’internationalisation,
méme si cette derniére peut s'esquisser dans le corps de cet outil d’ana-
lyse.

1. Cf. chap. 1, I1.

2. Positton du commerce extérieur chez Smith: les exportations, comme
solution exterme aux < Iimites » intérieures de I'élargissement du marché, domc
& la mise en valeur interne du capital.

Position du commerce extérieur chez Ricardo : les importations, comme solution
exterme 4 la baisse interne du taux de profit.

Cf. Chnistian PaLLoix, Problémes de la croissance en économie ouverte, Mas-
pero, Paris, 2° é&d., 1973 ; L'Economte mondiale capualiste, Maspero, Paris,
2 vol, 1971.

3. Pour des développements complémentaires, ¢f. Christian PaLLomx, Les Firmes
muitinationales..., op. cit., chap, 5.
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La mise en valeur du capital, que I'on examine la question sous
I'angle du capital individuel ou du capital social, pose un probléme de
conversion de formes fonctionnelles que le capital prend et rejette suc-
cessivement : forme productive (P), forme marchandise (M) et forme
argent (A).

« Les deux formes que la valeur-capital prend dans le cadre de
ses stades de circulation sont celles de capital-argent et de capital-
marchandise ; sa forme pendant le stade de la production est celle de
capital productif. Le capital qui, dans lc cours de son cycle total, prend,
puis rejette ces formes, et accomplit chaque fois la fonction corres-
pondante, est du capital industriel, — industriel en ce sens quil
embrasse toute branche de production exploitée en mode capitaliste.

« Capital-argent, capital-marchandise, capital productif ne dési-
gnent donc pas ici des sortes autonomes du capital, dont les fonctions
formeraient le contenu de branches d’affaires séparées et également
autonomes. Ils ne désignent que des formes fonctionnelles particuliéres
du capital industriel, qui les prend toutes les trois successivement®. »

Le procés de conversion ne doit pas s’envisager sous un angle
purement formel, une conversion par exemple purement formelle dans
le procés de circulation, car le procés de conversion d'un cOté reléve
du procts de production, et implique de l'autre un mouvement de
révolution de valeur :

¢« La conversion affecte non seulement la forme fonctionnelle du
capital, mais aussi sa grandeur de valeur ; en second lieu, la conversion
est le résultat non d’une permutation purement formelle, relevant du
procés de circulation, mais de la conversion effective qu’ont subie,
dans le procés de production, la forme d'usage et la valeur des compo-
sants-marchandises du capital productif 5. »

Le procés de conversion est de ce fait étroitement imbriqué au
procés de transformation : valeur-prix de production .

Deux conditions du procés de conversion sont d’une part Fexistence
de 'ouvrier libre, et de l'autre Pexistence de la marchandise :

— « lexistence de I'ouvrier libre & I’échelle de la société tout
entiére est une condition indispensable pour que A-M, conversion de
I'argent en marchandise, puisse se présenter comme transformation du
capital-argent en capital productif 7 » ;

— « une des propriétés les plus évidentes du procés cyclique du
capital industriel et, par swte, de la production capitaliste est que, d’une
part, les éléments de formation du capital productif proviennent du

4, Karl Manx, Le Capital. Critigue de 'économie politigue, 1. 11. 1, t. 4, p. 50,

5. Ibid., p. BB.

6. Sur le mouvement de ¢ révolution de valeur », cf. Karl Manrx, Le Capiral,
LIILL1,t 4, p 97 et s.

7. Ibid.,, p. 35.



annexes 155

marché des marchandises et doivent constamment &tre renouvelées sur
ce marché, étre achetées comme marchandises ; et que, d’autre part,
Ie produit du procés de travail en sort comme marchandise et doit cons-
tamment &tre remis en vente comme marchandise & ».

1.1.1. La mise en valeur du capital individuel

Le déroulement du processus cyclique de conversion des diverses
formes fonctionnelles que prend et rejette le capital individuel — pro-
cessus de conversion appel€ cycle de mise en valeur du capital individuel
— est présenté par Karl Marx? dans la formule développée du cycle
du capital, o, d'un cdté, les opérations de conversion font apparaitre
la distinction entre achat de force de travail (T) et achat de moyens
de production (Mp) dans la conversion de la forme argent (A) en forme
productive (P}, ce qui transite par la forme marchandise (M) qui prend
donc les caractéres T et Mp, et ou, de 'autre coté, la conversion de
la forme productive (P) en forme argent (A), toujours par la transition
de la marchandise (M), livre l'apparition d'une plus-value (m-a-m) qui
s'est créée lors de la forme productive, et qui se maférialise dans le
cours des conversions lors de ses concrétisations successives: mar-
chandise (M’ > M, avec M’ = M 4+ m), argent (A’ > A, avec
A’ = A + a), marchandise (M' = M + m).

La formule développée du processus de mise en valeur du capital
individuel (procés de conversion} s'écrit :

A-T M | — | A
AM { ..... P..| = =
A-Mp M | — | a
+ +

m —_— 1

oll la valeur avancée A est récupérée sur la forme A’ au terme du
processus de mise en valeur.

1.1.2. La mise en valeur du capital social

Comme D'écrit Karl Marx, « les cycles des capitaux individuels
s’'entrelacent, se supposent et se conditionnent les uns les autres, et
c’est précisément cet enchevétrement qui constitue le mouvement du
capital social ™ » ; le concept de capital social (rapport social et non
une « chose matérielle ») nagit de I'entrelacement des capitaux indivi-
duels. Cet entrelacement donne lieu & un cours de la mise en valeur du
capital social comme mise en valeur du capital industriel au sens large
(avant sa différenciation en capital industriel, capital bancaire, capital

8. Ibid., p. 106.
9. Cf. Karl Marx, Le Capital. Critique de Féconomie politigue, 1. 1. 1, t. 4,
10. Karl Manx, Le Capiral, L 11. 2, t. 5, p. 9.
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commercial...), cours de la mise en valeur qui se déroule comme 'unité
des trois cycles spécifiques du capital :

« Le cycle effectif du capital industriel en sa continuité n’est pas
seulement I'unité du procés de circulation et de production, mais 'unité
de ses trois cycles (capital-argent, capital productif, capital-marchandise)
sans exception 1. »

Indépendamment du fait que le capital est un rapport social et
non une « chose », comme le soutiennent les néo-néo-classiques, nous
désignons par mise en valewr du capital social un phénoméne qui n’est
pas seulement la somme de la mise en valeur de capitaux individuels 12,
Tout d’abord la mise en valeur du capital social différe de la mise en
valeur des capitaux individuels en ce sens qu’elle est 'umité de trois
cycles de mise en valeur 19 :

— cycle du capital-argent A..A’ (I),

— cycle du capital productif P...P’ (II),

— cycle du capital-marchandise M’..M’ (III),

dans la formule développée ci-dessous du cycle du capital social, alors
méme que le cycle du capital argent (A..A’) ne peut s'identifier au
cycle du capital individuel :

II
I A
A P 1
4 ' b}
A-T A-T
A—M{ .....P....M’—A‘—M'{ I U "
A-Mp A-Mp
L }
Y
III

Le concept de capital social ne renvoie pas ici & une pure som-
mation de la mise en valeur de capitaux individuels, mais 2 la mise en
valeur du capital industriel au sens le plus général et le plus abstrait,
avant son fractionnement pour assurer les opérations de conversion ou
ce capital industriel prend les formes de fractions de capital dites capital
industriel (au sens étroit), capital bancaire, capital commercial

A ce titre, il importe de distinguer mise er valeur du capital social
ol le mouvement de mise en valeur pése sur I’appréhension méme du
concept de capital, méme s'il s’agit bel et bien de la mise en valeur
du capital comme rapport social * 3 travers I'achat de force de travail

11. Karl Marx, Le Capital, 1. II 1, t. 4, p. 95.

12. Cf. la critique qui nous cst adressée par 1. L. Leseds, in Théorie el
pratigue, n° 1, décembre 1973.

13. Pour une analyse des caractéristiques technigues de ces cycles, cf. Chris-
tian PAaLLorx, Les Firmes multinationales..., op. cit.,, chap. 5.

14, Cf. Karl Marx, Le Capiral, 1. 1. 3, t. 3, p. 52 « Le capital social n'étant
qu'une fraction variable et flottante de la richesse sociale [..]; le capital social
se divise en capital constant et en capital vanable, et cette proportion [..] ne
reste pas la méme durant le cours de I'accumulation »
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(A-T) désignant le capital variable (V) et I'achat de moyens de produc-
tion (A-Mp) désignant le capital constant {C), et reproduction du capital
social 4 travers les schémas de la reproduction simple et élargie du
capital social 1%,

Tout en renvoyant 4 une structuration du capital social comme
rapport social — structuration em capital constant et capital variable
comme expression de ce rapport social dans le procés d’accumulation
du capital —, la mise en valeur du capital social se différencie de la
mise en valeur du capital individuel, car elle s’appuie sur une structu-
ration supplémentaire du capital. Alors que la mise en valeur du capital
individuel A-M-A’ présuppose la marchandise, la mise en valeur du
capital social s'articule 3 la catégone marchandise, catégorie centrale
du procés de conversion : sans « marchandise », aucune conversion du
capital-argent en capital productif et, inversement, aucune mise en valeur
du capital (qu’il soit individuel ou social). La catégorie marchandise
s'ancre alors dans une division du systéme productif en « branches
industrielles et financiéres », ou se déroule la mise en valeur du capital
social. Le concept de capital social dans son opération de mise en
valeur, non seulement se moule sur une structuration sociale, mais
encore met en place une structuration du systéme productif dans le
cours de la mise en valeur, puisque celle-ci renvoie a Iexistence de la
marchandise, qui dépend de la division méme du systtme productif.

Ainsi, alors que la mise en valeur du capital individuel geffectue
sur la base de la maximation du taux de profit, la mise en valeur du
capital social fait surgir de manitre centrale le phénoméne de péré-
quation du taux de profit dans la maniére ou le capital social s’avance
4 la production, face i un systéme productif découpé en branches indus-
trielles et financiéres.

La question de la mise en valeur livie un contenu spécifique du
concept de capital social, qui est celui d’une double structuration de
ce concept qui renvoie d'un coté a la connaissance du rapport social
que constitue le capital et qui renvoie de l'autre A4 une structuration
de celui-ci dans 'opération de mise en valeur, structuration du systdme
productif en branches industrielles et financiéres et en secteurs '8

1.2. La mise er valeur internationale du capital social

La donnée « internationalisation » par rapport 4 la mise en valeur
du capital social ne se référe pas uniquement au débordement interna-
tional de I'opération de mise en valeur, débordement hors des frontigres de
la formation sociale capitaliste avancée du cycle du capital-marchandise
(M’-A’-M'... P... M) qui fut I'un des premiers i s’affirmer 4 ce niveau
de l'espace mondial, débordement international du cycle du capital-
argent (A’-M’ ... P.. M’-A’), débordement international du capital
productif (P... M*-A’-M’... P’). L’espace international de mise en valeur

15 Cf Karl Mapx, Le Caprtal, 1. T 2, t. 5.
16, Ci. Ie chapitre 4 sur la distinction entre branche et secteur et cf. ci-aprés.
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ne saurait suffire & définir ici la donnée internationalisation, qui serait
alors purement descriptive et non théorique.

La donnée « internationahsation » de la mise en valeur du capital
social se fagonne dans le fait que le procés de conversion de la forme
fonctionnelle argent dans la forme marchandise et la forme productive,
et, inversement, ne peut plus se concevoir, se mener, & l'intérieur de
la formation sociale capitaliste. En effet, la catégorie centrale de ce
procés de conversion, la marchandise, échappe a un tel cadre; la
catégoric marchandise, ou plutét ensemble-marchandise, ne peut se
concevoir, se produire, se réaliser que sur la base tmmédiate du marché
mondial, comme tendance de plus en plus affirmée 17,

Cette caractéristique nouvellc, qui fait que la marchandise n’'existe
(ne se congoit, ne se produtt, ne se réalise) que sur la base du marché
mondial (comme tendance) et non celui de la formation sociale capi-
taliste avancée, imprime la donnée « internationalisation » sur l'en-
semble du procés de conversion et du proceés de mise en valeur, et
fagonne et linternationalisation du cycle du capital-marchandise, et
I'internationalisation du cycle du capital-argent, et l'intcrnationalisation
du capital productif (double structuration mondiale du capital commc
rapport social et comme division dans sa mise en valeur en branches
et secteurs).

De ce caractere essentiel de I'internationalisation de la mise en
valeur du capital social découle la mise en valeur internationale, commc
débordement du cycle du capital social hors de I'espace de la formation
sociale capitaliste avancée, donnant lieu 3 une saisie fonctionnelle et
descriptive de ce mouvement.

2. Imnternationalisation et capital comme rapport social

Le processus de connaissance du capital par le prismc de la mise
en valeur attire I'attention sur une structuration particubiére du capital,
structuration en branches industrielles et financiéres et structuration
sectorielle. La donnée internationalisation se réfere alors a une telle
structuration du concept de capital ; aussi bien le concept d’intermatio-
nalisation ici que le concept de capital dépendent de I'angle d'attaque :
la mise en valeur.

La question de l'accumulation et du mode d’accumulation du
capital offrent & leur tour un angle d'attaque, qui fait du capital un
rapport social, un rapport de classes, sous-jacent et inclus dans le
moment de mise en valeur qui en assure la reproduction :

17. C'est dans ce sens qul faut interpréter les papes que Marx consacre 3
Tinternationalisation dans le cours du cycle de la mive en valeur du capital (Karl
Marx, Le Capitaf, 1 11 1, t 4, p 101-102 notamment).

Ci. ce passage extraordinaire de force pour l'analyse du capualisme contem-
porain .

« La caractéristique du procés de circulation du capital industriel est donc
la provenance umiverselle des marchandises, I'existence du marché comme marché
{nondml. Et ce qui est vrai des marchandises est vral aussi de I'argent étranger. »
P. 102)
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« La production capitaliste, nous I'avons vu, ne produit pas seu-
lement de la marchandise et de la plus-value ; elle reproduit, et dans
des proportions toujours croissantes, la classe des ouvriers salariés 8. »

Les rapports qui surgissent au sein du mouvement de mise en
valeur du capital social ¢t marquent le capital du sceau de rapports
sociaux y sont la concrétisation du rapport de production capitaliste,
le rapport d'exploitation (travail nécessaire/surtravail) du procés de
production lui-méme. Le rapport capitaliste qui se reproduit dans le
mouvement de mise en valeur du capital n’est pas soit dans la seule
production *®, soit dans la seule circulation ; il esf et se reproduit dans
Yunité de la production et de la circulation, comme Karl Marx l'indique
fort nettement :

« S8i le rapport capitaliste se manifeste pendant le procds de pro-
duction, c’est uniquement parce qu’il existe par luvi-méme dans l'acte
de circulation, dans la différence des conditions économiques essentielles
ou s’affrontent acheteur et vendeur, dans leur rapport de classe 2. =»

Toutefois, il est bien évident que les formes que revét le rapport
capitaliste fondamental se différencient suivant le lieu oll on l'analyse :
rapport d’exploitation et de coopération qui impriment le procés de
travail dans le procés de production brut, rapport social (rapports de
classes) qui imprime le procés de valorisation du capital dans l'unité
de la production et de la circulation. Ce sont les différents aspects
de ce rapport social qu’il convient d’analyser dans I'internationalisation
du capital, comme rapport social, en saisissant la donnée internationali-
sation sous son double aspect, fonctionnel et organique.

2.1. Approche fonctionnelle de Vinternationalisation du capital

Dans le eycle global du capital social, nous pouvons repérer métho-
dologiquement les lieux ol s’internationalisera le capital, comme rapport
social, en les encadrant:

T T
A—M P IM|—IA | — M .. P ..M
Mp Mp
+ + +
1
m [— |a — | m
2

18. Karl Marx, Le Capual, 1. 1I. 1, t. 4, p. 35.
19. CE. les positions du groupe SIFI, de N. Poulantzas.
20. Karl Marx, Le Caputal, 111 1, t. 4, p. 33,
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Le lieu 1 désignera I'incorporation de la donnée internationalisation
(sous son aspect fonctionnel) par rapport au capital, comme rapport
social, dans son procés de mise en valeur, alors que le lieu 2 soulignera
Pincorporation de la donnée internationalisation vis-d-vis du capital
mis en valeur. La donnée internationalisation du capital incorporée
aux diverses formes que prend le capital comme rapport social « tra-
verse » le procés de production tout comme elle en est 'expression.

2.1.1. L’internationalisation du capital dans son procés de mise en
valeur: A — T/A — Mp

Nous avons 1l une des formes les plus caractéristiques gque revét le
rapport capitaliste dans la mise en valeur du capital, I'achat de la
force de travail comme marchandise qui fait face 4 I’achat des moyens
de production dont est séparée de fagon radicale la force de travail.

« L’état de fait sur lequel se fonde d'acte A — M { %t[p
est donc la répartition : non la répartition des moyens de consommation,
mais la répartition des éléments de la production eux-mémes, dont les
facteurs objectifs sont concentrés d’un cdté, tandis que la force de
travail se trouve isolée d’eux, de l'autre co6té.

¢« Les moyens de production, fraction objective du capital pro-
ductif, doivent donc affronter T'ouvrier immédiatement comme tels,

comme capital, pour que l'acte A — T puisse devenir un acte social
général 21, »
a) La généralisation intermationale de l'acte A — T, la généra-

lisation internationale du rapport salarial, est un processus objectif,
comme reproduction « extérieure », & la frontiére, du mouvement du
capital.

Le capital des 500 plus grandes firmes U.S., en 1970, achéte aux
U.S.A. une force de travail de l'ordre de 15 millions de travailleurs
pour un achat international de 12 3 13 millions de travailleurs. L'acte
A — T des 500 plus grandes firmes multinationales, recensées par
Fortune se situe pour 30 & 50 % & I'échelle mondiale.

La question des travailleurs immigrés ne fait que traduire l'inté-
riorisation dans les espaces géopraphiques nationaux de cette inter-
nationalisation du capital sous la forme A — T/A — Mp.

Le caractére fonctionnel de la donnée internationalisation réside
ici dans la logique de l'approche, qui fait de la généralisation de
l'acte A — T un processus s’alimentant a la recherche de bas salaires,
au faible cofit « extérieur » de la force de travail.

b) Comme double de l'internationalisation de I'acte A — T, I'inter-
nationalisation du capital, dans son procés de mise en valeur, se
méne sur l'acte A — Mp ob la mise en valeur du capital hégémonique
assure sa reproduction en s'entrecroisant avec d'autres capitaux.

21. Karl Marx, Le Capueal, 1. 11. 1, t. 4, p. 34,
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On peut représenter comme suit le procés d’entrecroisement de
capitaux d’origines nationales diverses, en appelant Al le capital
hégémonique et A2 le capital dominé :

A2

..... veieieMp P ML — A1
N —F

M2 A3

A2

Dans ce schéma, M'2, issu du procés de mise en valeur du capital
dominé A2, est agrafé dans le procés de mise en valeur du capital Al
comme entrant (Mp) du procés productif P1, alors que la fraction de
capital de Al consacrée i l'achat de M’2 devient la condition de
la réalisation de cette marchandise et de sa convcrsion en A'2.

Constamment, la mise en valeur d’'un quelconque capital « tra-
verse » la reproduction d’autres capitaux dans leur propre mise en
valeur.

L’internationalisation du capital, sous 1’'angle A — Mp, doublant
Pacte A — T, définit alors une internationalisation du procés de mise
en valeur d'un capital intérieur, national, dans son opération d’entre-
croisement avec d’autres capitaux se mettant eux aussi en valeur, 3
PPéchelle internationale. L’approche fonctionnelle est inhérente 4 I'ana-
lyse, car l'internationalisation se définit comme mise en valeur exté-
rieure, 4 la frontiére, lors de l'opération d’entrecroisement.

Si Al désigne la mise en valeur de la couche hégémonique du
capital (capital U.S. par exemple), A2 la mise en valeur dépendante
du capital européen, et qu'en M2 passe la mise en valeur d'un capital
dépendant de A2, soit le capital A3 (capital mis en valeur en Afrique
par exemple, ou en Amérique latine), on s’apergoit que A2 va servir
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de capital relais entre Al et A3. Divers chainons de dépendance, sous
I'angle de l'approche fonctionnelle, se font jour, le procés d’interna-
tionalisation poussant telle ou telle antenne dans diverses zones —
Brésil, Cote d’Ivoire, etc. — pour le compte de la couche hégémonique
du capital. Une telle analyse a le¢ principal défaut, et en versant dans
le découpage centre-périphérie, d’aboutir ou de tendre a la logique
du super-impérialisme.

2.1.2. L’internationalisation du capital mis en valeur !
m-—a—m/ M—A-—-M

Dans 'ensemble de cet acte, qui se décompose en M’ — A’ et
A’ — M, nous retrouvons les développements que nous avons menés
précédemment : comme suite 3 un procés du capital mis en valeur
apparait jmmédiatement un capital qui amorce son procés de mise en
valeur. Ce n’est pas ce point de vue qui nous retiendra, l'internationali-
sation comme expression de¢ l'entrecroisement de la mise en valeur
de capitaux qui desserrent leurs contraintes intérieures. Ici, nous ne
nous préoccupons que de la concrétisation des rapports capitalistes
dans l'acte global de circulation #* sous ses formes de plus-value et
profit (opposition de m — a — m face 3 M — A — M).

La marchandise M’ apparait comme la forme fonctionnelle de la
séparation de la plus-value de la valeur capital {m séparé de M) ; de
la méme maniére, A’ est 'acte de séparation du profit avec la valeur
capital (a séparé de A):

« Ce n’est que dans le cycle de M’ lui-méme que M = P = la
valeur capital peut et doit se séparer de cette partic de M’ qui contient
la plus-value, du surproduit qui renferme la plus-value, soit que ces
deux parties soient effectivement séparables comme dans le fil, soit
quelles restent inséparables comme dans la machine. Elles deviennent
de toute fagon séparables dés que M’ est converti en A’ 23, »

L’ensemble de 1'acte Ct attire T'attention sur le fait que la sépa-
ration de m et M, de a et A, dépend d'une mise en ceuvre inscrite au
plan mondial. L'internationalisation du capital, comme rapport social,
a travers 'opposition des rapports m/M et a/A, se lit et dans les faits
et théoriquement {en ce qui concerne I'approche fonctionnelle).

L’internationalisation du revemu du capital qu'est le profit est
clairement manifeste dans les revenus du capital U.S. en Amérique
latine, en Europe, en Asie... De méme pour les profits du captal

22. Indiquons qu'il ne faut jamais prendre l'acte de circulation Ct comme un
procds de circulation autonome, car il est toujours uni au procds de production en
amont comme en aval:

® M' - A’ : conversion du capital productif en capital argent dans la mesure

o A’ révéle 1a marchandise M', issue de P ;

® A' - M’: conversion du capital-argent en capital productif A travers la

séparation de M' en T et Mp, dont la fusion yopére dans P°.

23, Karl Manx, Le Capital, 1. 11 1, t. 4, p. 83.



anhexes 163

japonais, du capital européen engagés dans des opérations internatio-
nales,

En théorie, Vinternationalisation du capital comme rapport social
se lit de manidre trés éiroite dans la thése de « I’échange inégal »
d’A. Emmanuel . D'un c6té, la thése de l'auteur révéle tous les
défauts d'une prise théorique ponctuelle par rapport au cycle global du
capital social : prise en compte de l'internationalisation dans le seul
acte m — a — m, en oubliant que le rapport de répartition n’est
que I'envers du rapport de production A — T/A — Mp, avec toutes
les conséquences erronées d'une approche aussi ponciualisée. D'un
autre cHté, A, Emmanuel tombe unilatéralement dans le pi¢ge de
I'approche fonctionnelle o Iinternationahsation se Lt dans la récupé-
ration (ou 'abandon) & la frontiére de la plus-value, au moment du
transfert d’un bloc de mise en valeur (bas salaires) vers un autre bloc
de mise en valeur (hauts salaires), blocs qui recoupent i nouveau le
traditionnel découpage fonctionnel : centre-périphérie.

2.2. Approche organique de linternationalisation du capital

Le procés d'internationalisation, en tant qu'élément organique
inscrit de lui-méme dans le mouvement contradictoire du capital,
imprime les deux formes que revét le rapport capitaliste dans la mise
en valeur du capital. Seule l'approche organique de linternationa-
lisation permet de déceler le véritable contenu capitaliste de l'inter-
nationalisation : la loi du développement inégal.

2.2.1. Internationalisation du capital et procés de production ! la loi du
développement inégal

L’internationalisation du capital, sous I'angle A — T/A — Mp,
renvoi¢ i I'élargissernent du taux d’extraction de la plus-value (absclue
et relative). L'internationalisation n’est pas une forme que revét le
rapport capitaliste, mais l'internationalisation s'inscrit dans le mou-
vement méme du capital, comme un procés qui ne peut en &tre détaché.

En effet, le rapport A — T/A — Mp n’est pas un rapport formel
qui se déroule uniquement dans la circulation ; c’est un rapport qui
recouvre la conversion de la valeur capital avancée en capital productif,
dans le procés de production ; le mouvement du capital, dans I’achat
de la force de travail et l'achat de moyens de production, implique la
fusion de ces deux €léments qui se font face dans un procés productif.
Le mouvement du capital, dans I'achat de la force de travail et P’achat
de moyens de production, implique la fusion de ces deux éléments qui
se font face dans un procés productif. Le mouvement du capital recele
alors Pinternationalisation comme une donnée inferne, car ce rapport

24, Cf. A. EMMANUEL, L'Echange infgal, Maspero, Paris, 2* éd., 1972.



164 l'internationalisation du capital

(A — T/A — Mp) est un tout, qui implique a la fois l'unité et la
différenciation du capital par rapport au but de ce procés productif :
I'extraction de plus-value. Le mouvement du capital qui inclut & la fois
la nécessité de 'unité de ce mouvement comme tendance & I'égalisation
des conditions de production et d'échange et la différenciation des
condmions de production et d'échange, pour répondre au continuel
probléme, toujours repoussé et jamais solutionné, de Iextraction de
la plus-value (absolue et relative), met en place le fractionnement dyna-
mique et historique du mode de production capitaliste dans son uni-
versalité mondiale, fractionnement qui s’expnme pour partie dans
I'énoncé léniniste de « la loi du développement inépal ».

L'internationalisation n'est pas une réalité extérieure au capital,
un reflet, un résultat (débordement spatial, entrecroisement de capitaux
extérieurs) ; l'internationalisation, dans la sphére constituée, conquise
(ce qui différencie linternationalisation de I'mpérialisme) de I'univer-
salit¢ mondiale du mode de production capitaliste, se manifeste en tant
qu'expression du fractionnement nationa! (en formation sociale) de
I'universalité du M.P.C. (généralisation du salariat), en tant qu'expres-
sion de loi du développement inégal, pour assurer l'élargissement
continuel du taux d'extraction de la plus-value sur la base dA — T
et A — Mp comme fusion dans le procés de production.

Internationalisation et économie nationale intérieure ne sont pas
deux approches antagoniques, deux réalités alternatives, mais deux
phénomeénes qui se renvoient constamment 'un 2 l'autre, s’amphfiant
P’un et l'autre dans leur propre cours historique, car fagonnés dans
le méme creuset, le capital. 1’internationalisation prend sa source dans
la loi du développement inégal, pour assurer la reproduction des
inégalités mondiales, non pas comme une finalité du capital en so1, mais
comme condition de I'élargissement du taux d'extraction de la plus-
value a travers A — T et A — Mp, et leur fusion dans le proces de
production. -

L'acte A — T, au plan de l'internationalisation du capital dans
une approche orgamque, n'est pas l'achat intermational d’une force de
travail (forme fonctionnelle), mais la différenciation internationale de
la classe ouvriére (rapports de coopération brisés internationalement, de
maniére paradoxale), 4 travers des mouvements de déqualification des
travailleurs, de reconversion, de différenciation des proeés de travail,
de différenciation de la production-reproduction de la force de travail
et de la valeur de la force de travail. De cette différenciation organique
du rapport capitaliste découle 'aspect fonctionnel que le capital revét,
dans D’extériorité de I'internationalisation, lors de l'achat international
de la force de travail par la couche hégémonique (recherche de bas
salaires), lors de l'entrecroisement des divers capitaux dans les opé-
rations de mise en valeur.

Une approche organique de l'internationalisation du capital, au
plan de 'acte A — T, attire 'attention — & la différence de 1'approche
fonctionnelle qui tendrait en logique a conclure & l'unification de la
classe ouvnére du point de vue des rapports de coopération — sur la
donnée mtrinséque du capital, sous sa facefie internationalisation :
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empécher toute unité de la classe ouvriére intermationale, fractionner
les classes ouvriéres dans le cadre des zones de développement inégal,
amplifier les cassures existantes. L’internationalisation du capital est
antaponique avec la lutte de classe internationale du prolétariat qui
vise 2 rétablir I'unité de la classe ouvriére.

2.2.2. Internationalisation du capital et rapporis de répartition

Dans la mesure o les rapports de répartition du procés de mise
en valeur du capital ne sont que 'envers des rapports de production,
on congoit que la répartition internationale de la plus-value, sous I'angle
fonctionnel de l'internationalisation, ne soit que l'expression de son
procés organique : différenciation internationale des procés de mise en
valeur nationaux et intérieurs pour que soit assuré le transfert inter-
national de plus-value.

Toutefois, ces rapports de répartition intermationaux exigent une
modalité spécifique, au plan de l'acte de circulation Ct, & savoir la
possibilit¢é de mier les wvaleurs nationales et intérieures (en prix de
production nationaux et intérieurs) pour y substituer les prix de traps-
fert, en référence 4 la tentative du capital de se mouler sur la valeur
internationale. Dans la mesure ot la mise en valeur du capital dominant
U.S. ou japonais « traverse » la mise en valeur des capitaux autoch-
tones qu’il s’assujettit grice a la présence des filales — et c’est pré-
cisément le role de ces demniéres —, celles-ci « agrafent » les produits
des autres capitaux ou les produits des autres modes de production pour
les transformer en « marchandises » dans le cycle M' — A’ — M’
du capital hégémonique. Le produit du processus productif des capitaux
dépendants ne devient « marchandise » qu’a l'intérieur de « I'ensemble-
marchandise » contrélé par la couche hégémonique de capital. Le
produit fonte, acier des capitaux dépendants est « agrafé » par le capital
hégémonique pour sa transformation en marchandise au sein de la filiére
économique qu'elle contréle en direction des ensembles-marchandises
de I'habitat, de I'énergie, des transports, de l'emballage...

Le capital hégémonique, & travers le contrdle qu'il exerce sur
M — A’ — M, inclut dans son orbite de circulation les produits des
autres capitaux de la méme maniére qu’hier la circulation internationale
des marchandises « agrafait » les produits des modes de production
autres que le MP.C. pour en faire des marchandises au niveau de
I'acte Ct.

2.2.3. Internatwnalisation du capital, valeur internationale et prix
mondial

La loi de la valeur, quel que soit I’énoncé qu’on lui donne (sanction
sociale de travaux concrets indépendants, répartiion do temps de
travail social dans les diverses activités productives, validation d’un
temps de travail socialement nécessaire...), renvoie d’abord au partage



166 Pinternationalisation du capital

du travail social en travail nécessaire et surtravail, 4 la lufte qui oppose
ces deux fractions du travail social dont 'une (surtravail, surproduit,
plus-value) est appropriée par une classe (la classe capitaliste).

Le procts d’internationalisation, comme procés organiquement lié
au capital, indique que la conduite de la lutte entre travail néeessaire
et surtravail s'inscrit

— d’un cdté dans le cadre de l'universalité mondiale du mode de
production capitaliste (tendance i I'égalisation des conditions de pro-
duction et d’échange), dans la mesure ou le capital ne peut se reproduire
que sur la base de son wruté ;

— et, de l'autre cbté, dans le cadre du fractionnement (loi du
développement inégal comme tendance 4 la différenciation des condi-
tions de production et d'échange) de I'unité jamais maintenue du capital
et du mode de production capitaliste. Il en résulte une instabilité de
la valeur internationale qui régle de maniére chaotique le cours de
I'internationalisation ; en effet, il faut que la valeur internationale s’im-
pose comme tendance a I'égalisation des conditions de production et
d’échange, comme systeme de normes productives et d'échange, de
fagon & maintenir et affirmer le cours de I'internationalisation du capital
et de fagcon a généraliser les conditions optima d'extraction de la plus-
value ; mais, par ailleurs, il faut que le capital impose internationalement
la différenciation des conditions de production et d'échange, pour
aceroitre le taux d'extraction de la plus-value. A ce titre, compte tenu
de la primauté internationale du processus de différenciation, le jeu
de la loi de la valeur internationale est constamment nié par ses propres
conditions d’existence, tout en reprenant constamment vie dans le
cours de sa propre négation.

La concrétisation de cette instabilité forcenée de la valeur inter-
nationale, dans le cours de son existence chaotique, est la recherche
ininterrompue, toujours avortée, d’un étalon international invariable
des valeurs {(vieux réve ricardien) au plan du fonctionnement du
systtme monétaire international : recherche nécessaire, recherche
impossible. Sitdt écloses, les normes qu'édicte la valeur internationale,
comme tendance 3 I'égalisation des conditions de production et d’échange
par rapport 4 la généralisation des taux optima d’extraction de la plus-
value dans les diverses branches industriclles et financiéres, doivent
céder le pas i de nouvelles normes comme différenciation des conditions
de production et d’échange pour I'accroissement du taux de plus-value.
L’instabilité¢ anarchique, chaotique, de la valeur internationale est la
régle et Ini donne sa caractéristique bien particulitre qui peut inciter
certains auteurs A refuser de concevoir la valeur internationale comme
concept s’imposant aux valeurs nationales.

Pourtant, en raison méme du contenu organique de linternatio-
nalisation, si la valeur infernationale « régule » chaotiquement et de
maniére anarchique le systéme intermational, tout en produisant bel
et bien ce pourquoi elle est — i savoir le développement inégal —
elle ne s'en impose pas moins aux diverses économies nationales inté-
rieures, contraintes de s’aligner sur les normes internationales de pro-
duction et d’échange qui s’y révelent alors dans toute leur étendue.
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Si toute gestion directe intermationale de la loi de la valeur inter-
nationale est chose irréalisable pour le mode de production capitaliste
(pas de superimpérialisme, ni d'ultra-impérialisme ; illusion des capa-
cités gestionnaires d’organisations supranationales comme le FM.L ...),
la gestion-sanction de la loi de la valeur internationale se réalise de
maniére différenciée et fractionnée i travers les pratiques de gestion-
sanction des divers appareils d’Etats nationaux (I'impérialisme),

Autre conséquence de cette instabilité de la valeur internationale,
la difficulté d’application de la tendance & la péréquation internationale
des taux de profit qui laisse le champ libre & la différenciation inter-
nationale des taux de profit sclon les strates des couches plus ou moins
hégémoniques du capital et leur engagement-dégagement dans les diffé-
rentes branches industrielles et financiéres. Le prix de production inter-
national n’a pas de véritable contenu, au plan conceptuel de prix de
production : pas de transformation directe internationale des systémes
des valeurs internationales en prix de production mondiaux ; la trans-
formation des valeurs internationales tramsite par les cadres nationaux
intérieurs de pestion-sanction, avec décalage des valeurs nationales
intérieures vis-a-vis des valeurs internationales, et transformation en
prix de production, selon la loi de gestion-sanction qu’assume chaque
Etat pational intérieur par rapport a la valeur internationale. Le prix
mondial n'est pas un véritable prix de production, il est un prix de
transfert pour la différenciation accélérée des systémes productifs ; i
ce titre, le prix mondial véhicule I'inflation comme reflet de I'instabilité
de la loi de la valeur internationale, comme reflet du caractére anar-
chique et chaotique de I'internationalisation du capital. L’instabilité des
prix mondiaux, leur caractére inflationniste s'inscrivent dans le champ
de l'internationalisation du capital.

3. Internationalisation et fractions de capital

Dans le cours de la mise en valeur du capital social, identifié par
Marx a capital industriel au sens large, il faut que des fractions de
capital se fixent, tant dans le procés de production que dans le procés
de circulation, pour assurer la permutation technique, la conversion des
formes fonctionnelles du capital, de capital-argent en capital productif
(par le capital-marchandise) et de capital productif en capital-argent

(par le capital-marchandise) :

« 11 [le capital industriel] ne peut constitver cette unit€ qu'a la
condition que les diverses parties du capital traversent tour & tour les
phases successives du cycle, puissent passer d'une phase, d'une forme
fonctionnelle, 4 l'autre, c’est-a-dire que le¢ capital industricl, en tant
qu’ensemble de ces fractions, soit engagé simultanément dans des phases
et fonetions différentes et ainsi déerive simultanément les trois cycles.
La succession de ces fractions est conditionnée ici par leur juxtaposition,
c'est-3-dire par la division du capital 26, »

25, Karl Manx, Le Capital, 1. 11. 1, . 4, p. 95.



168 Vinternationalisatior du capital

La division, tant technique que sociale, du capital se concrétise
par des fractions de capital assurant la chaine des conversions : capital
commercial, capital bancaire, capital industriel (au sens étroit), capital
financier 29.

Le regroupement de certains éléments individualisés de ces frac-
tions de capital en couches hégémoniques commandant et impulsant
le mouvement d’extraction de plus-value donnc lieu a l'apparition de
fractions occupant une position particuliére dans le contrdle du sys-
ttme productif et financier, fractions appelées « grand capital » ou
« capital monopoliste ».

Une vue fonctionnelle de linternationalisation des fractions de
capital attire ’attention sur les « joint-ventures » qui lient internationa-
lement les diverses fractions de capitaux nationaux intérieurs, et qui
§'internationaliseraient (tautologie) dans un tel processus: joint-venture
entre grandes banques d’affaires et de dépdt, joint-venture de prandes
firmes multinationales industrielles, etc.

Une appréhension organique de l'internationalisation des fractions
de capital porte sur le réle de ces fractions dans la conversion inter-
nationale des formes fonctionnelles du capital, ce qu renvoie a l'inter-
nationalisation de ces fractions par rapport 4 la « marchandise » :
contrble de la filiére économique marchandise au plan intemational.

L’internationalisation des fractions de capital porte en fait davan-
tage sur les couches hégémoniques qui commandent et impulsent la
différenciation internationale des conditions de production et d’échange :
plus que les fractions, capital industricl, capital commercial, capital
bancaire, l'internationalisation d'un point de vue organique se référc
aux couches hégémoniques du capital, par rapport au contrble exercé
sur le systéme industriel et financier pour la production de plus-value
(absolue et relative).

4. Internationalisation et strocturation en branches industrielles et

financiéres

Le concept de branche ou d' « industrie » (R. Borrelly) découle
d’une structuration du concept de capital, renvoyant a la donunance
de la tendance & I'égalisation des conditions de production et d’échange
sur leur différenciation, soit a la tendance & 1’égalisation des taux de
profit comme résultat du principe de maximation des taux de profit :

« Le capitalisme ne peut constituer un systéme durable sans une
loi de cohérence interne. Mais une loi de fonctionnement du capitalisme
doit nécessairement étre compatible avec ses caractéristiques essen-
tielles et rendre compte plutdt qu’aller & I'encontre des faits les plus
patents. Le recours a linégalité revient 3 ériger en norme essentielle

26. Cf. Christian ParLvLowx, Les Firmes multinationales..., op. cil., chap 5,
p 163-171 pour unc analyse technique plus détaillée,
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ce que I'on constate d la superficie des choses sans chercher & découvrir
la logique de celles-ci. Le recours & I’égalité constitue 1’énoncé d’un
principe ultra-simplificateur reposant sur Pintuition d’un mécanisme que
Pon voudrait réduire 4 son cas limite, sans se préoccuper de 1’élabo-
ration d’une théorie englobante. L'acceptation de la tendance i Véga-
lisation constitue au contraire la prise en considération de cette intuition
dans sa réalité dynamique, c’est-d-dire la recherche d’ume régle expli-
cative des inégalités qui ne sont que la mamfestation de la tendance
constamment agissante mais aussi constamment contranée 2. »

L'approche conceptuelle du systéme industriel par la branche ou
industrie est vivement contestée par les tenants de l'approche secto-
rielle 28, qui privilégient unilatéralement la tendance i la différenciation
des conditions de production et d’échange, c’est-a-dire la tendance a
la différenciation des taux de profit. A I'inverse, le découpage du sys-
teme productif en branches industrielles ne doit pas masquer une autre
réalité, celle du découpage sectoriel.

4.1. Le concept de branche, comme structuration du capital et du

systéme productif 2°

a) Le concept de branche implique un systéme de relations dyna-
miques entre le produit-marchandise, le processus productif et le pro-
cessus de circulation. Le concept de marchandise, issue du procés de
production, est central dans I'appréhension de la branche ; une mar-
chandise se définit par deux caractéres :

— sa reproductibilité (la toile du majtre, & ce titre, est une mar-
chandise 3 travers un processus de reproduction industriel) ;

— le fait d’étre le lieu ou s’exerce la loi de la valeur, comme
systéme de transformation des valeurs en prix de production {le capital
engagé dans la « marchandise » est soumis & la loi de tendance a
I'égalisation des taux de profit ; par contre, le « produit » se situe a
une certaine « distance » de la loi de la valeur).

b) La branche apparait comme une « combinaison », un « empi-
lement » d’industries, historiquement datées, qui se succédent dans le
temps, et, & ce titre, la branche est une combinaison de filiéres tech-
niques, productrices de valeur d'usage {les produits), au sein 4'une filiére
économique dominante, productrice de valeurs d’échange et caractéri-
sant la « marchandise ».

La filidre économique, toujours en mouvement, domine les filidres
techniques (spécifiant les industries) et assure la flexibilité des branches

27. Rolande BorrrlLy, Les Disparités sectorelles des taux de profit, thése,
Grenoble, mars 1972, p. 310 (% paraitre aux Presses universitaires de Grenoble)

28, Cf. les travaux déji cités du groupe SIFI, de L Gillard, de G. Deleplace,
et tout un courant de pensée qui participc de cette approche.

29. Notre présentation volontairement sommaire, schématique, doit constam-
ment &tre confroniée au contenu des divers chapitres, et notamment le chapitre 4.
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industrielles et financiéres dans sa capacité A recoordonner, recomposer,
différencier les filiéres techniques existantes, en implanter de nouvelles.

La filiére économique véhicule le systéme de normes de production
et d’échange qui s’imposent au procés productif et au procés de circu-
lation : elle est le lieu ol se révéle particuliérement la loi de la valeur.
A ce titre, la fili¢re économique est en interrelation étroite avec le
systéme d’engineering comme systtme de conception ¢t de pestion
des normes de production et d’échange.

La filiere techmque est le lieu d’ordonnancement du systéme des
machines pour la production d'un produit, comme valeur d’usage; un
produit (comme valeur d’usage) peut étre livré concurremment par
diverses filieres techniques, comme systémes divers d’ordonnancement
des machines ou comme systtme d’ordonnancement de machines
différentes.

La filitre économique tend 4 1mposer dans les choix alternatifs
une filére technique dominante, pour un temps hmité, d’od la régle :
la branche se caractérise par la (lendance & un processus productif
dominant {comme double de la tendance & un certain ordonnancement
du systéme des machines, tendance 4 I'uniformisation d’un certain
procés de travail).

c} 1! est nécessaire de distinguer les branches technico-économigues
(ot la filitre économique est reportée en aval, vers d’autres branches)
des autres branches composant le systéme industriel.

4.2. Le processus d'internationalisation des branches industrielles et

financiéres

Le processus d'internationalisation gagne chaque €lément qui rentre
dans la définition de la branche: la marchandise, le processus pro-
ductif, le processus de circulation ; mais, plus profondément, il agit sur
le lieu dynamique de la branche, la filitre économique.

C’est en correspondance avec I'internationalisation que les diverses
branches industrielles et financiéres passent d'une stratégie de « mar-
chandise » dans leur contexte national et intérieur i une stratégie
&’ « ensemble-marchandise » ou ¢ sous-ensemble-marchandise » au plan
du marché mondial, imposant internationalement un processus productif
dominant et un processus de circulation intermational spécifique des
produits concourant 4 la production de I'ensemble-marchandise et & sa
réalisation.

La filicre économique, qui spécifie 1a branche industrielle, tend de
ce fait 4 ne se constituer qu'au niveau mondial, organisant mondialement
les filiéres techniques nationales intérieures livrant des produits entrant
dans I'ensemble-marchandise. Les filitres techniques peuvent parfai-
tement étre rompues du point de vue de leur adéquation 3 un espace
<conomique national intérieur. Les filitres économiques sont ordonnées
par les couches hégémoniques du capital.

La filitre économique internationale est la condition de la tendance
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a I'égalisation des conditions de production et d'échange par I'imposition
des normes productives et d’échange, par la généralisation (et le
transfert) des filieres techniques: cette généralisation des filitres tech-
niques, arrivées 4 cours de maturation et sur le point de céder le pas
3 une nouvelle fikére technique, s’appelle curieusement « transfert de
technologie ». Le « transfert de technologie » dans les zones de moindre
développement porte sur les filiéres techniques (les plus sophistiquées)
et jarmais sur la filitre économique dans le cadre de I'internationalisation
du capital.

Mais, en méme temps, la filiére économique internationale produit,
sous la dominance de la tendance a I'égalisation, les conditions de Ia
différenciation : report {sous le couvert de leur généralisation) des filiéres
techniques arrivées 4 maturité au moment ol elles cident le pas a
I'apparition de nouvelles filitres. La filitre économique internationale
est en continuel mouvement, en appelant & d’autres filieres pour répondre
a Télargissement du taux de plus-value hégémonique.

5. Internationalisation et stroctoration sectorielle

Comme pendant de la structuration du capital et du systéme pro-
ductif en branches industrielles pour faire jouer la dominance de la
tendance 2 Pépalisation, la structuration sectorielle veut rendre compte
d'une structuration du capital et du systdme productif par rapport & la
différenciation des conditions de production et d'échange, et la diffé-
renciation apparente des taux de profit.

— Les tenants d'une approche wunilatérale d'un découpage du
capital et du systéme productif en secteurs (et non en branches) pour
rendre compte du déséquilibre auto-entretenu sont L. Gillard, G. Dele-
place, et avec eux les membres du groupe SIFI, et certainement beau-
coup d’autres auteurs.

Prenons L. Gillard *° :

« Au niveau le plus abstrait [...], il s'agit dooc d'expliquer
pourquoi les modes de rééquilibrage se transforment (pas de solution
de continuité 3 mesure du développement), et comment 'effet le plus
caractéristique du récquilibrape est d’engendrer de nouveaux déséqui-
libres {(par extension 3 d'autres domaines que celui concerné par le
déséquilibre initial} 2. [...]

« En ce sens, 'hétérogénéité n’est pas un phénoméne statistique
qu'il s’agit d’abord de repérer dans les chiffres, mais un systéme d'inter-
prétation des causes de Pirrégularité 32. »

30. L. Gruiarp, Le Secteur comme concept théorigue ! essal d'application d
Vanalyse de la croissance et des fluctuqgtions, thése, Paris I, juin 1971.
31. L. GILLARD, op. cif., p. 539.
32. Ibid., p. 547.
Si on peut &tre facilement d’accord avec la premilre partie de la citation donnée
ci-dessus, par contre la construction du secteur révéle des préoccupations par {rop
« théoricistes » chez l'auteur.
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On se doute que ce systtme d’interprétation est l'analyse secto-
rielle, concept théorique ¢rés distant de toute maitrise de l'interprétation
des faits et de I’évolution du systéme capitaliste.

Par ailleurs, G. Deleplace se prononce pour une construction secto-
rielle des biens dits « 3 double destination » qui concrétisent la polari-
sation des taux de profit vers ce secteur, au détriment des autres
secteurs (thése de I'hétérogénéité de la reproduction du capital inscrite
dans la différenciation continue des taux de profit):

« Un apercu de I’évolution historique des économies capitahstes
nous 8 conduit i distinguer trois époques, qui diférent par les carac-
téristiques des cycles des capitaux et la contraintc globale de reproduc-
tion. Au cours de la premiere, I'engagement du capital dans l'activité
commerciale se traduit par des écarts entre marges de profit. Au cours
de la seconde, la séparation et la complémentarité du secteur des biens
capitaux et celui des biens salariaux se traduisent par une uniformité
des taux dc profit. Au cours de la troisiéme, la prédominance d'un sec-
teur de biens & double destination se traduit par une polarisation des
taux de profit en sa faveur et au détriment d'un secteur de biens spé-
cifiques 33, »

— Le découpage sectoriel du capital et du systéme productif, s’il
rend bien compte de la différenciation des conditions de production et
d’échange, n’est pas antagonique d’un découpage en branches qui le
compléte et le spécifie. Le découpage sectoriel vise les modes d’impulsion
quant a I'élargissement (différenciation) du taux d’extraction de la plus-
value (absolue et relative). A la différence du découpape en branches
industrielles tourné vers la mise en valeur du capital, le découpage
scctoriel se construit ¢n rapport avec les modes d'accumulation du
capital.

La sectorialisation dégape des « cohérences » particuliéres de
regroupement des branches industrielles dans le cadre des Etats-nations,
chaque construction sectori¢lle nationale intérieure étant le produit de
I'internationalisation et de la différenciation internationale des cons-
tructions sectorielles propres & chaque formation sociale.

La double sectorialisation du capital et du systéme productif en
branches industrielles et en secteurs imprime la loi du développement
inégal.

33. Ghyslain DELEFLACE, Réparttion et accumulation du capital - essai sur la
différenciation des taux de profit, thése. Paris I, décembre 1972, p. 325-326.



Annexe II. Internationalisation du capital
et régionalisation du capital

L’analyse de I'internationalisation du capital !, par trop globalisante
et quelque peu « enm l'air » a prion, ne saurait se développer sans
s’appuyer sur ses composantes « nationale » ? ¢t également ¢ 1égio-
nale »? et « urbaine » %. Inversement, l'analyse régionale, si elle se
coupait du procés d’internationalisation du capital, risquerait fort de
manquer son objet. Internationalisation et régionalisation font partie
du méme mouvement unilaire du capital, ce dernier étant entendu
comme un rapport social.

Dans le mode de production capitaliste, les processus de spatia-
lisation — du point de wvue de Vespace capitaliste — ne peuvent
s'éclairer que par rapport i I'analyse des €léments pertinents de ce mode
de production, I’analyse du capital et 'analyse de la marchandise, du
moins pour ce qui concerne l'analyse critique de ce mode de produire
et notamment de production de l'espace. Il n'y a pas d’espace en soi,
notamment d’espace régional sui generis; l'analyse régionale ne peut
étre que l'analyse d’un espace dont les éléments sont constitués par
le mouvement du caprial et le mouvement de la marchandise, dans
leur cours historique. Il faut indiquer que le terme de capital est trop
souvent entendu unilatéralement comme un rapport social identifié
immédiatement A rapport de production, les forces productives demeu-
rant neutres et décalées vis-a-vis des rapports de production ; le capital
comme rapport social désigne non seulement ure structuralisation sociale
des rapports des individus dans le mode de produire — les rapports de
production —, mais aussi une striccturation des forces productives (qui
est avant tout une structure sociale dépendante des rapports de pro-
duction), les forces productives ne pouvant étre détachées des rapports
de production, ne¢ serait-ce que du point de vue de la combinaison et de

1. Cf. Annexe I

2. Cf. Philippe Heprzoc et Gérard Kepamiaw, ¢ L’Internationalisation de la
production et l'indépendance nationzle », Economie ef Poltigue, n* 237-238, avril-
mai 1974, p. 51-68.

3. Cf. M. Damiay et P. LENoR, Région er internationalisation, colloque :
« Internationalisation du capital %, Grenoble : 4-5-6 juin 1974, 10 p.; C. COURLET,
R. TiseRGHIEN, Le Probléme diu développement des relations économigues du sillon
alpin avec Iltalie du Nord dans le contexte du processus d'internationalisation.
Le cas de la métalmécanique, colloque - « Internationalisation du capital », Greno-
ble: 4-5-6 juin 1974, 22 p.; cf. Félix DAMETTE, « La Région, cadre de l"exploitation
monopoliste », Economie et Politigue, n® 237-238, avril-mai 1974, p 85-102.

4. Cf. les travaux d'Ascher, Castells, Lojkine, Topalov, ... Citons: Manuel
CasTeLLs et Francis Goparp, Grandes entreprises, appared d'Efal et processus
d’urbanisation, Pars, BPHE. 1973, 801 p.; F. AscHer et J. LacosTe, Les
Producteurs du cadre bati, Grenoble, UE.R, Urbanisation-Aménagement, 5 fasci-
cules, 1973
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la contradiction que rapports de production et forces productives entre-
tiennent mutuellement 5,

L’analyse menée jusqu'ici sur l'internationalisation ¢ concerme un
versant du mouvement du capital, dont les éléments conceptuels peuvent
éclairer la problématique de la régionahsation, qui ne peut é&tre que
la problématique de la régionalisation du capital, entendu comme un
rapport social concernant non seulement les rapports de production,
mais aussi les forces productives, c’est-d-dire A la fois le procés de
circulation et le procés de production.

I. Pour une approche de la régionalisation de capital

La principale conclusion des travaux en cours sur l'internationali-
sation du capital concerne le double mouvement contradictoire du
capital, dans son processus spatial, double mouvement qui donne un
contenu a la loi du développement inégal ; il s’agit:

— d'un c6té, de la tendance i 1'égalisation des conditions de
production et d’échange (unité de reproduction du M.P.C));

— de l'autre c6té, de la tendance i la différenciation des conditions
de production et d’échange (différenciation et fractionnement spatial du
M.P.C.). Cela écarte une certaine approche fonctionnelle de l'interna-
tionalisation, notamment le fameux découpage centre-périphérie, si
fort 3 la mode dans sa version tiers-mondiste.

De méme que les formations sociales capitalistes sont ’expression,
la projection spatiale, de ce double mouvement du capital (unité et
différenciation sur une base élargie: loi du développement inégal &
I’échelle internationale), de méme la région est gussi 'expression, la
projection spatiale du double mouvement contradictoire du capital :

— tendance i I'égahisation des conditions de production et
d’échange (région dans I'unité du M.P.C., potamment sa projection
spatiale nationale) ;

— tendance a la différenciation des conditions de production et
d’échange (région dans le cours différencié et inégal du développement
des forces productives et des rapports de production).

Ce double mouvement d’égalisation-unification et de différencia-
tion, tant sur le plan régional qu'international, s'opére au sein des
éléments qui fondent le capital comme rapport social, dans son procés
de valorisation. Indiquons ici. comme conclusion d’études sur I'analyse
du capital, que le capital social, dans son opération de mise en valeur,
non sculement se moule sur une structuration socigle (séparation de

5. L'oubli de cette double structuration du capital par rapport & T'unité des
rapports de production et des forces productives conduit & I"émergence d'un courant
marxiste, qui positionne la eritique de 1'économie politique d’un point de vue
purement négatif (critique de I’économie classigue, de 1'économie néo-classique et
néo-néo-classique,...), refusant tout contenu posifeyf 4 la critigue marxziste de I'écono-
mie politique. Cf. les positions d’E. BALIBAR, Cing érudes du matérialisme historigue,
Paris, Maspero, ¢ Théorie », 1974, p. 105 et s.

6 Cf. Christian Pavrrorx, Les Firmnes multinationales et le procés dinternationa-
lisation, Paris, Maspero, « Economie et Socialisme v, n® 19, 1973, 189 p.
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A-T et A-Mp, séparation de m-a-m de M-A-M 7 ; séparation en capital
constant et capital variable, etc.), mais aussi sur une structuration du
processus productif, les forces productives ne pouvant étre détachées
des rapports de production, & savoir structuration en branches indus-
trielles et en secteurs®.

L’analyse de la régionalisation du capital doit nécessairement
s'appuyer sur:

— la mise en valeur du capital social,

— la structuration du systéme productif en branches industrielles
et financiéres,

— la structuration du systéme productif en secteurs.

Nous laisserons de cOté pour l'instant — limite de Iapproche
proposée — la liaison régionalisation-mode d’accumulation du capital.

1. Régionalisation et mise en valeur du capital (valorisation du capital)

Dans le cours du cycle du capital social, celui-ci suppose I'existence
de la marchandise et de la force de travail commme condition de la
conversion des formes fonctionnelles (capital-argent, capital-marchan-
dise, capital productif) que le capital prend et rejette successivement.

Historiguement, les régions qui se sont constituées dans le cadre
du M.P.C,, non seulement étaient le lieu sparial originel ou se déroulait
la totalité du cycle du capital social, ce qui permettait 3 des fractions
de capital de se localiser spatizlement au niveau régional (capital
industriel, capital bancaire,...), mais étaient le lieu spatial originel de
production des marchandises. Les conditions différenciées de naissance
des régions (conditions différenciées d’éruption du capital), dans le
cadre du M.P.C., placérent au premier plan l'autonomie des cycles
régionanx {cycle de la mise en valeur du capital de 1a sidérurgie lorraine,
cycle de la mise en valeur du textile lyonnais et dauphineis,...), condi-
tions différenciées régionales qui furent peu & peu gommeées par la
tendance unitaire du M.P.C. Les fractions de capital « régionales »
se centralisérent sur des lieux nationaux, puis internationaux : disparition
progressive des bourgeoisies d'affaires (industrielles, bancaires, com-
merciales) régionales, pour devenir aujourd’hui des bourgeoisies d’affai-
res cosmopolites. Plus grave, la région ne produit plus des marchandises,
comme valeur d'échange, mais uniquement des <« produits » comme
valeur d’'usage, en raison du caractére particulier que revét la structu-
ration régionale du capital du point de wvue du processus productif
(cf. la sidérurgie lorraine, la construction électrique grenabloise,...).

7. On désigne par A : capital-argent
M : capital-marchandise
T : force de travail
Mp : moyens de production
m : plus-value sous forme marchandise
a : plus-value sous argent
8. Cf. chap. 4 el Annexe L



176 Pinternationalisation du capital

Mais, face i ce cours « unificateur », qui agrafe les cycles régionaux
de mise en valeur pour les fondre organiquement dans le cours national
et international de la mise en valeur, le capital n’en a pas moins été
contraint de produire de nouvelles conditions de différenciation
régionales, notamment en ce qui concerne la reproduction de Ia force
de travail. Il serait faux de croire que l'internationalisation de Dacte
A-T, de l'acte d’achat de la force de travail, signifierait égalisation et
internationalisation de la reproduction de la force de travail : pour le
capital, sa principale contrainte est de produire des valeurs inégales de
cette force, et la régionalisation — autre versant de l'internationalsation
— est 'expression spatiale de cette différenciation de la valeur de la
force de travail, différenciation caricaturale dans les formations sociales
dites sous-développées et qui s’appelle alors rmarginalisation ®. Cette
marginalisation n’en est pas moins présente dans les pays capitalistes
avancés et concerne, et des couches entiéres — les jeunes, les vieillards,
les travailleurs immigrés,... —, et des populations régionales, support
de certaines revendications autonomistes par exemple.

La différenciation régionale ne concerne pas seulement A-T (diffé-
renciations régionales de Ia valeur de la force de travail), mais éga-
lement I'acte A-Mp du point de vue de la différenciation des conditions
de production vis-a-vis des produits qui entrent dans la « marchandise »
ou plutdt « ensemble-marchandise » de la firme multinationale. Ici,
régionalisation et internationalisation sont les deux bouts de la chaine
du capital.

La mise en place d’'un développement différencié et inégal des
régions dans les contextes nationaux des formations sociales, sous l'im-
pact de Iinternationalisation du capital, crée les conditions de transfert
de plus-value de zone spatiale & zone spatiale régionale.

Ajoutons que, du point de vue de la régionalisation du capital, la
régionalisation définit le cadre spatial de la Jutte qui oppose les classes
sociales dans le partage cntre travail nécessaire et surtravail, lutte au
plan de l'extraction de plus-value, et pas seulement transfert (qui n’est
que le cBté mineur et accessoire de la question, méme si le transfert
opére des ponctions quantitatives importantes). Nous rejoignons ici la
conclusion de Félix Damette : « La région peut se définir non seulement
comme un cadre, mais comme un mode d’exploitation des travail-
leurs 10, »

2. Régmonalisation et structuration di capital en branches industrielles

et financiéres

La branche, en se limitant 4 une vue sommaire, comme systéme de
relations dynamiques entre le produit-marchandise, le processus produc-
tif et le processus de circulation, apparait comme une « combinaison »,

9. Cf. les diverses approches latino-américaines, motamment A G, Frank,
T. Dos Santos, R.M. Marini, Cardoso. eic

10. Félix DaMETTE, La région. cadre de Pexploitation monopoliste, art. cité,
p- 102.
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un « empilement » d'industries, historiquement datées, qui se succédent
dans lc temps, et, A ce titre, la branche est une combinaison de filiéres
techniques, productrice de valeurs d’usage (les produits), au sein d'une
filiére économique dominante, productrice de valeurs d'échanpe et ca-
ractérisant la ¢« marchandise », La filidre économigue, toujours en
mouvement, domine les filidres techmiques et assure la flexibilité des
branches industrielles, dans sa capacité A recoordonner, recomposer,
différencier les filiéres techniques existantes, en implanter de nouvelles.
La filicre économique véhicule le systtme de normes de production et
d’échange, qui s'imposent au procés productif et an procés de circu-
lation. De ce fait, la branche est le lieu privilégié de la tendance i
I'égalisation des conditions de production et d’échange. La filiére tech-
nique est le lien d’ordonnancement du systéme des machines pour la
production d’un produit, comme valeur dusage.

La aussi, historiquement, la région était caractérisée par 'émergence
d'une ou de plusieurs branches, combinant filiéres techniques et filiéres
économiques, pour la production de marchandises. La mise en valeur du
capital, du point de vue de sa structuration sociale, s’articulait étroi-
tement 3 un¢ structuration du capital, dans le procés productif, en
branches industrielles et financiéres, structuration qui spécifiait les pro-
cés productifs régionaux et différenciés.

Dans le contexte de la tendance a 1'égalisation des conditions de
production et d’échange, qui s’appuie trés fortement sur la base de la
branche industrielle, la région s’est vu prélever certains éléments du
procés productif fondant 'autonomie de la branche : la sidérurgie lor-
raine n'a pu acquérir les filieres « plat » et « réduction directe » ; la
construction électrique dauphinoise n’a pu acquérir que certains élé-
ments ponctuels de la filitre de production de la centrale nucléaire. La
branche s’est éralée nationalement et internationalement, remettant en
cause le contenu du procés productif régional, soumis A des tendances
qui n'ont plus d’ancrage spatial régional.

Mais, parallélement, le capital prodwit, au plan spatial régional,
de nouvelles conditions de production caractérisant le¢ procés productif
régional, avec ancrage de nouvelles filieres techniques : ancrage, pour
la sidérurgie, de la filiére technique mini-sidérurgie dans le bassin pari-
sien, de la filiere technique « plat » 4 Fos, etc. ; de méme pour les
industries mécaniques et électriques ; de méme pour le textile; de
méme pour la pétrochimie ¢t ehimie.

Toutefois, les procés productifs régionaux sont aujourd’hui davan-
tage caractérisés par les filidres technigues des branches (long, plat,
minisidérurgic pour ce qui concerne la sidérurgie ; filitre thermique
classique ou filiere thermique nucléaire pour la construction de cen-
trales,...) que par les filiéres économiques, qui spécifiaient auparavant
tels procés de production. La régionalisation, aujourd’hui, du point
de vue de la branche industrielle, est le versant filiére technique alors
que l'internationalisation en est le versant filidre économique. La encore,
internationalisation et régionalisation sont les deux bouts d¢ la chaine
du capital.

L’envers du décor, en ce qui concerne la régionalisation du point
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de voe présent des branches industrielles, réside dans I'inégalité crois-
sante inhérente au processus actuel de différenciation régionale.

3. Régionalisation et structuration du capital en « sections » productrices

Alors que le concept de branche est tourné vers la mise en valeur
du capital, le concept de « section » ou « secteur » est tourné vers
Paccumulation du capital. Le découpage sectonel du procts productif
vise les modes d’impulsion quant & I’élargissement (différenciation) du
taux d'extraction de la plus-value (absolue et relative). La sectoria-
lisation, & I'issue de nos recherches sur l'internationalisation du capital,
dégage des « cohérences » particuliéres de regroupement des branches
industrielles dans le cadre des Etats-Nations, chaque construction sec-
torielle nationalc intérieure étant I'expression de I'internationalisation
et de la différenciation internationale des constructions sectoriclles
propres A chaque formation sociale :

— cohérence sectorielle nationale frangaise autour de la section
de production de biens de production intermédiaires (livraison d’unités
sidérurgiques, pétrochimiques, énergétiques et de moyens de transport),
et dc la section de production des biens de consommation ;

— cohérence sectorielle nationale allemande autour de la section
de production de biens de production (machine-outil) et section des
bicns intermédiaires (sidérurgie, pétrochimie,...) avec une extraordinaire
maitrise de la « marchandise » ;

— cohérence sectoriellc nationale italienne autour de la section de
production des biens de consommation (équipement de la maison,...) et
biens intermeédiaires, ctc.

Chaque cohérence sectoriclle nationale exprime le degré relatif
d’autonomie (U.S.A., R.F.A,, Japon) ou de la perte d’autonomie (cas
frangais) dans le concert de I'internationalisation du capital.

Historiquement, les régions se somt constituées non seulement sur
le développement spatial propre de branches industrielles, mais aussi sur
des cohérences régionales quant a4 Iimpulsion de l'accumulation du
capital (élargissement de la production de plus-value absolue et rela-
tive), et donc quant au développement des forces productrices. Avec
le développement historique du M.P.C., les régions ont perdu graduel-
lement toute cohérence sectorielle. Aujourd’hui, caricaturalement, la
région juxtapose des éléments productifs disparates, non interreliés :
pas de matrice régionale d'échanpes interindustriels. Par exemple, les
unités productrices du Mezzogiorno entretiennent davantage de relations
avec les unités productrices de Lombardie et du Piémont qu’entre elles ;
de méme, les unités productives de Lombardie et du Piémont ont
tendance i entretenir davantage de relations avec les unités productives
internationales (R.F.A., Suisse,...) ou celles du Mezzogiorno qu’entre
unités productives & méme localisation spatiale lombarde ou piémon-
taise. De méme pour la région Rhone-Alpes, etc.

Cette incohérence productive régionale, du point de vue de la
sectorialisation, est la contradiction la plus évidente de la « régiona-
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lisation capitaliste ». « La région » acquiert ici un contenu purement
négatif,

IL. Pour une politique économique régionale

Dans le mouvement du capital, qui occupe les deux faces de son
mouvement, internationalisation et régionalisation !, il faut noter que
I'espace régional a été vidé (tendance):

— de sa capacité de produire des « marchandises » ; la région
tend de plus en plus & ne livrer que des « produits », ceux-ci ne se
mettant en valeur comme « marchandises » qu’au niveau national et
surtout international ,;

— de sa capacité & maitriser les filitres économiques, ne conser-
vant que des segments de filieres techniques ;

— de sa cohérence sectorielle originelle. Cela sous-cntend que
ce sont ces ¢éléments qui ont fagonné primitivement la « région capi-
taliste »,

Aujourd’hui, la région ne s’imprime pas seulement comme un
espace négatif, mais elle acquiert continuellement, sur ses bases an-
ciennes, un nouveau contenu tenant 3 la mise en place du dévelop-
pement inégal: la région est le lieu d'une différenciation inégale
croissante, et devient par 12 un enjeu important de la lutte de classes.

La recherche d'une politique éconcmique régionale cxige la défi-
nition de politiques économiques sectorielles, tentant de cermer des
cohérences régionales particuliéres. Une politique régionale ne s’élabore
pas autour de l'implantation d’unités productives disparates et incohé-
rentes ; elle s’élabore dans la maitrise des branches industrielles et des
sections productives, autour de la recherche de cohérences sectorielles
nationales autonomes fondant P'indépendance nationale.

Cela est la seule maniére d’opposer une politique économique
d’'indépendance nationale 3 Iinternationalisation du capital et 4 la
politique des couches capitalistes hégémoniques au plan international ;
c’est aussi la seule maniére de ceontrer le processus de développement
inégal affectant les régions. Des politiques de cohérences sectorielles
nationales doivent nécessairement é&ire couplées a des politiques de
cohérences régionales particulidres dans le cours de la transformation
et de la révolutionnarisation du mode de production.

11. L’aspect « natiopal » occupe une place particuliére et spécifique, comme
« moment » d'essai de construction de la cohérence sectorielle.






Annexe III. Internationalisation du capital
ct bases nationales du capital

Essai sur la différenciation internationale
des systémes productifs nationaux
et sur la division sociale internationale du travail

Un constat

La crise qui secoue les économies industrielles en 1974 a mis en
évidence les décalages des divers systémes industriels nationaux de la
C.E.E. face & la seule réponse possible : « Le redéploiement inter-
national du capital ' », du moins dans le cadre des systémes capitalistes.
La crise a aussi projeté sur le devant la scéne, et les cassures natio-
nales des pays de la C.E.E., malgré leur insertion dans le processus
d’intermationalisation, et les nouveaux rapports qui se tissent entre
pays du Bassin méditerranéen et pays du Moyen-Orient avec les pays
européens 2, le bassin méditerranéen devenant par exemple un des lieux
privilégiés du remodelage de la division internationale du travail.

Des interrogations

— Quels rapports entre internationalisation du capital et écono-
mie « nationale » 7 L’internationalisation conforte-t-elle ou lamine-t-elle
les faits nationaux ? Différenciations croissantes des économies natio-
nales ou homogénéisation du systéme mondial ?

— Quel est le contenu de la division internationale du travail
dans le cours de l'internationalisation du capital, tant du point de vue
de la division sociale du travail que de la division technique ?

1. Cf. P. JUDET, Stratégies industrielles et modes d'accumulation du capital
dans le Bussin méditerranéen el le Moyen-Orient, Grenoble, Institut de recher-
che économique et de développement [1. R. E. P.], département « Industrialisation
et Développement », juin 1974, 15 p. 4 annpexes; M. CHATELUS, Quelques
perspectives sur les flux financiers au Moyen-Onent et leur réinsertion dans
Péconomie capitaliste mondiale, Grenoble, Faculté de sciences économiques,
juin 1974, 12 p.

2. Cf. la prise de participation de 25 % de I'Iran dans le capital de Krupp.
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1. Différenciation internationale des systtmes productifs nationaux et

division internationale du travail

Les résultats présents des recherches sur I'analyse du processus
d’internationalisation, tout enm considérant ce phénoméne comme un
processus irréversible, attirent davantage l’attention sur le mutuel ren-
forcement des termes du couple internationalisation-économie natio-
nale * plutét que sur I'élimination progressive du fait national dans le
cours de l'internationalisation *.

Deux démarches de connaissance, apparemment opposées, ont jus-
qu’ici guidé les recherches sur le fonctionnement mondial du systéme
capitaliste. La premi¢re démarche considére le fait national comme
une donnée préétablie, 4 partir de lagquelle se développe le processus
d’internationalisation : les questions de l'internationalisation ne font que
suivre une approche essenticllement nationale & l'origine. La deuxiéme
démarche part de la donnée intermationalisation, de l'investipation de
cette donnée pour en analyser les conséquences sur les faits nationaux :
les économies nationales subissent unilatéralement les effets mis en
place par I'internationalisation.

En réalité, aucun des deux termes du couple internationalisation-
économie nationale n'a un droit de prééminence sur I'autre. L’appro-
fondissement du processus d’intemationalisation ne se méne que sur
la base de la différenciation des systémes productifs nationaux, donc
sur la base de I'approfondissement du fait « national », alors que les
différenciations nationales accélérent et renforcent le processus d’inter-
nationalisation 3.

La principale carence des recherches sur le fonctionnement du
capitalisme contemporain est de privilégier altermativement et unila-
téralement I'un des deux termes, économie nationale et/ou interna-
tionalisation, sans pouvoir les lier ni théoriquement ni concrétement,

Deux séries d’hypothéses, sur la base de la poursuite et I’appro-
fondissement des recherches antérieures, doivent &tre faites : les unes
relatives i 'appréhension globale du fonctionnement du systéme capi-
taliste ; les autres relatives a4 1'appréhension de I'appareil productif.

3. Cf. Le Processus d'internationalisation dans la sidérurgie er les Indusiries
mécaniques et électriqgues, 1. R.E. P,, département « Industrialisation et Déve-
loppement », Grenoble, juillet-octobre 1974, 3 volumes, convention Cordes
n® 55/1972.

4, Cf. les analyses se référant 3 Raymond Vernon, au super-impérialisme,
& 1'ultra-impérialisme .

5. D2s les <« origines » du capitalisme, les économies nationales se sont
construites sur le fondement de Ilinternationalisation, et l'intermationalisation
s'est développée comme « moment » privilégié des diverses constructions dites
nationales
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Nous laisserons de ¢Hté les hypothises concernant la valorisation
internationale du capital et P'accumulation internationale du capital,
dans la mesure ot ces hypothéses sont plus répandues et ont été an
centre (hypothéses dominantes) des travaux de recherche réalisés.

1l est bien entendu que ces hypothéses sont « générales » et doi-
venl éire constamment adaptées 4 leur objet.

1.1. Hypothéses sur le fonctionnement général du capitalisme

a) Le fonctionnement général du capitalisme, au plan le plus
abstrait, indépendamment de tout niveau, qu’il soit international, natio-
nal ou régional, est caractérisé par une double tendance, inhérente 3
la nature méme du « capital » (entendu ici non comme un « facteur »,
mais comme un « rapport social » s'exprimant dans un rapport anta-
gonique, classe capitaliste/prolétariat) :

1. la tendance a la différenciation des conditions de production
et d’échange (production de nouvelles conditions de production de plus-
value, tant absolue que relative, et d’échange) ;

2. la tendance a '¢galisation-unification des conditions de pro-
duetion et d’échange (alignement des diverses conditions de production
et d’échange sur les normes sociales de production et d’éehange).

Dans la théorie économique en général, 1'énoncé de la premiére
tendance s'exprime dans la thése de la dispersion des taux de profit ¢,
ou la tendance a la différenciation des taux de profit (taux de profit
monopoliste différent du taux de profit des entrcprises moyennes par
exemple, etc.). En paralléle, I'énoncé de la deuxiéme tendance s’ex-
prime dans la « loi » tendancielle d’égalisation des taux de profit
autour du profit moyen”.

Constamment le capitalisme doit produire de nouvelles conditions
de production de plus-value (pas de reproduction A I'identique) et cons-
truire en partic la dynamique sur le déséquilibre, la différenciation ;
mais, en méme temps, le capitalisme doit établir Funité de sa repro-
duction, et agrafer les nouvelles conditions de production dans le cours
général du développement.

b) A quelque niveau que ce soit — mniveau international, niveaun
national, miveau régional — coexiste en méme temps et constamment
cette double tendance, inhérente 4 la nature du capital. Toutefois,
la dominance de I'une ou Pautre de ces <« lois de fonctionnement »

6. Cf., par exemple, le débat sur la différenciation des tanx de profit entre
Jean Cartelier, Bernard Morucci, Patrick Maurisson, Ghislain Deleplace, dans
Cahiers d'économie politique, n® 1, Presses universitaires de France, Amiens,
1974,

7. Cf. R. BorreLLY, Les Disparités sectorielles des taux de profit, Univer-
sité des sciences sociales, thdse de sciemces économiques, Grenoble, 1972 (&
paraitre).
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du capitalisme dans leur interférence avec le politique n'est pas la
méme 8.

L’intemationalisation est le moment o0 s'exprime de maniére
dominante la tendance 4 la différenciation des conditions de produc-
tion et d’échange : la recherche de nowvelles conditions de production
de plus-value pour le capital ne peut se faire que sur la base, et du
« marché mondial », et de « l'internationalisation de la production ».
Dans la mesure ot la tendance &4 !'égalisation est constamment tenue
en laisse vis-d-vis de son pendant, la différenciation, notamment 2
travers la nécessaire absence d’orgamismes supramationaux, la « régu-
lation » de Iéconomie mondiale, la « régulation » de divers ensembles
nationaux (C.E.E., par exemple) passe par des formes d'accords
interétatiques, et aussi d’interventions des Etats-Nations dans le fonc-
tionnement de I’économie mondiale : I'impérialisme.

La tendance & I’égalisation des conditions de production, base
nécessaire de la reproduction élargie du systéme capitaliste, g’exprime
de mamiére dominante au niveau de I'Etat-Nation, qui n’en laisse pas
moins jouer la tendance & la différenciation. Le cours du capitalisme
privé laisserait le champ libre & une différenciation totalement anar-
chique, et la fonction politigue de I'Etat vis-a-wis du « camtal »
consiste A& mettre en place et a affirmer la dominance de la tendance a
Pégalisation des conditions de production. Cette dominance de la
tendance A I’égalisation se manifeste, pour les pays capitalistes avan-
cés, dans les cohérences sectorielles® de divers appareils productifs.
Comme jamais le capital, au niveau national, ne peut laisser la diffé-
renciation l'emporter de maniére durable sur 1'égalisation des condi-
tions de production, la solution a I’élargissement, 4 la production de
nouvelles conditions de production ne peut se situer de maniére essen-
tielle que sur la base du « marché mondial », comme le précisait
immédiatement Karl Marx.

Néanmoins, méme & l'intérieur du fonctionnement « national »
du capitalisme, la tendance 4 la différenciation demeure comme condi-
tion et contrainte essentielle de reproduction : la « régionalisation du
capital © » est le lieu privilégié de la différenciation des conditions de
production (tant du point de vue de la reproduction de la force de
travail que de celui de I'appareil productif).

Pour schématiser, tout en gardant & l'esprit que tendance 3 la
différenciation et tendance i I’égalisation des conditions de produc-
tion et d’échange sont deux moments inséparables du mouvement du
capital et du fonctionnement du systéme capitaliste, nous pouvons
dire que :

8. Cf., pour Il'snalyse des rapports entrc I'Etat ct I'internationalisation, Ia
thése de doctorat d’Etat de J.D Maurino.

9 Cf. Annexe 1.

10. Cf. Annexe II, ¢ Internmationalisation du capital et régionmalisation du
capilal Quelques éléments de recherche »; cf aussi et surtout la thése en
cours de Claude Courlet sur ¢ La Comparaison des différenciations régionales
du Mezzogiorno et de la facade méditerranéenne frangaise dans le contexte de
I'internationalisation du capital ».
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— linternationalisation du capital et la régionalisation du capital
sont les moments et concrétisations extrémes du mouvement du capital
ou g’affirme de maniére dominante la tendance a la différenciation des
conditions de production de la plus-valuc,

—- alors que I'économie nationale est le moment et la concréti-
sation nécessairc de ['unité du systéme capitaliste mondial (ce qui est
paradoxal A premiére vue), de I'unité du mouvement du capital, sur
la base de la tendance & 1’égalisation des conditions de production,
ce qui exige la nécessaire imbrication du politique (I'Etat) et de I'éco-
nomique .

1.2. Hypothése concernant la connaissance de I'appareil productif

Etant entendu que le capital est un rapport social s’exprimant dans
le rapport antagonique classe capitaliste-prolétariat, la double tendance
inhérente au capital (tendance 4 l'unification-égalisation et tendance
a la différenciation des conditions de production et d’échange) parcourt
les diverses formes que revét ce rapport, en s’exprimant non seulement
a travers les rapports de production, mais aussi les forces productives.
En effet, dans le cours de la valorisation, le capital se fond non seule-
ment dans une structuration sociale vis-a-vis des rapports de produc-
tion 2, mais aussi dans une structuration sociale des forces productives,
les forces productives ne pouvant étre détachées des rapports de pro-
duction, & savoir une structuration sociale en branches industrielles et
en Sections productives.

a) La structuration en branches industrielles

Le concept de branche est avant tout un concept théorique, ren-
dant compte de la différenciation sociale du procés de production et
livrant des « marchandises ». Les travaux jusqu’ici ont plus largement
investi le processus d’internationalisation des branches, notamment
dans la sidérurgie, I'électro-mécanique et dans d’autres branches du
systéme industriel 12,

E'internationalisation des branches industrielles désigne le moment
du développement mondial des forces productives, moment qui fait
jouer, et la tendance 4 l'unification des conditions de production, et
la tendance i la différenciation, méme si apparemment la tendance
4 D’égalisation peut dans certains cas apparaitre dominante.

11. I ne saurait y avoir de « lois » propres au mouvement du capital
(I'économie) qui s’autonomiserait comme une chose, hors de son rapport avec
le politique : impérialisme et différenciation internationale; Etat-Nation et
égalisation ; Erar et différenciation régionale. Economie et politique sont indis-
splublement Iiées.

12. Clest l'aspect le plus amplement étudié dans les travaux actuels sur
'internationalisation, en négligeant précisément le second aspect : la structura-
tion sociale des forces productives au plan international.

13, Cf. les travaux du département ¢« Industrialisation et Développement ».
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Par branche industrielle, on entend un systtme de relations dyna-
miques entre le produit-marchandise, le processus productif et le pro-
cessus de circulation ®¥, Le concept de marchandise, renvoyant a la
différenciation sociale et historique du procés de production, est cen-
tral dans I'appréhension de la branche, et notamment de son processus
d’internationalisation.

b) La structuration en sections productives

Par section productive, nous désignons un regroupement perti-
nent de branches industrielles, regroupement concernant les conditions
de reproduction du capital sur une base élargie (donc conditions de
reproduction des couches hégémoniques de la bourgeoisie) : par exem-
ple, le découpage du systéme productif en secteur des biens de pro-
duction et secteur des biens de consommation, tel que 1'a construit
Marx, et quill convient d’approfondir aujourd’hui.

La structuration sectorielle rend compte du mouvement d’ancrage
national en ce qui conceme les conditions de production du capital,
i travers la « cohérence » (plus ou moins relative) des appareils
productifs nationaux. Ces appareils productifs nationaux subissent un
processus constant de différenciation :

— Dl'internationalisation des branches industrielles affecte divers
éléments du processus productif, mettant en cause la cohérence sec-
torielle & travers des processus de spécialisation de branche & branche
(hier, en France, abandon des filitres nucléaires dites nationales, de
Pinformatique..., mise en cause de la branche de la machine-outil ;
aujourd’hui, en R.F. A, comme en France, arrét de toute nouvelle
implantation sidérurgique...) ;

— 3 travers ce processus de division internationale du travail de
branche 4 branche, les appareils productifs nationaux s'ordonnent
autour des cohérences sectorielles qui leur soni propres et qui les spé-
cifient du point de vue « intérieur » (en n’excluant pas leurs liaisons
avec des segments extérieurs de production dans le contexte de l'in-
ternationalisation de la production); 3 une division sociale interna-
tionale du travail de branche i branche se trouve couplée une division
sociale du travail concernant les secteurs de production et les « cohé-
rences sectorielles »

— cette différenciation internationale, nécessaire 4 la reproduc-
tion générale et abstraite du capital, met en cause les conditions concré-
tes de reproduction du capital (du point de vue intérieur) quand les
cohérences sectorielles se trouvent par trop décalées du mouvement
général d’internationalisation (aujourd’hui, relance de 1’Etat frangais
vis-3-vis du nucléaire, de l'informatique, de la machine-outil..., de
fagon A rechercher les conditions de reproduction du capital), i.e. des
couches hégémoniques de la bourgeoisie.

14. Cf. ci-dessus, chapitre 4 et Annexe L
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1.3. Pour une nouvelle approche de la division sociale internationale
du travail

Il faut rappeler que les prémices de Pappréhension de Ia division
sociale internationale du travail furent élaborées a l'aube du XX siecle
par des auteurs comme Rosa Luxemburg, Lénine, Hilferding, Boukha-
rine, O. Bauer..., qui insistérent sur la lof du développement inégal
des divers appareils productifs nationaux dans le contexte de l'interna-
tionalisation. La division internationale du travail leur apparaissait
plus comme une division concemant la cohérence et I'inégal déve-
loppement des appareils productifs nationaux, c’est-a-dire comme une
division sociale du travail, plutét que comme une division technique
entre producteurs primaires-producteurs d’objets manufacturés, par
exemple, qui sera au centre des débats ultérieurement.

La réponse néo-classique, s’opposant 3 la thése précédente,
consiste 3 faire basculer le débat de I'inégal développement vers une
version purement technique de la division intermationale du travail (le
théoréme Heckscher-Ohlin-Samuelson), et cela en tentant de soutenir
la thése de I'égalisation des niveaux de développement, a travers divers
mécanismes de transmission de la croissance (par l'investissement, les
termes de I’échange, le produit...).

Le processus de redéploiement du capital au plac international
remet en cause la vision purement technique de la division internatio-
nale du travail, dont le caractére anarchique et chaotique ne permet
pas de dégager des évolutions significatives. Il est de plus en plus évi-
dent que l'appréhension de la division internationale du travail ne peut
g'analyser qu’au niveau, non pas seulement des branches industrielles,
mais aussi et surtout des cohérences sectorielles des appareils produc-
tifs nationaux {ce qui met en place une correspondance techmique de
la division internationale du travail). L’analyse de la division sociale
internationale du travail doit étre menée, non au niveau des branches,
mais au nivean des sections productives.

2. La différenciation interpationale des systémes productifs nationanx
de la C. E. E. dans le contexte de Pinternationalisation du capital

2.1. La séquence des rapports internationalisation du capital-bases

nationales du capital

Le probléme est de comprendre les liens entre internationalisation
du capital et bases nationales du capital, avec la place qui est conférée
3 I'appareil productif « intérieur » dans I’internationalisation de la pro-
duction, place gue les bases nationales du capital tentent constamment
de resituer au plus haut nivcau de la concurrence internationale (concur-
rence interimpérialiste et contradictions interimpérialistes), tout en
acceptant les verdicts de l'internationalisation quant i la rentabilité des
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diverses branches industnielles. Seule cette approche peut permettre de
comprendre le comportement apparemment irrationnel du capital et
de I’Etat sur linformatique (Bull / plan calcul), I'énergie nucléaire
{abandon des filiércs «¢ nationales » / surégénérateur), la machine-
outil, etc.

Le jen dialectique entre internationalisation du capital-bases natio-
nales du capital scande diverses séquences étroitement imbriquées, que
I'on peut vulgariser ainsi pour l'instant de maniére schématique

a) Elargissement des conditions de production (intériemies) pour
les bases nationales du capital par expansion (redéploicment) de !'ap-
parell productif & Vextérieur (recherche de nouvelles conditions de
production), avec remise en cause des branches (tant i I'intérieur qu'a
I'extérieur) dont les normes de production et d'échange ne sont pas

alignées sur les normes internationales.

b} L’élarpissement extérieur de l'appareil productif, se moulant
dans Pinternationalisation de la pioduction, se marque par une remise
en cause intérieure de I'appareil productif, conforme aux lignes direc-
trices de l'mternationalisation avec différenciation dcs appareils pro-
ductifs ; le processus de restructuration intérieur de 'appareil produc-
tif (concentration-centralisation du capital) permet une hausse du taux
de profit moyen avec tout A la fois abandon des branches soumises
4 la dévalonsation du capital (textile traditionnel, cuirs et peaux...) et
abandon des segments de branches dites stratégiques et non encore
parvenues a rentabilité dans le développement mondial des {orces pro-
ductives, du moins pour quelques pays moins bien placés dans la
concurrence interimpérialiste (informatique, ¢lectronique, nucléaire,
aéronautique, spatial, machine-outil...). Le fait dominant est la diffé-
renciation des appareils productifs intérieurs avec dotation de cohé-
rences sectorielles spécifiques & chaque nation.

¢} L'alignement intérieur et national des conditions de production
et d’échange sur les normes internationales, conformes 4 la reproduc-
tion générale du capital (les bases nationales ne sont pas « indépen-
dantes » du fonctionnement geénéral et global du capital nécessairement
situé au plan mondial) se traduit par un relentissement des conditions
de recherche de nouvelles conditions de production et d'échange & 'exté-
rieur pour les bases nationales du capital, en raison de la différenciation
des appareils productifs intérieurs vis-a-vis des lignes globales de déve-
loppement des forces productives, Le redéploiement extérieur du capital
pour les bases nationales du capital est de plus en plus menacé par la
spécificité des cohérences sectorielles de I'appareil productif inténeur et
national, d’ot le recours 4 une relance par I'Etat de la transformation
de I'appareil productif en direction de nouvelles conditions intérieures de
production, échappant aux régles de l'internationalisation et de la renta-
bilité & court terme. Cette politique des Etats, dans les pays capitalistes
avancés, vise 4 ne jamais se laisser trop décrocher des lignes générales
du développement mondial des forces productives. La spéeificité des
bases nationales en est renforcée.

A partir de 14, on retourne au point g} de départ de la séquence.
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2.2. Application de la séquence aux rapports enfre investissement inter-

national U.S. et développement des bases nationales du capital en
Europe (1950-1974)

On peut penser que 'expansion infernationale du capital U. S. en
Europe (1950-1968) correspond a la séquence a), ol le capital U. S.
tente de produire de nouvelles conditions de production et d’échange
4 I’échelle internationale, notamment en Europe, en raison des limites
dans lesquelles se trouve enfermée la reproduction du capital U. S.
et celle des autres capitaux dits nationaux (limites intérieures des bases
nationales du capital U. S5, et des bases nationales du capital en
Europe).

Ce déploiement du capital U.S. en Europe correspond aux inté-
réts des bases nationales du capital en Europe (couches hégémoniques
du capital), incapable d’assurer leur propre redéploiement, notamment
intérieur, en assurant d’eux-mémes la dévalorisation d’un certain nom-
bre de branches industrielles. La valorisation-dévalorisation du capital
en Europe s’est appuyée a la fois sur le capital U. S. et les interventions
des Etats.

1l est assez significatif de noter que le déficit de la balance de
base U.S5. a jeté, pour partie, les bases de financement (crédit} par
les Eurodollars des nouvelles conditions de production et d'échange,
conformes 4 l'internationalisation du capital, et assurant conjointement
'expansion des filiales américaines et des bases nationales du capital
en Europe ©, Sur cette lancée, le capital en Europe a tenté sa propre
cxpansion inlernationale.

Cette, partie de la séquence est marquée par les modelages spéci-
fiques des appareils productifs nationaux sur la base de la tentative
de constitution. du point de vue des bases nationales du capital hégé-
monique en Europe en alliance avec I'Etat, d’un appareil productif
dynamique capable de s’insérer dans la concurrence internationale :
cohérences sectorielles s’appuyant sur l'apparition d'industries straté-
giques (informatique, aéronautique, nucléaire, machine-outil, etc.).

A travers Je redéploiement extérieur du capital U. S. et les condi-
tions permissives fournies au capital des diverses bases nationales en
Europe de s’aligner sur les normes internationales dominantes, les divers
appareils productifs nationaux se restructurent trés fortement dans un
cours aecéléré de valorisation-dévalorisation du capital, marqué par un
certain redéploiement intermational du capital des pays européens {trans-
fert d’'industries) : dévalorisation du capital dans les branches dites
traditionnelles, et concurrence exacerbée du capital international vis-a-

15. Il ne peut y avoir que des contradictions secondaires, et pon princi-
pales, entre le capital U.S. et les diverses bases nationales du capital en
Europe : conlradictions interimpérialistes, et nop affrontements spectaculaires.
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vis des bases nationales du capital dans les branches dites stratégiques
(informatique, nucléaire...).

Dans ce jeu, les appareils productifs se dotent de cohérences sec-
torielles spécifiques, par exemple dans le groupe des I. §. M. E. (indus-
tric sidérurgique, mécanique et électrique) :

— cohérence frangaise spécifique dans la production de biens
d’équipement intermédiaires (livraisons d’usines clefs en main, voire
produit en main) ;

— cohérence allemande spécifique dans la production de biens
de production pour la production (machine-outil) ;

— cohérence italienne spécifique dans la production de biens de
consommation durables, etc.

Le resserrement des conditions de production internes aux U. §. A.
et en Europe, tant pour le capital U. S. (diversification de I’investisse-
ment international U. S. vers les « périphéries » de I'Europe dés 1968)
que pour les bases nationales du capital en Europe, impose un vaste
mouvement de redéploiement du capital, notamment au vu d'un des
aspects de la crise du capital : la crise de I'énergie.

Mais l'ampleur du mouvement de redéploiement, au vu d’un cer-
tain décrochage des appareils productifs intérieurs pour certains Etats-
Nations (France, Grande-Bretagne, Italie) par rapport aux lignes géné-
rales de développement des forces productives, se trouve freinée, d'ol
la nécessaire relance par I’Etat pour tenter de mettre en place des
branches industrielles stratégiques et pour une dotation de nouvelles
cohérences sectorielles.

Chaque phase de la séquence traduit la montée générale de la
crise économique et politique dans les correspondances de la crise de
la production avec la crise monétaire (de Iinflation rampante i I'infla-
ton galopante). La crise apparait fondamentalement comme une crise
de production de nouvelles conditions de production de la plus-value,
tant absolue que relative ; elle est tout & la fois économique et poli-
lique, en raison du rapport de force qui régit la crise, le rapport classe
capitaliste/prolétariat vis-a-vis des conditions d’extraction de la plus-
value et son appropriation.
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L'INTERNATIONALISATION
DU CAPITAL

Qu'est-ce que !'internationahsation du capital ?

L'extension géographigue, spatiale (I'internationahsation), du rap-
port social gqu'est le capital Christian Palloix, dans cet ouvrage,
ne se contente pas de saisir les formes de cette extension |l
propose une méthodologie, des concepts qui permettent de rendre
compte du mouvement du capital, comme rapport social, gui per-
mettent de rendre compte de la lutte qui oppose les classes sociales
dans le partage entre travall nécessaire (proletariat et alliés
paysannerie) et surtravail {approprié par les capitalistes et alliés),
partage qui regoit une sanction de plus en plus située au plan
mondial L'internationalisation n'est pas une donnée préétablie, ce
n'est que la tendance de plus en plus accélérée du mouvement du
capital (tendance qui peut connaitre des phases de recul, comme
la phase histonque gqui suit la grande crise de 1929-1930)

Le mouvement d'internationalisation qui affecte les branches indus-
trielles, qui affecte donc la mise en valeur des capitaux individuels
engagés dans ces branches (pour ce gui nous concerne icl, la sidé-
rurgie et les industries mécaniques et électriques pour ['essentiel),
n'est que la concrétisation du mouvement d'internationalisation du
capital, du mouvement d'internationalisation qui affecte le partage
entre travaill nécessaire et surtraval, du mouvement d'internationa-
Iisation de la lutte qui s'engage entre les classes nanties et les
masses exploitées

L'appréhension plus concréte de I''nternationalisation (comme dou-
ble tendance a l'umification - difféerenciation des conditions de
production et d'échange) qui régit les branches industrielles et
financieres — telles que la sidérurgie et les industries méca-
niques — exige au prealable que soient fournis des éléments de
I'économie politique de [I'internationalisation du capital, amnsi
que I'énoncé cntique de la prétention & I'autonomisation du capital
{qgui veut se réifier), hors de tout contexte de lutte de classes
Le developpement inegal, la lutte de classes sont les phénoménes
centraux livrés par I'économie politigue de l'intermationalisation du
capital et sa critique, avec mise en cause du decoupage devenu
traditionnel de 'économie mondiale capitaliste entre un « centre »,
el sa « périphérie =, avec mise en cause de la récupération écono-
miste du concept de = sous-développement »

Frangois Maspero éditeur, 1, place Paul-Painlevé, 75005 Paris
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